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DECISIONS DES TRIBUNAUX. 


IN THE QUEEN'S BENCH. (Appeal Side.) 





MonTRÉAL, 18 DÉCEMBRE, 1876. 
Coram Monk, J. Ramsay, J. Saxnonny. a7 Tessier, J. 

THE CARILLON AND GRENVILLE & RAILWAY COMPANY, 
(Defending in the Court below.) 

APPELLANTS. 

& 
ALVAH BURCH, 
(Plaintiff in the Court below.) 
“Rhepospebt. 


JUGÉ : Qu’uue exception à la forme peut être signifiée et produite 
après quatre heures P. M. du quatrième jour après le retour de 
l'action. 


CASE OF THE APPELLANTS. | 
This appeal is from a judgment of the Superior Court, sitting 
in the district of Terrebonne, rejecting from the record an Excep- 
tion à la forme fyled by the Defendants., 


The action of the Plaintiff in the Court below—an action of 
damages for $40,000.00—was returned on Thursday, the 27th 
April last. On the following day the Defendants fyled an ap- 
pearance. Within four days from the return of the action, to wit, 
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on Monday the 1st May last, the Defendants fyled an Exception à la 
forme. At the ensuing term of the Court the Plaintiff moved to 
reject the appearance fyled for the Defendants and also their Æx- 
ception à la forme. The grounds of the motion, in so far as they 
relate to the appearance, are immaterial, inasmuch as the regu- 
larity of the appearance was maintained by the Court. Those re- 
ferring to the Exception are in substance that it was illegally serv- 
ed after four o’clock in the afternoon in vacation; that it was not 
fyled during office hours, assamed in the motion to be from nine 
o'clock in the forenoon to tour o’clock in the afternoon,—and that 
the necessary deposit did not appear to have been made. 


On the 15th May last the Court (Mr. Justice Berthelot) rend- 
ered the following judgment, viz: 


« La Cour, parties ouies, sur la motion du demandeur filée ce 
jourd’hui et demandant pour les raisons y contenues le rejet hors 
du dossier de la comparution de MM. Ritchie, Morris & Rose, 
avocats de la Défenderesse, ainsi que de l’exception à la forme fi- 
lée par eux en cette cause le premier du courant; accorde la dite 
motion à l’éffet de rejeter du dossier la dite Exception à la forme, 
et les refuse quant à la dite comparution, dont la production est 
déclaré suffisante, chaque partie payant ses frais.”? 


It is from this judgment that an appea! has been allowed by 
this Court. 


The grounds upon which the Exception à la forme was reject- 
ed, do not appear by the judgment, and it will therefore be ne- 
cessary to refer briefly to each of the reasons set forth in the mo- 
tion of the Plaintiff in the Court below. Those pretending ille- 
gatity of service and want of deposit, are manifestly without foun- 
dation, tor by Rule of Practice XVIII, service on an attorney is 
allowed (from 21st March to 21st Sept.) up to 6 P. u., and the 
Prothonotary certifies on the back of the Exception that the de- 
posit was made at the time it was fyled. There only remains one 
more ground, namely that the Excoption was fyled after four 
o’clock in the afternoon. 
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The Prothonotary certifies that the Exçeption was fyled at his 
office at half-past four o’clock in the afternoon. 

It is for the Respondents to shew that the Exception was fyled 
too late. In order to do so he must produce some Rule of Prac- 
tice which will have that effect. This he cannot do, for there is 
none. There have been ‘no Rules of Practice made for the Dis. 
trict of Terrebonne since its establishment. The only rule re. 
lating to the hours to be observed in the Prothonotary’s office ex- 
isting in the Superior Court is Rule FV. This rule was made on 
the 17 December, 1850, when the present District of Terrebonne 
was included within the limits of the old District of Montreal, 
Hither there is no Rule of Practice relating to office hours in the 
District of Terrebonne, or if there be any it is the Rule cited, and 
it 1s against the pretentious of the Respondent, for it provides that 
the Prothonotary’s office shall be open on every Monday being a 
juridical day (the Exception, it will be observed, was fyled on a 
Monday) from the hour of eight in the morning until the hour of 
siz: in the afternoon. The Respondent can choose which horn of 
the dilemma he may think will aftord him least discomfort. 

It is manifest that the judgment appealed from is unsupported 
by law, and it must consequently be reversed. | 

RESPONDENT 8 CASE, 


The following judgment was rendered at St. Scholastique, in the 
District of Terrebonne, by the Honble. Mr. Justice Berthelot, who 
has presided over the Superior Court there for some nine years :— : 

‘6 La Cour, parties ouies, sur la motion du demandeur filée ce 
jourd’hui demandant pour les raisons y contenues le rejet hors du 
dossier de la comparution de Messrs. Ritchie, Morris & Rose, avo. 
cats de la défenderesse, ainsi que de l'exception à la forme filée par 
eux en cette cause le premier du courant, acçorde la dite motion, 
à l'effet de rejeter, du dossier la dite exception à la forme, et la re- 
fuse quant à la dite comparution dont la production est déclarée 
suffisante, chaque partie, payant ses frais. 

This judgment simply decides a local point of practice of the 
Superior Court for the Distzict of Terrebonne. Heretofore, this 
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Court of Queen’s Bench has decided, in several cases in matters 
affecting local er sectional procedure, adjudicated upon by the Jus- | 
tice presiding over such District, they will not interfere to alter 
such decisions ; instance. 

Doyle & Desjardin (1869) 14 L. C. Jurist. 

Perry & De Beaujeu, 14 L. C. J., p. 334. 

MoMillan & Buchanan et al., decided in appeal, 20 June, 1872 

and case of Lepine & Cusson, same day. 
Greaves and Denison et al., C. Q. B., 9 Sept. 1872. | 


If the precedents of this Court can be relied on, this appeal 
must be decided upon the same principle, and the judgment of the 
Superior Court for the District of Terrebonne maintained. 


This judgment should be maintained also for other and equally 
grave reasons. Because the judgment, as far as it went was rightly 
rendered—that is as to the dismissing of the exception a la forme, 


though it should have went further and have dismissed the ap- 
pearance. | 


The facts of the case are these, as appear by the record : — 


The plaintiff in the Court below returned his action into the Su- 
perior Court at St. Scholastique on the 27th April, 1871. By 
the record, an appearance seems to have been received and fyled 
by the Prothonotary of that Court from Messrs. Ritchie, Morris 
& Rose, on the 28th. April, 1871. This appearance was never 
duly served upon either of the plaiutiffs attornies. (See Service 
of Bailiff Brazeau, on back; see respecting service, Art. 78, of 
Code of Procedure Civile : see also art. 83 of said Code, and Rule 
of Practice, XIX. 


Now, until an appearance was duly served upon the plaintiff's 
attornies, the defendants were in default, and could not fyle a plea, 


until the Court, after a special application, had allowed them to 
appear aud plead. 


' On the 1st of May, 1871, after the Greffe or office of the Pro 
thonotary had been closed for that day, and the officer gone home, 
a copy of an exception à la forme was brought to the attornies for 
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the plaintiff, and they, without consenting to thefyling ot the same, 
endorsed upon it, Len copie 1 May. 1871, à quatre heures et dix 
minutes de l'après nidi, sans consentir à l'enfilure. Imagine their 
surprise in ascertaining, subsequently, that the Prothonotary had 
- gone back to the Greffe, received the said exception à la forme and 
deposit, at hulf-past four, after the said Greffe had been regularly 
closed for the day. The fyling of such an exception is governed by 
Art. 107 of Code of Procedure Civile; it must be fyled within four 
days from the return of the Writ. At four o’clock p. m. of the 
ist May, hour at which the Greffe for that District is invariably 
closed, the delay for fyling the same expired. 


Under these circumstances the plaintiff, at the first day of the sit- 
ting of the Court thereafter, moved to reject both appearance and 
exception & la forme so irregulary fyled ; and the Judge presiding, 
according their motion in part, dismissed and rejected such excep- 
tion, based upon the affidavit of Charles 8. Burroughs (which was 
not in any way met by any counter .affidavit) and the presiding 
Judge’s own knowledge of the practice of his Court, over which 
he had so long and honburably presided. 


The Respondent submits that under all the circumstances the. 
judgment of the Court below must be confirmed. 


JUGEMENT. 


The Court, de, Considering that the exc-ption à la forme in 
this cause was filed in the Prothonotary office at 44 o’clock p. m.. 
‘the Ist day of May, 1871, being the last day on which the Ap- 
pellants, defendants below, were entitled to file the same. 


And considering that by the rules of Practice of the Superior : 
Court, the said exception could be served on the Respondent’s at- 
torneys up to 6 o'clock p. m. and that there is no rule of law or of | 
practice requiring the same to be filed before 4 p. m. as contended 
for by the Respondent, but that on the contrary the same could be 
filed as long as the l'rothonotary's office remained open for the dis. 
patch of business. 
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And considering that there is error in the judgment rendered by 
the Superior Court for the district of Terrebonne, sittmg at Ste. 
Scholastique, on the 15th day of May, 1871, whereby the said 

exception à la forme was dismissed. | | 

This Court doth reverse the said judgment and proceeding to 
‘render the judgment which the said Court should have rendered 

-doth dismiss the motion of the said Respondent, Plaintiff below, filed 
on the 15th day of May 1871 and doth condemn the Respondent, 

Plaintiff below, to pay to the Appellants, Defendants below, the 
costs incurred on said motion and on the present appeal. 


MM. Ritchie, Morris & Rose, for Appellants. 
Chs. S. Burroughs, for Respondent. 





COUR DU BANC DE LA REINE. (Juridiction Civile.) 


— ms 


Montréal, 22 Juin, 1876. 
Coram Dorion J. EN C. Monk, J. Ramsay, J. SANBORN, J. ET 
Tessier, J. _ 
PAUL PELOQUIN et al. 

(Demandeurs en Cour Inférieure,) 

APPELANTS. 
& 
. THE SINCENNES McNAUGHTON LINE, 

(Défenderesse en Cour Inférieure,) 

INTIMÉE. 


“UGÉ : Que le propriétaire d’un vaisseau qui souffre des dommages 
d'une collision, causée par suite du défaut d'observation de sa part 
des règles prescrites par l’article 7 du la 2e section du chap 58 
‘des Statuts du Canada 31 Victoria (A. D. 1868) n'aura aucun 
recours pour ces dommages. 
MOYENS DES APPELANS. 


Les Appelants sont les propriétaires de la barge Cléophée uavi- 


l 
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guant dans les eaux du St. Laurent. Dans la nuit du 19 
Juin 1874, cette barge se trouvait à l’ancre en face de la paroisse 
de Varennes, dans un endroit où elle ne génait pag la navigation 
et où ses propriétaires avaient le. droit de la maintenir. Quoi- 
qu’elle fut pourvue de lumières suffisantes qui indiquajent exacte- 
ment sa position, elle fut violemment abordée par le bateau à va- 
peur Victoria, la propriété des Intimés. Les dommages qui en 
sont résultés s'élèvent à la somme de $258.00 que les Appelants 
réclament par leur action. 

La défense attribue aux Appelants la cause de cet accident, va 
que, y est-il dit, la barge en question n’était pas munie des lu- 
mières requises par la loi et insuffisantes pour indiquer l'endroit où 
elle se trouvait. 

L'enquête a été engagée sur cette contestation et le 30 Dé- 
cembre 1874, la Cour Supérieure rendait le jugement suivant dont 
est appel : 

| Présent : 
« The Honorable Mr. Justice ToRRANCE 


‘¢ The Court, having heard the parties by their counsel respec- 
tively, upon the merits of this cause, examined the proccediags, the 
evidence adduced on both sides and maturely deliberated: Con- 
sidering that it is proved that the Plaintiffs, at the time of the col- 
lision complained of by them, did not exhibit a white light in a 
globular lantern of eight inches in diameter, and so constructed as 
to show : a clear uniform, and unbroken light, as required by the 
Statute of the Dominion .of Canada, 31st Victoria, chap. 58, sec- 
tion 2nd and article 7 (A. D. 1868) ; ; 

“ Cousidering that the collision complained of was occasioned 
by the uon-ubservance by Plaintiffs of the rules prescribed by said 
Statute ; doth dismiss Plautiff’s action and demand with costs. ” 

Comme on le voit, il n'y à à examiner qu’une question de fait 
savoir: la birye des Appelants était-elle munie de lumières suffi- 
santes, et les employés des Iutimés l’ont-ils vue à temps pour empé- 
cher l'accident ? Qu'elle ait été pourvue d’un fanal de huit puuces 
de diamètre ou nou, si le pilote qui dirigeait le Victoria a connu 


10 __ LA REVUK LÉGALE 


sa position à temps pour l'éviter, et n’a pris aucune des précau- 
tions nécessaires pour le faire, les Intimés sont responsables de- 


l'accident. C'est-là, nous croyons, une proposition qui ne peut. 


être contredite. Or, qu’elle est là preuve sur ce point. qui est. 
après tout le seul sur lequel tourne toute la cause. Laissons par- 
ler le témoin qui, avec le capitaine du Victoria, tenait Ja barre du 
gouvernail, avant et au moment de la collision. C’est le témoin: 
Pierre Payette : 

‘Comme nous étions en haut de la Pointe-aux-Trembles, j'ai 
vu en avant de nous trois ou quatre lumières sur l’eau.” 


66 Le capitaine du Victoria était alors à la roue avec moi; c’est 
Jui qui dirigeait le vaisseau. Je lu ai fait remarquer ces lu- 


miéres avant d'arriver à elles. Nous étions alors à la distance: 


d'une demie lieue de ces lumières. J'ai dit au capitaine: ily a 
des petits feux en avant dé nous; je voulais dire qu'il y avait des 


bâtiments. De l'endroit où nous étions, il était très-facile d'éviter- 


ces bâtiments ; nous étions encore trop loin pour nous préparer à 
les éviter. | 


“ Lorsque je fis cette remarque au capitaine, il me dit qu'en ef- 
fet il y avait des petits. feux.” 


Ce témoignage n’a point été contredit, même par le capitaine du 
Victoria, le nommé Delisle, tout intéressé qu'il fut à excuser sa 
négligence et son incurie, car lui seul est la cause-de cet accident. 
Le témoin Payette nous ‘dit, qu'après avoir averti le capitaine de 

Ja position des barges en avant du bateau à vaneur. il l'a laissé seul 
à la roue pendant six ‘à sept minutes, et lorsqu'il est revenu, il 


s’est aperçu que le capitaine avait attendu trop longtemps pour: 


changer la course du vaisseau, et que l'accident était inévitable. 
Ainsi, il est prouvé clairement que l'épnipage du Victoria a vu 
la barge (léophée à temps pour éviter l'abrdige. En supposant 
que le fanal de cette barge n'aurait pas cu les dimensions voulues 
par le Statut, devra-t-on exonérer les Intimés de tout blâme, eux 
qui, ayant à conduire un bateau mn par la vapeur, et qu’ils pou- 


vaient facilement contrôler, n’ont pris aucuue précaution pour évi-. 


ter l’accident ? . 


~| 
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Le témoin ci-dessus nommé et deux autres témoins nous disent 
que lors de cet accident, le Victoria traînait à sa remorque up trop 
grand nombre de barges, ce qui le rendait plus difficile à gouver- 
ner, et il est en preuve que le capitaine Delisle est un homme in- 
capable et sans prévoyance. Plusieurs témoins citent des accidents 
occasionnés par son incurie et sa négligence. 


Les [ntimés ont fait produire à’ l'Enquête le fanal que la barge 
Cléophée ‘avait à son bord, le soir en question; et un de leurs té- 
moins, le nommé James Howard, gérant de la Compagnie Cana- 
dienne de navigation, ne peut s’empêcher de convenir que la lu- 
mière de ce fanal pouvait être vue à une distance d'un mille, quand 
il n’y a pas de brouillard, 

Or, il est prouvé que le soir en question le temps était clair. 

Les Appelants n’ont aucune hésitation à dire que l’Honorable 
Juge en Cour Inférieure a doané aux faits une interprétation er- 
ronée, et ils demandent respectueusement que son jugement soit 
renversé. 


RESPONDENT'S CASE. 


A Canadian Statute respecting the Navigation of Canadian 
Waters, 31st Vict., ch. 58, sect. 2, art. 7, says: “ Ships, whether 
steamships or sailing ships, when at anchor .in roadsteads or fair- 
ways, shall exhibit, where it can best be seen, but at a height not 
exceeding twent, feet above the hull, a white light, in a globular 
lantern of eight inches io diameter and so constructed as to show a 
clear, uniform and unbroken light visible all round the horizon, 
and at a distance of at least one mile.” Ù 


Section 6 :—“ If in any case of collision, it appears to the court 
before which the case is tried that such collision was occasioned by 
the non-observance of any of the rules prescribed by this act, the 
vessel by which such rules have been infringed shall be deemed to 
be in fault ; and the owner of such vessel shall not be entitled to 
recover any recompense whatever for any damage sustained by 
such vessel in such collision, unless it can be shown to the satisfac- 
tion of the court that the circumstances of the case rendered a de- 
parture from the said rules necessary.” 
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Section 7 :— In case any damage to person or property arises 
from the non-observance by any vessel or raft of any of the rules 
prescribed by this Act, such damage shall be deemed to have been 
occasioned by the wilful default of the person in charge of such 
raft, or the deck of such vessel at the time, unless the contrary be 
proved, or it be shown to the satisfaction of tbe court that the cir- 
cumstances of the case rendered a departure from the said rules 
necessary ; and the owner of the vessel or raft, in all civil proceed- 
ings, and the master or person in charge as aforesaid, or the own- 

‘er, if it appears that he was in fault, in all proceedings, civil or 
criminal, shall be subject to the legal consequences of such: de- 
fault.” 

It appears that during the night of the 19th of June 1874, the 
barge Cléophée was moored at anchor iu the channel of La Pointe 
aux Trembles, opposite Varennes, having a white light in a square 
lantern of about eight inches in diameter, 

The respondents’ steamer Victoria was steaming down having a 
tow of some twenty three barges; as the light of the Cléophée was 
not very visible, her distance was mistaken and her true situation 
was not made out till the steamer and tow were almost on the 
barge. Captain Delisle, of the Victoria, at once ordered the ea- 
gine to be reversed as the only means of avoiding collision, but all 
efforts were in vain; the barge had no look out, she was struck by 
the tow and sunk a few hundred feet below. Hence the present 
‘action in damages for repairs, delay, etc. 

The respondents denied the facts alleged in the Plaintiff’s de- 
claration and especially 1 pleaded that the Cléophée did not have the 
white light prescribed by the statute and that the want of this 
hght was the cause of the accident. 

There is no doubt that the Cleophée was in violation of the rules 
of navigation in not exhibiting where it could best be seen a light in 
a globular lantern, and so constructed as to show a clear, uniform 
and unbroken light visible all round the horizon, and at a distance 
of at least one mile ; and as is to be observed from the text of our 
Statute, the Appellants are held to be ir fault and responsible so- 
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Jely for the damage done, unless they have proved that the accident 
was not and could not hare been caused by the non-observance of 
the prescribed rules cf navigation, Similar statutes have received 
this construction both in England and in the United States. 


In the case of The Fenham, decided in 1870 by the Privy 
Council, Lord Romilly said: ‘‘ The usual rule is, the omission to 
exhibit the proper lights in some cases is immaterial, if it is clear- 
ly shown that the absence of such lights was not the cause of the 
collision, or did not, in any respect, conduce to it, and their Lord- 
ships assent to that view of the case ; but at the same time, itis of 
the greatest importance, having regard to the admiralty regula- 
tions, and the necessity of enforcing obedience to them, to lay 
down this rule, that if it is proved that any vessel has not shown 
lights, the burden lies on her to show that the non-compliance with 
the regulations was not the cause of the collision. Their Lord- 
ships consider this to be the rule, not only that vessels must obey 
the admiralty regulations, but that they are bound to obey them 
in due time.” L. R.1 P. C. 212. | 


In a more recent case, decidedin October 1873, by the Su- 
perior Court of the United States, Strong, J., delivering the opinion 
of the court, said: “ It must be conceded that if it clearly appears . 
the fault could have nothing to do with the disaster, it may ‘be dis 
missed from consideration. The liability for damages is upon the 
ship or ships whose fault caused the injury. But when, as in this 
ease, a ship at the time of a collision is in actual violation of a sta- 
tutory rule intented to prevent collisions, it is no more than a reason- 
able presumption that the fault, if not the sole cause, was at least 
a contributary cause of the disaster. In such a case the burden 
rests upon the ship toshow not merely that her fault might not- 
have been one of the causes or that it probably was not, but that it 
could not have been. Such a rule is necessary to enforce obedience 
to the mandate of the statute.” The Pensylvania, 19 Waliace, 
125. 

Have the appellants proved that the want ofthe globular lan- 
tern was not and in factcould not have been the direct or indirect... 


14 LA REVUE LÉGALE 


cause of the collision. Not only they have entirely failed to estab- 
lish this fact, but the whole evidence of record shows beyond the 
shadow of doubt that the want of proper light was the sole cause 
of the damage. 


Pierre Payctte, wheelsman of the Victoria and appellants’ only 
witness‘ says: C'était une nuit qui nous faisait paraître les lu- 
mières de bien plus loin... Quand on est venu près de la barge des 
demandeurs, nous nous sommes appérgus qu'elle était plus près — 
que je l'avais pensé... Ce qui a été la cause de l’accident, c’est que 
la lumière de la barge des demandeurs nous paraissait bien loin, 
tandis qu'elle était bien près...” Iu cross examination, the 
same witness says: ‘ Justement au moment où nous arrivions sur 
le vaisseau, je croyais encore, d’après sa lumière, qu'il était loin, et 
en arrivant sur le’ vaisseau, nous avons fait tout ce qu'il était pos- 
sible pour éviter la collision, mais il était trop tard......"" Even 
this square imperfect lantern was not exhibited where it could best 
be seen. La lumière du Cléophée, continues the same witness, se 
trouvait pendue à l’auban, et le vent la berçait, la faisait aller et 
revenir, et en berçant ainsi, elle se trouvait à passer l’auban. On 
voyait. qu'il passait quelque chose devant cette lumière, car elledis- — 
paraissait. Du moment que nous avons passé Île vaisseau la lu. 
- mière était belle, et s'il n’y eut rien devant elle, elle aurait été aussi 
belle en dvant qu’en arrière. 


Gilbert Lippé, one of the appellants, examined as' a witness, 
says: “Jl aurait pu arriver qu'il y aurait eu quelques cordages 
devant notre lumière, comme le capt. Delisle me l’a dit. Il m’a 
dit qu'il l'avait vue d'assez loin, mais qu'elle lui paraissait em- 
brouillée.” 

Capt. Delisle, master of the Victoria, Respondents’ Witness, is 
still more explicit: ‘ Environ vingt minutes avant l'accident, j'a- 
perçus yne lumière que j'ai constatée plus tard être celle du vais- 
seau des demandeurs; elle m'a paru alors être une lumière bien 
loin, dix fois plus loin qu'elle n'était; elle disparaissait par mo- 
ments et reparaissait aussi masquée ; nous ne voyions qu'une petite 
lumière. Ce n’est que quand j'ai vu le corps du bâtiment que j'ai 
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pu constater qu'il était aussi près. J’ai fait de suite tout ce que 
j'ai pu pour exempter l'accident, mais il était trop tard... La Ju- 
mière des demandeurs devait être cachée soit par des cordages ou 
par des matures ou ‘par un bloc; elle n’était pas claire ou uni- 
forme... Si les demandeurs eassent eu une bonne lumière, l'accident 
n'aurait jamais arrivé...” 

In cross examinstion, he says: “ J’ai d’abord cru que c'était la 
lumière du phare “ de l'Isle à la Vague.” 

But the principal cause of this want of uniformity and brightness 
of the light of the Uiéophée was her square lantern. As Captain 
Hogard remarks. “A globular lantern shows a better light.” 
Cowper, an expert in lamps, was also examined.and gave very plain 
reasons why the statute required a globular lantern for ships at 
anchor. He says that a globular lantern alone and not a square lamp 
can show à clear, uniform and unbroken hight, visible all round the 
horizon and at a distance of at least one mile. It is admitted in 
this case that the light used by the barge was not such as the law 


requires ; it was not exhibited where i¢ could best be seen ; it was . 


not at a sufficient height above the hull ; it was not in a globular 
lantern of eight inches in diameter ; it was not a clear, uniform 
and unbroken light all round the horizon, and at a distance of at 
least one mile. ‘Therefore the barge was in fault; she contributed, 
if she did not conduce altogether to the collision’; and consequently 
must be responsible alone for the damage suffered. Such was the 
opinion of the court below ; and the Respondents are convinced 
that the jndgment appealed from will be confirmed with costs. 
- JUGEMENT : 


La Cour, &c. Considérant qu'il est e1 preuve que la barge 
Cleophée appartenant aux demandeurs appelants ne portait pas au 
moment de la collision qui la fait sombrer, un feu blanc dans un fanal 
rond de dix pouces de diamètre et projetant une lumière uniforme 
et non interrompue tout autour de l'horizon à la distance d’au 
moins un mille tel que requis par l’article 7 de la 2d section du 
chapitre 58 des Statuts du Canada 31 Victoria (A. D. 1868.) 


Considérant que la collision a été causée par suite de défaut 
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d'observation de la part des dits demandeurs appelants des règles 
prescrites par le dit statut et sans la faute ou négligence de la part 
des employés de lIntimée. 

Considérant qu'il n’y a pas mal jugé dans le jugement dont est 
appel, savoir le jugement rendu par la Cour Supérieure à Montréal 
le 30e jour de Décembre 1874, confirme le dit jugement avec dé- 
pens contre les Appelants en faveur de l’Intimée. 

Dissentiente. L’Honorable M. le Juge Tessier. 

Loranger & Loranger, pour les Appelants. 

D. Girouard, pour I’ Intimé. 








COUR DE CIRCUIT. ° 
‘ Montr£at, 10 AVRIL, 1877. 
Coram V. P. W. Dorion, JUGE . 

- No. 13108. 

LES COMMISSAIRES D'ÉCOLES POUR LE VILLAEE D'HOCHE; 
’ | | LAGA. 

| 7 | DEMANDEURS, 
lp. 


‘EPHREM HUDON & ADOLPHE ROY, 
_ BDEFENDEDRS. 


Jucé: Que la nullité du rôle d'évaluation fait pas les évaluateurs de 
la municipalité n’entrainerait pas la nullité du rôle de percep- 

. tion des commissaires d'écoles, 

Que ies municipalités sont obligées de foire u un rôle d'évaluation tous | 
sm les trois ans, mais que cela ne les empéche pas d’en faire un 
tous les ans si elles le jugent à propos. 

Per Curiam: Les défendeurs sont poursuivis pour la somme 
de $175 montant de leur cotisation scolaire pour l’année 1876. IIs 
plaideut à cette action que le rôle de perception en vertu duquel ils 
sont poursuivis est nul parce que le rôle d'évaluation de la muni- 
cipalité qui a servi de base au dit rôle de perception est lui-même 
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nulà sa face parccqu'il a été fait après le mois de Juillet 1874, et 
par les estimateurs de la corporation, et non par des évaluateurs~ 
nommés par le gouvernement. . 

Les demandeurs répoadent qu'ils ont agi sur le rôle d'évaluation 
qui leur a été fourni par la Corporation et qui était en force lors- 
qu'ils ont fait leur rôle de perception. 

Que la légalité de ce rôle d'évaluation n’a pas été mise en ques- 
tion dans les trois mois de sa publication ni depuis. 

Que les demandeurs d’ailleurs n'avaient paz à s'enquérir de [4 + © 
légalité ou de l'illégalité du rôle d'évaluation de la Corporation ; : 
qu'ils devaient le prendre tel qu’il était, et que quand même il se- 
rait nul, cela n’invaliderait pas leur rôle de perception. 

Pour bien comprendre cette question, il est nécessaire d'examiner 
le mécanisme de nos lois municipales et scolaires relatives à la per- 
ception des revenus qui leur sont propres. 

Les rôles d'évaluations des corporations municipales doivent être 
précédés de certaines formalités. | 

Les commissaires d'écoles n’ont au contraire aucune formalité à 
remplir pour faire leur rôle de perception, excepté dans le cas où il 
n'y aurait pas de rôle d'évaluation de tait dans la municipalité. 
Dans ce cas ils sont obligés d’en faire un eux-mêmes, 

Dans le cas actuel il ÿ avait un rôle de la muniaipalité en exis- 
tence. Il n’était pas contesté. Est-ce que les commissaires d'é- 
coles devaient s'enquérir si les évaluateurs qui l'avaient fait avaient . 
autorité ou non pour le faire ? 

Pour répondre à cette question, il suffit de dire que ce rôle d’é- 
valuation n’est que pour servir de base au rôle de perceptina, et * 
que ce rôle de perception peut ensuite être amendé pat les commig~- 
saires d'école, s'ils le jugent à propos. D'après cela, il est évident 
que les commissaires d’école devaient prendre le rôle tel qu'il était, 
et que leur rôle de perception n’est pas envalidé par les vices qui 
pouvaient l’entacher. | 

Mais sur la question même de savoir si le.rôle d'évaluation. est 
nul parce qu'il -n’a pas été fait par des évaluateurs nommés par le- 
gouvernement, je ne partage pas l'opinion du défendeur. 
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Le Code Municipal dit qu’il sera fait un rôle d'évaluation en 
1872, et ensuite tous les trois ans (art. 716,) c’est-à-dire que le 
rôle d'évaluation aurait dû être fait en 1875 et non en 1876. Je 
doute que cet article eut l'effet d'empêcher le Conseil municipal 
de faire un rôle d'évaluation tous les ans, s’il le jugeait à propos, 
mais pour rendre la chose plus claire, l’article 746 a dit que tous 
les ans, le Conseil peut amender le rôle d'évaluation. Or, le pou- 
voir d’amender, suivant moi, implique celui de changer, de modifier 
enfin de faire un nouveau rôle, si on le jugeait à propos. 

Sur le tout, je suis d'opinion que les défendeurs n’ont pas fait voir 
que le rôle d'évaluation était nul, et que l'eussent-ils fait voir, cela 
n’entrainait pas la nuilité du rôle de perception des commissaires d'é- 
col 

- Jugement pour les demandeurs, pour $175, et dépens. 

Un jugement sembiable avait été rendu prédésemment par Son 
” Honneur le juge Caron, Cour de Circuit, Montréal, en Février der- 
nier, dans la cause des commissaires d'école du village d’ Hoche- 
-chelaga, et Luce Cuvillicr. 
Mousseau, Chapleau, Archambault & Désaulniers, avocats des 
Demaudeurs. 
E. Bernard, avocut des défendeurs. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. (En appel) 
Quésxc, 5 Jun, 1876. 
Coram DonioN, J. EN C. Mon, J. Ramsay, J. SANBORN, J. 


ET TESSIER, J. 
. No. 87. 
C. O. ROLLAND et al 


(Opposants en Cour Inférieure, coniestants.) 


APPELANTS, 
°& 
C. R. MICHAUD, 
(Demandeur en Cour Inférieure.) 
INTIMÉ. 


JUGE : Que la nullité de l'acceptation d'une succession faite par le tu- 
teur pour ses mineurs, sur avis d’un conseil de famille ne peut 
être prononcée dans une cause où les mineurs ne sont pas par- 
ties. ‘ ‘ 


MOYENS DES aPPELANTS. 


Le jugement dont est appel se lit comme suit : 

‘ Considérant que les opposants n’ont pas établi l’existence en 
leur faveur d’une hypothèque sur les biens vendus et dont le prix 
est à distribuer en cette cause, ni aucun droit de propriété sur 
iceux. | 

‘€ Considérant que les droits que les opposants veulent exercer ne 
leur appartiennent pas directement, mais sont par eux réclamés 
comme étant ceux de leurs débiteurs, et que ni les allégations ni 
les conclusions. de leur opposition ne sont suffisantes pour cet objet. 

“ Considérant que la partie vendue cu cette cause des propriétés 
désignées dans les avertissements du Shérif, est échue à feue Mo- 
nique Ursule Baby, comme héritière de son père, feu |’ Honorable 
François Baby, qu'elle n'a pu appartenir et devenir la propriété 
des enfants de la dite Monique Ursule Baby, qu’en qualité d’héri- 
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tiers de leur mère, et que les dits enfants, ont par leur tuteur 
dûment autorisé sur avis d’un conseil de famille, renoncé, le vingt- 
huit Mai mil huit cent soixante-quatorze, à la succession de leur 
dite mère. | 


‘ Considérant que les dits enfants de la dite Monique Ursule 
Baby ne sont ni représentés, ni parties dans cette instance, que les 
opposants ne peuvent. comme ils l’admettent par leurs réponses spé- 
ciales, toucher partie des deniers à être distribués en cette cause, 
qu'en autant qu'ils sont le prix de biens appartenant aux enfants 
de la dite Monique Ursule Baby, et que les propriétés et droits 
réels vendus en cette cause, ne pouvaient appartenir, lors de la 
vente d’iceux, aux dits enfants que comme héritiers de leur mère, 
qualité qu'ils n’ont qu’à la condition que la renonciation par eux 
faite à la succession de leur mère soit nulle, qne cette nullité ne 
peut pas être invoquée, ni prononcée dans une cause où les dits 
enfants ne sont ni parties ni représentés; l'opposition des dits op- 
posants est déboutée avec dépens.” 


Le ler Juin 1833, Ant. Ovide Tarrieu de Lanaudière, fait son 
testament par lequel, entre autres dispositions, il lègue à Dame 
Marguerite D’Estimauville, épouse de l'honorable J. R. Rolland, 
alors un des juges de la Cour du Banc du Roi, l’usufruit de la 
somme de $4000.00, et la propriété de cette même somme aux en- 
fants de la dite Dame Rolland, qui sont les Appelants en cette 
cause. 


Peu de temps après, le dit Ant. Ovide Tarrieu de Lanaudière 
décède, et vers le mois d'Octobre 1843, Madame Robillard con- 
jointement avec son mari, institue une action contre tous les léga- 
taires en usufruit et contre les légataires en propriété du dit feu 
Ant. Ovide Tarrieu de Lanaudière, pour faire reconnaître ses 
droits à son less particulier ci-dessus mentionné et se faire payer 
ies intérêts dis sur icelui. II y avait vingt-deux Défendeurs dans 
cette cause, dont un, Frangois Baby, n’a pas été condamné, parce 
que l’action ne lui avait été signifié; par conséquent chacun des 
vingt-et des Défendeurs condamnés était tenu pour un vingt-uniéme 
dans la somme réclamée. 
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Au nombre des Défondeurs était Thomas Ainslie Young, époux 
de Dame Monique Ursule Baby, en sa qualité de tuteur à ses cing 
enfants mincurs, Thomas-Ainslie, John, Ann, George et Charlotte 
Young. 

En 1857, jugement est rendu en faveur de la Demanderesse, lui 
accordant les conclusions de son action. 


M. et Madame Rolland sont maintenant décédés, et leurs seuls 
et uniques héritiers sont les Appelants qui réclament à ce titre un 
vingt-unième de la balance restant due en capital et intérêt sur ce 
jugement. sur les deniers provenant de la vente des biens saisis et 
vendus en cette cause. Ainsi, c'est comme créanciers et proprié- 
taires du jugement cn question et comme héritiers de,leurs père 
et mère décédés que les Appelants produisent leur réclamation en 
cette cause. 

La filiation des Arpelauts et leur titre d’héritiers seuls et 
uniques de M. ct Madame Rolland sont admis par l’Intimé dans 
une admission de faits. 


C'est aussi comme créanciers des héritiers Young condamnés par 
le jagement cité plus haut, que les Appelants demandent à être col. 
loqués sur les deniers provenant des biens vendues en cette cause 
sur je curateur à la prétendue succession vacante de feue Dame 
Monique Ursule Baby, la mère des dits héritiers Young. 

Les Appelants demandent à exercer l’action de leurs débiteurs, 
et au lieu d’avoir fait une opposition afin d'annuler pour réclamer 
la propriété de biens vendus sur une succession à laquelle ils n’ap- 
partenaient pas, et faire vendre ensuite ces mêmes biens, pour être 
payés de leur dû, ils font une opposition afin de conserver deman- 
dant à être calloqués sur les deniers provenant de la vente des dits 
biens à la place de leurs débiteurs qui en étaient alors propriétaires 
et en possession. 

Cette opposition afin de conserver est contestée par l’Intimé, qui 
prétend que les biens saisis et vendus n’ont jamais appartenu aux 
héritiers Young qui n’en ont jamais eu la possession ni la jouis- 
gance ; qu'au contraire ces biens proviennent de la succession de 
feu I’ Honorable François Baby, le grand père maternel des dits 
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héritiers Young; que M. Baby étant mort avant Madame Young 
(Monique Ursule Baby,) celle ci a hérité de ces biens de son père, 
et qu'après la mort de Madame Young, Thomas-Ainslie Young, 
époux, appointé tuteur à ses enfants mineurs, aurait renoncé, pour 
les dits mineurs, à la succession de leur mère, Dame Monique Ursule 
Baby, laquelle succession est devenue vacante ; qu'un curateur a 
été nommé à cette succession vacante cntre les mains duqüel elle est 
toujours restée depuis, savoir: M. Young lui-même, M. le No- 
taire Parent en second lieu, et aujourd’hui le défendeur. 


ÿ 


Les Appelants, de leur côté, répondent que les biens saisis et 
vendus en cette cause n’ont jamais fait partie des biens de la pré- 
tendue succession vacante de la dite feue Dame Monique Ursule 
Baby; que la succession de la dite Dame Monique Ursule Baby, 
n’a jamais été vacante, et que le tuteur aux mineurs Young n’a 
pas pu renoncer valablement à cette succession comme l'avoir ac- 
cepté comme il l’avait fait en la partageant avec les autres héri- 
tiers, comme le démontre le partage de 1844. 


Par son testament en date du 18 Mars, 1816, feu l’Honorable 
Frs. Baby, qui était en communauté de biens avec son épouse, 
Dame Marie Anne T'arrieu de Lanaudière, lègue à cette dernière 
l’usufruit de tous ses biens mobiliers et immobiliers, et la propriété 
de ces mêmes biens à tous ses héritiers légitimes, pour être parta- 
gés suivant la loi. M. Baby est décédé en 1820, laissant pour ses 
héritiers et légataires en propriété huit enfants, parmi lesquels se 
trouvaient Dame Ursule Baby, la mère des héritiers Young men- 
tionnés et condamnés dans le jugement de 1857 qui fait la base 
de l'opposition des Appelants. 


Par son testament reçu le 11 Mai 1829, Dame Marie Anne 
Tarrieu de Lanaudière déclara qu’elle voulait que tous ses enfants, 
excepté François Baby l'un d'eux, vinssent également au partage 
des biens meubles et immeublos qu’elle délaisserait à son décès, 
mais elle ordonna expressément que ses dits enfants n’auraient que 
l’usufruit leur vie durant de ces biens à titre d'aliments ; elle lé 
gua la propriété des dits biens aux héritiers respectifs de ses dits . 
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enfants dans les mêmes proportions que ses heritiers en pourraient 
profiter et hériter par la loi. 

En 1823, quelques années après la mort de son mari, Dame 
Marie Anne Tarrieu de Lanaudière, qui était propriétaire de la 
moitié des biens de la communauté ct uvait l’usufruit de l’autre 
moitié, se décida à partager de suite avec les héritiers de son dé- 
fant mari, ses propres enfants, au nombre desquels était Dame 
Monique Ursule Baby, 38 lots de terre situés dans le townships. 


_de Sherrington. Deux lots furent faits, ct par le tirage, Je lot 
No. 1 fut attribué à Madame Baby, le lot No. 2 à ses enfants 


comme héritiers de leur père. (C’est dans ce lot No. 2 que se 
trouvent les biens dont un huitième a été saisi et vendu en cette 
cause. Ainsi, Madame Young se trouvait donc alors propriétaire 
de un huitième indivis des lots de terre formant le lot No. 2 au 
partage de 1823, et c’est ce huitième qui a été saisi ct vendu en 
cette cause sur le curateur à la prétendue succession vacante de 
feue Dame Monique Ursule Baby. 

Par son testament, Dame Marie. Anne Tarrieu de Lanaudière, 
exhéréda François Baby, l’un de ses héritiers légitimes, et institua 
ses sept autres enfants ses légataires universels, à charge de subs- 
titution. A sa mort, Catherine Baby étant décédée sans enfant et 
François étant exhérédé, il ne lui restait plus que six héritiers 
pour recueillir sa succession, les héritiers Young représentant leur 
mère dans cette succession comme dans celle de M. Baby, leur 
grand père. - 

Le 30 Avril 1844, un partage commun est fait des successions 
de M. et Mme. Baby, et chacun des héritizrs Baby succède pour 
un-huitiéme dans la succession de M. Baby, pour un sixième dans. 
la succession de Madame Baby, et les iots situés dans Sherington. 
sont mentionnés dans ce partage comme étant indivis. Aucun 
partage n'ayant été fait jusque-là de la succession de M. Baby 
avant la mort de Madame Young, le Notaire en faisant son partage 
a donné aux enfants de Madame Young, la part qu’elle aurait eu 
elle-même dans la succession de son père, si elle eut vécu lors de ce 
partage. Ainsi les enfants Young ont eu cette part du chef de 
leur mère et du chef de leur grand père. 
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Le partage du 30 Juin 1823 est indiqué dans le partage de 
1844, mais ce dernier partage ne mentionne pas spécialement quels 
sont les lots venant de la succession de l’un ni de l’autre, il les in- 
dique comme appartenant en bloc aux deux successions; un-hui- 
tième dans la moitié des lots étant attribué à c'iacun des héritiers 
de M. Baby, et un sixième dans l’autre moitié à chacun des héri- 
tiers de Madame Baby. 

Les héritiers Young ont accepté la succession de leur mère, 
Dame Monique Ursule Baby, et ont été saisis de tous les biens de 
cette succession. Le partage de 1844 en est une acceptation di- 
recte et formelle. Il est bien vrai que les héritiers Young étaient 
alors mineurs, mais ils ont été représentés au partage par leur tu- 
teur, leur père, qui a assisté au partage et l’a accepté et signé. 

En conséquence du partage du 30 Avril 1844, les Young ont 
joui de leur part des biens provenant de la succession de M. Baby, 
aussi bien que de leur part des biens provenant de la succession de 
Madame Baby. 

Voir l’acte de la vente de certains lots de terre dans Sherington, 
-exhibit No. 4 des opposants, et le témoignage de J.-Bte, Bédard, 
eer. N. P.—Il est vrai que le témoignage de M. Bédard ne cons- 
titue qu’une preuve parti-lle, car la seigneurie de St. Pierre les 
Becquets n'était qu'une partie des biens provenant de la commu- 
nauté de-biens de M. et de Madame Baby. Mais cette preuve de 

jouissance n’était pas absolument nécessaire pour faire réussir les 
Appelants, le droit de propriété des Young étant suffisant ; cette 
preuve partielle sert cependant à démontrer ia justice des préten- 
tions des Appelants, 

M. et Madame Baby, commune en biens, étaient propriétaires 
de deux-huitième ou quatre-seizièmes de la seigneurie de Saint- 
Pierre. Du vivaut des deux, un-seizième fut donné à Jacques 
Baby (voirie partage,) de sorte que lors de la dissolution de la 
communauté il ne lui restait plus que trois-seiziémes ; un-seizième 
et demie à M. Baby et un seizième et demie à Madame Baby ; 
uu-seizième par le partage est attribué à Jacqnes Baby. En sup- 
posant que ce seizième lui serait venu en entier de M. Baby, il se. 
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raitresté un demi seizième ou un-tronte:deuxième dansla suecession 
de M. Baby. Les Young ayant un-huitième ou deux-seizièmes ; 
supposant que la totalité de ce qui restait à Madame Baby leur ait 
été attribuée, cette part n'ayant été que d'un seiziéme et demie ou 
trois trente-deuxième, dans le huitième, faisant quatre trente- 
deuxième, le trente-deuxième restant à M. Baby doit y être entré 
et en avoir fait partie. Donc pour un trente-deuxiéme, au moins, 
les Young ont joui des biens provenant de la succession de M. Baby. 
Donc après avoir accepté la succession de leur mère et après la pré- 
tendue renonciation à icelle les héritiers Young ont joui d’une par 
tie des biens de cette succession et provenant des biens de la suc- 
cession de M. Baby, du de cujus. Ils ont donc confirmé par cette 
jouissance et possession leur acceptation première et n'ont. point 
donné suite à leur renonciation. 


Mettant même de côté leur acceptation première, et supposant 
qu'ils eussent purement et simplement renoncé à la succession de 
leur mère, en reprenant les biens ou partie des biens, ne tombent- 
ils pas sous l'empire de l’art. 657 du Code Civil ? 

Mais les Young ayant hérité de un-huitième de seigneurie ve- 
nant pour moitié de chacun des conjoints communs en biens, ils 
sont censés avoir hérité dans les proportions appartenant à chacun 
d'eux. 

Maintenant il faut en venir à la question de savoir si les héri- 
tiers Young ayant accepté formellement la succession de leur mère 
pouÿaicut eusuite valabiement y renoncer. ; 

I] est v:dnbituble que les héritiers Young, par l'entremise de leur 
tuteur, oni formellement accepté la succession de leur mère, et 
partuut vut dès lors éé saisis de tous les biens qui en faisaient 
partie. 

Le fait d'être veuu en partage de la dite succession, d’avoir as- 
sisté uu partage de 1844, de lavoir accepté et de l'avoir signé cons- 
titue uue acCeptatiou suffisante, En lisant ce partage on trouve 
partout les héritiers Young venant à leur rang comme co-parta- 
geants, et par ce parteze i leur est attribué un-huitième dans tous 
Jes biens tant meubles qu’immeubles qui composaient la succession 

, 
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de leur grand père. Leurs noms sont mentionnés dans tous les ar- 
ticles de ce partage, comme reniplagant leur mère, Par ce même 
partage il est dit que M. Young comme tuteur à ses enfants, 8'0- 
blige à le faire ratifier par eux à leur âge de majorité. 

Ce qui suit se trouve à la dernière page du dit partage: ‘‘ Toutes 
les dites parties reconnaissant avoir reçu par les mains de Mtre. Pa- 
rent, l’un des Notaires soussignés, en espèces ayant cours main: 
tenant les différentes sommes d’argent composant leurs comptes 
respectifs.” etc., etc. 


Pourrait-on raisonnablement prétendre que ce n’ést pas là une ac- 
ceptation formelle ? Ferrière, Dict. Vo. Addition. Cout. Paris, 
art, 316. 

LeBrun, des successions, liv. 3, ch. 8 sect, II, Renonciations. 

Code Civ. art. 645. Domat, 2e partie, liv. 1 tit. 3, sect. 3. 


Thomas Ainslie Young, père, en sa qualité de tuteur à ses en-. 
fants mineurs, avait le pouvoir et l'autorité nécessaire pour accep- 
ter ou répudier cette succession. C’est en cette qualité qu'il est 
venu au partage d’icelle ; il l’a donc acceptée formellement, et par 
cette acceptation il a lié ses pupilles. 

Pothier, de la tutelle. No. 169 in fine. 

Le même, des successions, ch. 3, sect. 1, de l'ouverture des suc- 
cessions §§. Ceux qui ne sont pas capables, etc., ete. 

- Le même, Introd. au titre des successions, No 42, Code Civil, 
art. 645. 

C’est en vain que l’on prétendrait, en s’appuyant sur l’article 
301 de notre Code Civil, que le tuteur ne pouvait pas ainsi ac- 
cepter, pour ses pupilles, les successions de M. Baby et de Ma- 
dame Young, leur mère. Cet article de notre code est du droit. 
nouveau et ne reproduit pas l’ancien droit français, comme on peut 
s’en convaincre en référant au projet de notre code civil, au titre 
de la minorité et de la tutelle. Or c'est l'ancien droit français 
qui doit servir de guide en la présente cause, puisque tous les faits 
qui s’y rattache se sont vassés avant la promulgation de notre Code 
Civil. 

La prétendue renonciation faite par le tuteur des héritiers Young 
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de la succession de leur mère, Dame Monique Ursule Baby, sub- 
séquemment au partage de 1844, n’est d'aucune valeur et est ra- : 
dicalement nulle. (Ce serait, en effet, une étrange anomalie que 
d’accepter une succession, s’en attribuertous les biens, ou du moins 
une partie, et y renoncer ensuite, surtout sans rendre ces mêmes 
biens. Ou bien encore, comme dans le cas actuel, garder quelques. 
biens, la plus grande partie, et répudier le reste, de manière à 
rendre vacante une succession qu’on aurali acceptée et faire tom- 
ber certains biens dans cette vacance. La chose est impossible en 
droit. Par le fait de l'acceptation, les héritiers Young ont été 
saisis de tous les biens de leur mère, des terres non concédées 
comme des autres biens, (ce qui avait eu lieu sous les mentions du 
partage) et n’ont pu y renoncer plus tard, soit pour le tout, soit 
pour partie, de manière à en revêtir la prétendue succession va- 
cante de leur mère, qui n’a jamais pu être vacante, puisqu'elle re- 
posait en leur personne, 

Une fois qu’un héritier a accepté soit par lui-même, soit par son 
tuteur, directement ou indirectement, une succession, il ne peut 
plus y renoncer. Semel haeres, semper haëeres. Code civil, arts. 
655, 656 et 657. Oout. Paris, art. 317. 


Pothier des successions, ch. 3, sect. 4, de la reputation § IT. 
Ferriére, dict. Vo. renonciation......... choses entiéres........ . 
Merlin, Rept. Vo. renonciation 4 succession échue, No. 3. 


Si l'on prétend que les Young ont hérité de 1eur grand père, 
feu l'honorable François Baby, par représentation de leur mère, 
ou en remplissant son dégré, ce ne peut être qu'après la renon- 
ciation qu’elle aurait faite de la succession de son père. Car on 
ne peut venir à une succession que de son propre chef en remplis 
sant son propre dégré, ou par représentation d'un dégré plus 
proche auquel on succède par la mort de celui qui remplissait ce 
dégré, dans lequel on est rapproché par une fiction du droit, ou 
par dévolution sur la défaillance du dégré qui nous sépare du de 
cujus. .Iciles Young ne sont pas venus de leur chef, leur mère 
était plus proche; ils ne sont pas venus par représentation, leur mère 
était vivante ; ils n’y seraient donc venus que sur sa renonciation. 
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Dans ce cas, pour être valide, cette renonciation aurait dû être 
faite avant le partage de 1823. Ou bien cette renonciation aurait 
été postérieure, et par conséquent sans valeur, à moins qu’elle s’en 
fut fait relever, conformément à l'art. 657 du code civil. En sup- 
posant cette renonciation valide, la conséquence serait que les lots 
dans Sherrington seraient retournés dans la succession de M. Baby 
et. que Madame Young n’y aurait jamais eu droit. Ces lots n’au- 
raient donc pas pu être vendus sur la prétendue succession vacante 
de Madame Young à laquelle ils n'auraient jamais appartenu. 
Dans l'hypothèse ou les Young auraient rempli le degré de leur 
mère dans la succession de leur grand père, ils auraient hérité di- 
rectement des lots de terre dans Sherrington, et les sréanciers de 
la prétendue succession vacante de Dame Monique Ursule Baby, 
seraient sans intérêt à la vente d’iceux. De ce qui précède, il ré- 
sulte donc que les Young sont venus au partage de 1844, comme 
héritiers de leur mère ou comme héritiers de leur grand père. 
Dans le premier cas, la succession de leur mère, Dame Monique 
Ursule Baby, n’a jamais été vacante; dans le second cas, les biens 
échus aux enfants Young, comme héritiers de leur grand père, 
n’ont pu tomber dans la succession vacante de leur mère, puis- 
qu'ils leur sont venus direetement de la succession de leur grand 
père. Hn adoptant l’un ou l’autre de ces deux points de vue, on 
arrive nécessairement au même résultat, à savoir, que les biens 
saisis en cette cause ont toujours appartenu aux héritiers Young, 
et que les Appelants, leurs créanciers, sont bien fondés à réclamer 
le prix de vente de ces immeubles peut être payés de leur dû. 


L'effet de l'acceptation d’une succession remonte au jour de l’ou- 
verture d’icelle. Code Civil, art. 644. Ferrière, dict., vbo. ac- 
ceptation de succession, in fine. 


Or l’action des Rolland, auteurs des Appelants, a été instituée 
avaut le partage de 1844; ce fait est admis par l’Intimé lui-même 
dans l’admission de faits qui se trouve à l’appendice de ce factum. 
Ils avaient donc dès lors uu intérêt direct dans la succession de 
Dame Monique Ursule Baby, leur débitrice originaire. En sup- 
posant que la renonciation serait valuble elie aurait donc été faite 
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en fraude des droits de leurs créanciers, les auteurs des Appelants. 
Eacore sous ce point de vue cette renonciation serait donc nulle et 
ne pourrait pas servir à soutenir les prétentions de l’Intimé. 

On objecterait vainement qu’en invoquant l’inefficacité de la re- 
nouciation des héritiers Young postérieure à leur acceptation on 
excipe du droit d'autrui. Il faut bien remarquer que les Appe- 
lants, dans ce cas, ne sont pas des tiers; ce sont des créanciers an- 
térieurs à l'acceptation et à la renonciation qui réclament, dans 
l'exercice des droits de leurs débiteurs, le produit des biens appar- 
tenant à ces mêmes débiteurs et saisis sur une succession déclarée 
vacante indûment et à leur préjudice, Il ne suffit pas, pour 
qu'une succession soit vacante qu'elle soit déclarée telle, il faut 
' de plus qu’elle ait été abandonnée et répudiée. Cette règle s’ap- 
plique a1x mineurs comme aux majeurs, avec cette distinction tou- 
tetois que le mineur peut se faire restituer, si l’addition lui a été 
désavantageuse, ce qui n’est pas le cas ici, puisque les Young ont 
hérité d’unc succession comparativement opulente, Pothier, succes- 
ch. 3, sect. 1, §§ IV. Code Civil, art. 684. 


On ne peut raisonnablement prétendre que les appelants ou leurs 
autours auraient dû demander la nullité de la renonciation des hé- 
ritiers Young et la déclaration de vacance de la succession de Dame 
Monique Ursule Baby invoquées par l’Intimé. 


Cette renonciation nulle de plein droit et sans aucune existence 
légale, chacun peut se prévaloir de cette nullité en tout temps, sans 
être tenu de l'invoquer spécialement dans aucune procédure; il 
suffit d’y avoir un intérêt visible. Or, dans le cas actuel, l'intérêt 
des appelants est visible et frappant, la démonstration s’en fait 
d’ellemême. (C’est une doctrine universellement admise aujour- 
d’hui que les nullités de plein droit ou radicales peuvent toujours 
être opposées, sans qu'il soit besoin de demander spécialement à ce 
que le tribunal prononce cette nullité ; à la différence des nullités 
relatives qui doivent être invoquées spécialement et que le tribunal 
ne peut prononcer sur icelles, en l'absence de conclusions et d’allé- 
gations à à cet effet. It est impossible, croyons-nous, de rencontrer 
une uuhité plus forte, plus certaine, plus radicale que celle d’ac- 
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cepter formellement et par des actes cent fois répétés une succes- 
sion et y renoncer ensuite pour faire déclarer telle succession va- 
cante. Pour les mêmes raisons, il faut admettre que les appelants 
n'étaient pas tenus de mettre en cause les héritiers Young ou leurs 
représentants, pour voir déclarer nulle cette renonciation sans lien 
juridique. 

Si, comme il est démontré, les héritiers Young ont été saisis en 
même temps des biens des successions de leur grand père et grande 
mère, comme représentant leur mère, et s'ils ont renoncé valable- 
ment à la succession de cette dernière, comme le prétend l’Intimé, 
comment se fait-il donc qu'ils aient continué à jouir des biens de 
la succession de leur grande mère, sans en même temps jouir des 
biens de la succession de leur grand père ? C’est pourtant la même 
chose dans les deux cas. Dans les deux successions les héritiers 
Young viennent en partage comme représentant leur mère; le fait 
est constaté à chaque page du partage de 1844. Et pourtant la 
renonciation invoquée par l’Intimé est générale, se rapportant aux 
deux successions, plutôt qu’à une seule. Et la part de Madame 
Young dans les deux successions de scs père et mère ne formait- 
elle pas, pour ses héritiers, une seule et même succession ? 

Pour ces raisons. les Appelants demandent humblement que le 
jugement rendu en cette cause le huit Septembre dernier, (1875), 
par la Cour Supérieure, siégeant à Québec, soit cassé et an- 
nulé,.et que cette Honorable Cour procédant à rendre le jugement 
que Ja dite Cour Supérieure eut dû rendre déboute l’Intimé de sa 
contestation de l’opposition afin de conserver produite en cette 
cause par les Appelants, et maintienne la dite opposition, avec dé. 
pens, tant de cette Cour que de la Cour Inférieure contre |’In- 
timé. | 

MOYENS DE L'INTIMÉ. 

Le présent appel cst d’un jugement rendu par la Cour Supé- 
ricure du district de Québec, le 8 Septembre dernier, renvoyant 
Yopposition afin de conserver des Appelants. 

Le 30 Septembre 1844, Joseph Légaré obtint jugement contre 
Thomas Ainslie Young en son propre et privé nom et contre An- 
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toine Ambroise Parent, en sa qualité de curateur à la succession 
vacante de feu Dame Monique Ursule Baby, conjointement et s0- 
lidairement, pour £112 avec intérêt du 11 Février 1828 et dé- 
pens. Plus tard, l’[ntimé devint cessionnaire de c: jugement et 
le fit déclarer exécutoire par un jugement rendu en cette Cour le 
7 Mars 1874, contre Joseph Ovide Tousignant, alors curateur à 
la dite succession vacante au lieu et place de Michel Tessier, qui 
avait remplacé le dit Antoine Ambroise Parent; en vertu de ce 
jugement, il fit saisir et vendre un huitième indivis de certains 
lots de terre et rentes situés dans le township de Sherrington tels 
que"décrits dans les annonces et procès-verbaux du Shérif du dis- 
* trict d’Iberville, comme appartenant 4 la succession vacante de la 
dite Monique Ursule Baby et en la posse-sion du curateur. Le 
Shérif fit rapport que le prix de vente avait été payé et produisit 
ua certificat du Régistrateur du Comté de Napierreville, consta- 
tant qu’il n’y avait pas d’hypothéque sur les biens vendus. C’est 
alors que les Appelants firent leur opposition afin de conserver, qui 
a été renvoyée sur contestation de l’Intimé, et dont il est mainte- 
nant question devant cette Cour. 


Par leur opposition, les Appelants prétendent: que le 16 Juil- 
let 1857, Thomas Ainslie Young, John Young, George Young et 
Sophia Charlotte Young, enfants mineurs de Thomas Ainslie 
Young et de feu Dame Monique Ursule Baby, étaient propriétaires 
et en possession des droits immobiliers saisis et vendus en cette 
cause. 


Que le même jour, 16 Juillet 1857, par jugement rendu par la 
Cour du Banc de la Reine en appel, dans unc cause où l’Hono- 
rable Jean Roch Rolland et Dame Marguerite Destimauyille, son 
épouse, étaient Appelants et Dame Marie Anne Tarricu de Lanau- 
dière et consorts, étaient Intimés, et dans laquelle les dit mineurs 
Young ftaient représentés par leur père et tutcur, le dit Thomas 
Ainslie Young, ils furent condamnés avee les autres Intimés à - 
faire délivrance d’un legs particulier à la dite Dame Rolland ou de 
payer les diverses somme: portées au dit jugement. 


Que les dits mincurs Young étaient tenus au paiemeut d’un 
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vingt unième des dites condamnations représentant pour leur part: 
une somme de $486.52. 


Que les immeubles vendus en cette cause étaient devenus par le- 
jugement susdit affectés et hypothèqués au paiement des condam- 
nations prononcées contre les mineurs Young ; qu'ils avaient tou- 
jours été leur propriété et n'avaient jamais appartenu à la succes- 
sion vacante de leur mère. 

Ils allèguent de plus qu’ils sont les seuls héritiers de leurs père 
et mère décédés,, et concluent au paiement de $486.52 comme 
créanciers privilégiés et hypothécaires. 


L’Intimé a contesté cette opposition, d’abord par une défense 
en faits, et par une Exception péremptoire en droit perpétuelle 
dans laquelle il dit: que les enfants de Thomas Ainslie Young et 
Dame Monique Ursule Baby ont été condamnés personnellement 
par le jugement de la Cour du Bane de la Reine allégué dans l'op- 
position susdite, seulement comme légataires en propriété de feu 
Antoine Ovide Tarrieu de Lanaudière, et non pas comme reprt- 
sentant la succession de leur mère ; qu’à l’époque du dit jugement 
il y avait longtemps que la dite succession était vacante. 


Que Thomas Ainslie Young, en qualité de tuteur de ses en- 
fants mineurs, par acte passé à Québec le 28 Mai 1844, devant 
Mtre. A. A. Parent et confrère, Notaires, a renoncé à la succes- 
sion de la dite Monique Ursule Baby, son épouse, pour et au nom 
de ses dits enfauts mineurs, après y avoir été dûment autorisé par 
avis de parents homologué en justice le 25 Mai 1844. 

Que vers le 20 Septembre 1844, le dit Antoine Ambroise Pa- 
rent a été nommé curateur à la succession vacante de la dite Mo- 
nique Ursule Baby, et qu’il a été condamné en cette qualité par 
le jugement rendu le 30 Septembre 1844, en faveur de Joseph Lé- 
garé, a payer le montant du jugement qui a été déclaré exécutoire 

contre le défendeur en la présente cause. 
Que depuis l'acte de renonciation du 20 Mai 1844, la dite suc- 
oession a toujours été vacante et représentée par des curateurs. 
Que la dite succession vacante n’a jamais été mise en cause ni 
aucunement représentée dans la cause de l’Honorable Jean Roch 
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Rolland et son épouse contre Dame Marié Anne Tarrieu de La- 
nandière et consorts, et qu’elle n’a jamais été condamnée par le : 
jugement de 1887. -— . | 

Que les opposants n’ont aucun privilége ni hypothèque sur LE 
biens immobiliers en question et qu’ils n’alléguent pas même l’en- 
régistrement de leur dréanob ;—qu'ils n'étaient pas créanciers de la - 
dite stcoession, tandis que lui, l'Intimé, I’étoit erieore pour'iemeon: - - 
tant du jugement en entier, en -capital, intérét ét frais, 

A cette Exception, les appelants répondirent spécialement et al- 
léguérent : 

Que ‘par son testament; regu le 18 Mars 1816, davant Mtre. 
Planté, Notaire, et témoios, }'Honorable François Baby a légué 
tous ses biens en usufruit A Dame Marie Anne Tarricu de La- 
naudière, son épouse, et la propriété à ses héritiers légitimes poux 
être partagés entre eux suivant la loi 3 qu'il est décédien 1820, . 
laissant pour-héritiers huit enfants issus de son mariage ‘avec sa - 
dite épouse, parmi lesquels était Monique Ursule Baby, épouse 
de Thomas Ainslie Young, qui a survécu à son père et prédéeéd 65 
sa mére, 

- Que par son testament, regu devant Mitre. | Panet: Notaire, et 
téimeins; le 11 Mai 1829, la dite Dame Marie Anne Tarrieu db - - 
Lanaudière ordonna que tous ses biens fussent partagés entre ses: 
enfants, à l'exception de François Baby, mais qu’ils-n’en auräieut 
que Yusuftuit leur vie durant A titre d'alinients, et légua ‘la-pro- 
priété des dits biens aux héritiers respectits de ses ‘dits enfants 
dans ia préportion que les dits héritiers en pourraient profiter et. 
hériter par la loi, UE 

‘Que la dite Dame Baby est morte le a7 3 anvier 1844, ef ‘qu’X 
cette époque la dite Dame Voung, sa fille, était depuis longtemps 
décédée et. avait laissé pour héritiers ses enfants susnommeés,’ qui 
ont jout en propriété des biens à eux légués par la dite Marie Anne 
Tarrieu de Lanaudière. 

Que per le partage des successions de l'Honorable François Baby 
et son éppuse; le 30 Avril 1844, devant Mtre. Parent et collègue, 

_ Notaires, entre leurs enfants et Thomas -Ainslie Young, comme t’ 
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teur de ses enfants mineurs, un huitième de la signenrie de St; 

Pierre. et les portions: de biens immobiliers vendus en ostte ‘cause. 

vont été attribués aux enfants Young, qui en ont, tougonirs j joui de. 
puis coffe époques: . | 

Que les biens vendus en cette cause je proviennent de ls succcssiad 

* de Honorable François Baby; qu'ils n'ont jamais appartenu à is 

. ‘succession vacante de feue Monique Ursule Baby, et'que ses . cé. 

fants, en renongant à sa succession apzès le partege du 80‘ Avril 

1844, n’ont pu changer leurs droits- de propriété dans-ogs biens à 

‘ leur préjudice ni à celui de leurs créanciers, surtout les opposants; 


Que les opposants avaient acquis une äypôthèque légale sar’ les 
‘biens en question comimé sit les autres biens des enfants Young, par 
“o jugement de 1857, et que les opposants, étant aux droits de 

‘leurs débiteurs, avaient la faculté de convertir en opposition afin 
de conserver sur les deniers: prélevés en. cette cause, l'opposition 
afin de distraire ou d'anvuler qu'ils auraient pu faire à la sai 
sie en icelle, et concluent seulement au renvoi de l'Exception de l’Is- 

A ces réponses spéciales, l’Intimé réplique en disant : qu'en effet 
le dit Honorable François Baby a institué son épouse sa légataire 
en usufruit et ses enfants ses légataires'en: propriété, ét que la dite 
Dame Baby a joui des biens de son mari jean en 1844, époque 

.de son décès, - 

Que l’Honorable Prangois Baby laine, à son décès, huit enfants 
~pour héritiers et légataires, savoir: François Baby, Jacques Baby, 
Marguerite Olivier Baby, Monique Ursule Baby, Marie Ange 
Baby, Catherine Baby, Josephte Baby et Joseph Baby. . 

Que par acte de partage fait le 30 Juin 1823, devant Mtre. Pa- 
rent et confrère, Notaires, la dite Dame Baby et ses enfants sus- 
nommés procédèrent à la division des biens situés dans lo township 
de Sherrington, dépendant de la communauté de biens qui avait 
existé entre l'Honorable François Baby et son épouse, consistant 
en plusieurs lots de terre, et que ceux composant le premier lot 
pour les fins du partage sont échus à la dite Dame Baby, et ceux 
composant le second lot sont échus à ses enfants, qui en ont . été 








' daient certains lots de terre, dans le Aownship d2 Sherri 
‘qu'après la mort de son mari la dite Dame Baby fit un partage 
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saisis dès cette époqué pour chacun un huitiôme provenant de la 


" sucoéssion de leur péré; que c’est le même huitième échu à ls 


dite Monique Ursulé Baby et appartenant À sa succession vacante 


“qui a 6i6 saisi et vendu en cette cause, lequel n’a jamais fait partie 


des biens de la suboession de la dite Dame Marie Anne Tarrieu 
dé Lanaudière. 

Que Ia dite Monique 1 Ursule Baby, ‘ayant prédéoédé a mére, n° n’a- 
vait pu Anisser dans sa sticcession que les biens qui lui étaient échus de 
44 saccéimion de son père, au nombre “debquels était le htitiènie 
‘dés’ dits lots de" terre, et que par la renonciation faite par le dit 
Thomas Ainslie Young pour ses erfauté mineurs, if-'n’y etit que 
Jles:biens composant la succession dela dite Dame Young, ptove- 
nant de ln suceesion: de don père, qui fussent répudiés ; que quant 
aux biens que les dite ‘Thomas Ainalid Young, John Young, Gapeke 


‘Young, Atne Young et Sophie Charlotte Young ont pu . recueillir 


de la succession de la dite Marie Anne Tarrion de: Lanaadide, 


jour. sigule, .ils leur ont été légnés direblement par elle, pat: son 


testament du 11 Mai. 1829, et leur sont échus longtempé après la 
mort de leur mère et n’ont jamais fait partie de sa succession, :: 
Qu'à son décès la dita Miitie Anne’ Tarticu dé Lanauditrs laissa 
x de'ses enfants pour recueillir sa succession: -Fratigois Baby en 
ayant été exclu et Catherine Baby l'ayant prédéoédée, lesquels ont 
été saisis chacun d'un sixième dans sa succession, dont il n'en au- 


+ CRRRRÉRARARon en tte ox 7 


‘Quo les biens -vendus en vette cause faisaient partie de la suc- 
ocesion vacante de la dité Dame Young, lots ‘du jugement obtenu 


* par les auteurs des opposants, et que la dite suocestion n’a jx 
' été-condamnée en quoi que ce soit en leur faveur. Fo 


Par répliques spéciales, les appelants disent: que Honorable 
Frangois Baby et sop épouse étaient communs en biens et possé- 


3 
provisionnel avec ses enfants, et que les lots dont un huitième a sé 


vendu en cette cause ont été attribués à leurs enfants comme héri- 
tiers dé leur père, au nombre desquels était la dite Dame Young. 
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. Que par le partage définitif des deux successions les mêmes lots 
de terre, furent attribués dans les mêmes proportions pour. un hui- 
time’ aux héritiers Young ; A que ce‘n "est, qu après œ partage et 
après avoir "été investis de ces biens que leur père et tuteur a re- 
noncé pour eux à y succession de leur mère, qui est alors venbe 
vacante, mais que es héritiers ont toujours resté en possession ‘des 
dits biens jusqu'à la vente qui en a été faite ep cette cause. 


La preuve: fut faite par une ‘admssion de faits, par deux témoins 
entendus. par les appelants.et ua.grand nombre de dopuments au- 
thentiques, at le 8 Septembre 1875, la Cour, prier pe. l'Ho- 
. norable Juge ÇCasault, rendit jugement, — 

Ce jugement résume en peu de mots toute la cause etine owtrelt 
être rendu sutrement,——-mnis ‘pour en. démontrer davantage tonte 
la justesse, l'Intimé va établir en quelques mots : rie 

10. Que les biens vendus en cetté causo ont nan parer 
à la supeession vacante de Madame ‘Young ; : 
| Do. Que cette succession n’a jamais été débitrice dos appela, 
ni condanmée par le jogement de 1867, ronda ¢ eu favour de leurs 
auteurs ; 

30. Que les prétentions des appelants sont non. fondées, et que la 
preuve: et leurs procédures sont . insuflisantes pane: les faire, pe 
valoir. | 

. D'abord, pour établir que. les biens rendus on sete eawsd dat 
toujours appartenu à la succession vacante.de; Madame Young, il 
suffirait de dire que la renonciation à ga sugcession.rpmonte. à plus 
de trente ans et que depuis cette époque elle a toujours été repré- 
sentée - ‘pat def curateurs; mais l’Intimé veut encore. Aémpatxer 
qu'il n’y a rien qui. puisse, faire présumer. le contraire,, Les lots 
_ de terre en question ont fait partie de la communauté de biens de 

Honorable François Baby et son épouse, et sont ééhus à. Jeurs-en- 
| fants comme | provenant « de là succession de leur ère, Madame 
| Young est décédée avant Madame Baby, sa mère ; do sorte qu’elle 
_p’apu laisser dans sa succession que les biens qui lui étaient échus 
de. la succession, de à gon père. Si on a. fait entrer une partie des ges 
bieng | dans le partage, des déux successions, ¢ c'était afo d'en con- 
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naître 14 source et de’ les distinguer de ceux qui provenaient de la 
sticcessioni de Madame ‘Baby ; ; mais les lots de terre en question 
n’y ont pes été compris. - 


fl est vrai que les héritiers Young n'ont renoneé à la sucoession 
de leur mère qu ’après le partage de 1844; mais il ne faut pas ou- 
blier que c est cé partage qui définit les droits de tous les héritiers 
Baby dans les deux succe-sions et’ qui permettait aux héritiers 
Young de connaître l'actif de la succession de leur mère. Et 
quelle nécessité y avait-il pour eux d’y renoncer avant cette époque, 
puisque Madante Baby devait jouir des biens‘en usufruit jusqu'à 
sa mort? Mais tout en‘répudiant les biens de ld‘ sucéession de 
leur mère, ils ont recueilli ceux qui provenaient de la succession 
de Madame Baby, et o’est ce qui à induit les. Appelants ep erreur 
et leur a fait: prétendre que tes enfirts Young avaient toujours 
resté en possession des biens répudiés; nonobstanwlear renonciation. 
Pourtant, l'explication en est bien fapile et ne souffre ancune. ati 
oulté.: 


Madame Young’ était dequis longtemps décédée Lors de fa mors 
de Madame Baby, ainsi les biens de cette dernière n'avaient pu 
faire partie de sa suecession; de plus, Madame Baby n’a jamais lé. 
gué ses biens en propriété à Madame Young, sa fille; mais elle 
les a légués directement aux héritiers’ de ses enfants, : Elle ei au- 
rait bien eti la'jouissance comme grevée de substitution’ si elle-efit 
survécu à sh mère, mais l'ayant prédécédée, ses enfants les recueil. 
laient en propriété et jouissance directemient de leur aiaule—Ainai, 
leur acceptation ne compromettait en rien leur renonciation à la 
succession de leur mère. 

En second lieu, la succession de Madame Young n'a jamais été 
débiitice des Appelauts, ni condamnés par le jugement .de 1857. 


L'action de l'Honorable Jean Roch Rolland était en délivrance 
d’un legs particulier tait en faveur de son épouse par Antoine Ovide 
Tarrieu de Lanaudière, suivant son testament passé devant Mire. 
Larue, le ler Juin 1933, et ‘était dirigée.contre tous.les légataires 
universels du testateur. Par son testament, M. de Lanaudière a 
légué ses biens en propriété à tous ses neveux et nièces et aux en- 
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fants de ses neveux et nièces qui le prédéoéderaient, Madame 
Young, était la nièce du testateur, mais elle est morte trois mois 
avant lui; de sorte que le legs fait en sa fayeur devint cadyc; ce 
sont ses enfants qui se sont trouvés légataires à la mort du tee 
tateur et c'est en cette qualité qu’ils ont été condamnés par lé ju- 
gement de 1857. Aussi ne voit-on aucunement figarer le nom de 
Madame Young, ni celui du curateur à sa succession vacante, 
dans l’action de M. et Mme. Rolland, ni dans le jugement réndu 
en leur. faveur. 

; Enfin, les prétentions des Appelants sont uon fondées et la. 
preuve et leurs procédures sont insuffisantes pour les faire pré- 
valoir. 

"Pour justifer les prétentions de l’Intimé, il suffirait de référer 
au. jugement qui les a maintenues, mais citons de plus une partie 
des raisons données par l'Hon. Jage lorsqu'il l'e prononcé : ‘ Les 
opposants n'ont pas d’hypothèque sur: les biens vendus. leurs pré- 
tentions sont que la renonciation par les enfants de Madame Young 
à-la succession de leur mère est faite après immixtion et, pour cette 
Faison, nulle ; que les biens vendus sont, en conséquence, la. pro- 
priété de leurs débiteurs, les enfants Young ; que ces derniers au- 
raient pu en réclamer le prix et qu'étant à leurs droits, ils ont de. 
lui de toucher, sor ce prix, ce qui leur est dû. 

“ Le créancier peut exercer les recours que son débiteur : n’ex- 
ercé pas lui-même contre œux qui lui doivent, mais cette demande 
doit d'abord alléguer et réclamer, pour le débiteur, les droite qui 
lui ‘appartiennent, ceux du réclamant contre lui et conclure, vu la 
défaut du débiteur d'exercer ses droits, à ca qu'ils lui soient ac- 
cordés à Ini-même du chef de son débiteur. L'opposition n'a'eer- 
tainement‘aucun de ces caractères ; elle est uné demande pure et 
simple, par les opposants, de collocation sur le prix de Kirmenble 
de leurs débiteurs, 

. “Et pour maintenir les prétentions des opposants, i faudrait, 
en-oûütre, Oe: qu'ils ne demandent pas.du reste, prononcer la nullité 
de la renonciation par les enfants Young ala succession de leur 
mère, en 1844, il y.a plus de 30 ans, et. les déolarer héritiers de 








pe 
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eette dernièra, et cola dans tine eauke où ils ne sont pas parties, 
hors de leur connaissance, sans aucun avis quelconque. ” 

Ainsi, la renonciation des héritiers Young à la snecession de 
leur mère ne peut être annulée en cette cause, et il est établi que 
les Appelants ne sont pas créanciers de pette succession vacante, 

Pour toutes ces raisons, l’Intimé espère que le jugement dont. 
est appel, sera confirmé aves dépens. 

Jugement confirmé unanimement. 

D. J. Montanthault, pour Y Appelant. 

Jas. Malouin, pour l’Intimé. . 


COUR SUPERIEURE. 





STE. SOHOLASTIQUE, 17 FÉvVRIER, 1877. 
Coram CHAGNON, J. 
Ex Parte CADIEUX, 
REQUERANT WRIT d? Habeas Corpus. :: 


J UGE: Qu'un warrant d’emprisonnement pour contravention à l’acter 
‘des licences de Québec, doit faire apparaître à sa face une con- 
viction légale ainsi que la chaine des procédures qui ont eu 
pour résultat d’assujettir la partie à l’incarcération. 

Afin de mieux faire comprendre la question soulevée par le Re. 
quérant, il convient de rapporter in extenso le Commitment, la re. 
quéte et les motifs du jugement. 

lo. ‘le Commitment : 

« Benjamin A. T. de Montizoy, Ecuier, Mogistrat de District 
pour le district de Terrebonne. 

A tous les constables ou aucun d'eux, dans le distriot dé Terres 
bonne, et au gardion de la prison commune du dit district de- Ter 
rebonne, à Ste. Scholastique, dit district. 

Attendu que Théophile Cadieux, commergant et hôtelier du 
village de Ste. Thérèse de. Blainville, dit district, le onzième 
jour de Décembre mil huit cent soixante et seize, à été con- 
vaincu devant le soussigné, Magistrat de district pour le dit dis- 
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frict, d'avoir au dit village de Ste. Thérèse de Blainville, savoir 
‘dans la maison et dépendances par lui occupées le treise Novembre 
dernier 1876, vendu en détail, savoir en quantité moiridre que trois 
gallons à la fois, des liqueurs fermentées et enivrantes, savoir deux 
verres de bière, et d’en avoir regu le paiement, sans avoir au préa- 
lable obtenu licence à cet effet, eontrairement aux dispositions du 
Statut en tel cas fait et pourvu à cet: égard, et que-pour telle con- 
travention il a été condamné à payer immédiatement entre les 
mains de J. R. Berthelot écuier, Greffier du dit magistrat de district, 
la somme de soixante-et-quinze dollars et de plus la somme. de 
vingt-neuf dollars einquante centins, courant, pour frais en cette 
cause, et à défaut de paiement imhédiat dt la dite somme de soix- 
ante et quinze dollars, montant de la dite condamnation, et des frais 
accrus sur icelle, à être emprisonné dans la prison commune de ce 
district, à Ste. Scolastique, pendant l'espace de six mois, le plai- 
gnant ayant opté dans ce sens. , 

Et attendu que le dit Théophile Cadieux a négligé de payer la 
dite somme. est 

À ces causes nous vous commandons par les présentes, vous les 
-dits huissiers, constables et officiers de paix ou aucun de vous, d’ar- 
réter le dit Théophile Cadieux et de le conduire en sûreté à la pri- 
‘gon commune du district de Terrebonne susdit, à Ste Scholastique, 
‘et là le livrer entre les mains du gardien de la dite prison en même 
omps que le présent mandat, et Nous vous commandons à vous le 
dit gardien de la dite prison, de recevoir le dit Théophile Cadieux 
sous votre garde dans la dite prison commune, et là de l'y détenir 
enfermé pendant l’espace. de six mois à eompter du jour de son ar- 
rivée comme prisonnier, à moins que les dites deux sommes sus- 
mentionnées, savoir soixante-quinze piastres d'amende et vingt-neuf 
piastres et cinquante centins pour frais sur Ja dite conviction, et 
tous les frais de l’emprisonnement et du transport du dit Théo- 
phile Cadieux à la dite prison se montant à la somme de douze 
‘piastres et dix céntins courant, ne vous soient plutôt payés à vous, le 
dit gardien, 
_ Et pour cé faire que le présent mandat vous suffise. 

Donné sous notre seing &o., de.” 


be 
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20. La requête dis laquille le requérant prétendait qüe'le man- 
dat d'emprisonnemeht xinsi que la cônviction' étaient huis et illé 
gaux. | Le 

lo, # Parcoqu'il appert par le-dit commitment qué votre req (ué. 
rant a été condamné à payer imédiatement la somme dé sdixan fe’. 
quinze pisstres d'amende et vingt-neuf- piastres et cinqüante à n° 
tins de frais, et à défaut de paiement imiédiat de la dite’ somn “te 
et des dits frais, à ôtre emprisonné pendant l'esphoe de six moi 8 
dans la dité prison, le plaignant ayant opté daus:08 sens, et qu'i ! 
n’y apparaît pas que lorsque la condamnation à la: prison à étéi 
prononcée, votre requérant avait fait défaut de payer immédiate 
ment; ni que ee n’a été qu'après que ve défaut eut ‘été constaté et 
enrégistré, que le plaignant a fait option pour l'ensprisonnement, © ‘ 

20. Parceque le Magistrat siégeant n'avait pus le droit ni par- 
tant la jurisdiction de prononcer une condamnation à là prison, 
avant que le défaut de paiement immédiat ne fit constaté ni dvant' 
que le plaignant eût fait option poar l'emprisonneinent, après Pen-- 
régistrement du défaut de payer. - 

80. Paroeque le plaignant n’avait pas le droit d'opter pour Yém- 
prisonnement, avant que le défaut de paiement ne Pat constaté, 


4o. Parceque le nom, la qualité et . la résidence” du plaignant, 
n’apparaissent pas pat le dit commitment et qu'il n ‘appara aucun 
nom responsable du dit emprisonnément. . cs 

Pourquoi votre requérant conclut &o., &o.”” 


30. Enfin les motifs du jugement. Le juge: Le commjtment 
doit faire apparaître à sa face une conviction légale ainsi que la 
chaîne des procédures qui ont eu pour résultat d’asaujettir la partie 
à l’empriconnement. La section 188 de l’acte des licences de 
Québec, sur laquelle la conviction paraît avoir été bâsée, dit qu'à 
défaut du paiement immédiat de l’amende, ou à l'expiration du. 
terme, si un terme a été donné suivant la section 192, et si le dé- 
fendenr n’a pas alors payé, le plaignant pourra. faire option pour 
que le défendeur soit envoyé en prison ou pour qu'il soit procédé 
contre lui par voie de saisie : dans le premier cas le défendeur sera 
emprisonné pendant trois mois au moins du six mois au plus. 
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.Avant.que Yaption se fasse, il faut que.la partie soit en défaut 
de, payer; c'est une condition devant préodder l'option à faire par 
le plaignant. 

..Si,g'est ype pondition . qui doive se réaliser.avant que le piai- 
gnant puisse être appelé à exeroer eon choix, et ayant que Ja sen. 
tance d'emprisonnement soit prononoée, il faut dans que le fait de. 
pon-paiement soit constaté. 

. Dans le eas aotuel le ‘conemitment. rapporte Ia convistion dans. les 
termes guivents.en substance: ‘ Attendu que T. (adieux a été 
eonvainen de telle offense, atiendu que pour telle contravention, il 
a été. vondsmné à payer telle somme d'amende et tels frais; ou à 
défant de paiement immédiat da la dite amende et des dits frais» 
à êtra ‘emprisonné pendant six.mois, &c., do. Comme il. est fa- 
cile de s'en, pr cette. onnviction telle que la, rapporte le asm- 
méfment, ne décrète | ‘emprisonnement, que pour le cas où Je préve- 
nu ne paierait pes l'amende, mais ve dit rien quant au fait gil l'a 
payée ou non, Une telle çonvistion serait certainement mauvaise. 
Le décret d’em emprisonnement doit être prononcé .d'unb manière dé- 
finitive,, et pon dépendre d'un événement futur., Une telle con- 
viction pe repoontrerait pas les dispositions de la section 188 de l'acte 
des licences. La conviction après avoir condamné, doit dire que le 

éfendeur n ayant pas payé immédiatement l'amende et les frais, 
le plaignant ayant fait o tion de l'emprisonnement, le magistrat 
le condamne à subir tel temps d'emprisonnement. Le décret d’em- 
prisonnement est alors final par lui-même, et ne dépend plus d’aucun 
fült'à constater. Ce décret une fois rendu l’emprisonnement ne 
peut cesser que ‘par le paiement entier, tel qu’il est mentionné dans 
les hutres dispôfitions de Pacte. : | 


Oe à ne doit. se supposer dans L'application des lois pénales. 
Tritt oe qui est de substance it apparaître dans le commitment. 

i Femprisonnement i ne peut être décrété que dans.le cas d’une 
érentualité exprimée, cette éventualité doit être constatée avant le 
prononcé d de Vemprisonnerent. 


a, “formule à laquelle il a été fait allusion.r ne se. rapporte à: au- 
cune section de l’actg en, particulier, et gpécialement n’est pas mise 
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en rapport avec la section 188, D'ailleurs, il est clair que cette 
_ formule ne mentionnant pas un seul mot du décret d’emprisonne- 
ment précédemment rendu par le magistrat, ne peut être applicable 
à la section 188 de lacte des Licences. 

Les farmulos générales données par un Statut doivent toujours 
être modifiées dans Je sens de. la. clanse à laquelle on 3 veut les AD 
pliquer. Ce ne peut être au, texte de la loi à se plier aux ex- 
igences d’une formule générale mise en rapport avec aucune BRC- 
tion spéciale d’un statut. 

. Les lois, pénales ont toujours fait le désespoir des Jurisdictions 
Inférieures chargées d'en faire | ‘application, à raison de. la sévérité 
et de la rigueur. avec Jesquelles les Tribunaux Supérieurs chargés 
à leur tour de contrôler et réviser leurs déoisions, les ont toujours 
interprétées, 

La jurisprudence est parfaitement établie sous oo rapport; et la 
liberté du sujet doit être assez’ sacrée pour la jnstifier. Si un pro- 
cédé est adopté dont le but et Pobjet soient d'enlever à un citoyen 
sa liberté, il ost nécessaire et’ il’ importe que “od procédé subissé 
toutes les fornies Éxigées par la loi, formes qui sont toute la garan- 
tie du sujet, 


Pour cette raison le commitment sera cassé et anpulé, . le re- 
quérant mis en liberté. _ 

Ny a bien quelquantres lacunes dans ce. comjitméni qui ont 
aussi leur importance, p. ex: 1e fait que le nom du plaignant n’est 
pas donné; 20. le fait que la mention de Yoption se. rapporte & 
l’emprisonnement de six mois, 6t not à l'emprisonnement purement 
et simplement ; 30.4¢ -fait-que-le commitment ordonne.la détention 
jusqu’à ce que l’amende et ‘tes frais soient payés, tandis que dans 
la partie de ce commitment prédédant Vordre‘déuné au geôlier et 
au constable; n'est mention quà de l’un des deux'sontmes comme 
n'ayant pas été payée en, conformité à la. eondamina On 5. mais je 
n’ai pas à dire pour le moment quel serait l'effèt de ops lacunes sur 
lé commitment, la première raison donnée étant suffisante d'après 
moi pour annuler. Commitment cassé, 


owes 


} 
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mot NOMINATIONS, 





Buneau DU, .Séraur. 
i | “Québee, 16 Aoû:1877. 


‘Ta phi À Son Excellence le LIEUTFNANT- GOUVERNEUR, 
de noininer l'Honorable "Thomas Jean Jacques Loranger, j juge de’ 
la Cour Supérieure dé la Province de Québec, commissaire aviseur 
de la commission chargée de classifier, réviser et réfondre les Sta.’ 
tuts, sur l'autorité et en conformité d'un Acte de la Législature 
de la Province de Québec, . passé. dans la quarantième année du 
règne de Sa Majesté, et intitulé : « Acte autorisant la refonte des 
Statuts Généraux de fa Province de Québec.” °° ” 


‘Hl a aussi plu à Son Excellence le LIEUTENAN T-GOU VER. 
NEUR, de nommer George Charles Vidua Buchanan, écuyer; Con,, 
seil de la Reine, Georges Boucher de Boucherville, écuyer, avorat, 
et grefber du. Conseil Législatif: de cette province, et Gyrias Pelle-. 
tier, écuyer, avocat, comuissaires pour les fins. de La dite commis 
sion. he nt. 


ss } 


ils aussi si pla à Son Excellence de nommer Antoine Trefilé Mar- 
san, écuyer, avocat, greffier en loi de la. Législature de la Provinces 
de Québes, et J ha Joseph Curran, écuyer, ‘Conseil de la Reine, 
cranes secrétaires de la dite commission . or. 


4 





oi “EROOMAMATIONS. | une 


= Lan on 4 pas Lu as) ch 
Las. CANADA, tou | 7 
ue dés, LR os 7 LETELLIER. | 


[ 

VICTORIA, par la Grice de Dieu, Reine da Royeunb Uni: à de ( 
la Grande-Bretagne et d'Irlande, Défenseur de la Foi, ete. , ete, 
‘éte . D, to 

A tous ceux à qui ces présentes parviendront ou qu “elles pour. 
ront concerner—SALUT : 
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À, LB. ANGERS, A teres .qu'il est A propos de chan- 
ger les époques do | la’ tenue des diffé- 
rats cours " dans le district d'Ibervillé; = 


A GES CAUSES, Nous’ avons déclaré et ordonné, et par notre 
; présente, Proclamation, déclarons pt ordonnons, wa l'avenir les 
cours du district d’J beri e, ‘Seront tenues aux époques ci-après dé- 
“terminées savoir | 


La COUR DU BANC DE LA REINE dans l'exercice de om 
juridictiog . e en; . première instance pour le DISTRICT 
D'IBÉBVIL ‘commenoera chaque année le ONZIEME jour 
de chacun inn mois de MARS et OCTOBRE ; 

La COUR SUPÉRIEURE pour le DISUBLOT D'IBER. 
VILLE sev ¥eind chaque année du VINGTIRME éu VINGT- 
CINQUIÈME jour de chacur des mois de JANVIER, MARS, 
MAI, SEPTEMBRE et NOVEMBRE, ves jours‘inelusivement. 

La OOUR DE OERCUÏT ‘'dénis/ét-pour lo DISPRIOT’ D'L 
BERVILLE, sera tenue chaque année du VINGTIEME au 
- FENGT CIN nN, PEW jodt' He chacun des’ tots’ de Ja Ba 


avr: 


| sivenient ; 


_ La COUR DE 2 CIRQUE dans ¢ pour le op y TARR 
VILLE sere , tenue chaque apnée dy, SIXLÈME ag DIXIÈME 
jour de chagun des mois de. FEVRIER JUIN et, PSLOBRE, 
ces jauya jnclusivement ; . the. nnd om 
La COUR DE CERGU IR dan «pour le GOMTÉ DE ET 
. PRERBBEN ALI era tonus. icébque mote du PREMIER an 
: CINQUIÈME joarode-shacun a mois.de FUVRIER, J Ua, et 
. OCTOBRE, cesijates itdleiaivemerts: 4 "| 
De tout,ce.que dessus’ tous, Nay féaux: stjels etitens: anfres que 
legs présentes payaront jwanrerner, ’ sont FAR de prendre, çopnais- 
sense et de se condutra qn,oonséquenee. el fou Je 
: 1.4 BN Rok a Quoi, Nousatoh flbrandetinct Pikséndds Tettaee- 
1 ur, Resentps,.et.& igehes. fait. appbéer, 16 gtañd Sodah / de 
Notre dite Province de Québec: Timers Notre Hiddle 
FD Biemhimé EHpoqtib:LUC LETELLIER de 
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 Saint-Jo ‘Libutenant-Gbuverheur de Notre’ ait  Pro- 

7“ ‘vince de Québed. * 
_ A Notre Hôtel du. Gouvernement, en Notre Cite de. Québeo, 
À ‘dans Notre dite "Province. de Québeo, le VINGT. 
‘UNIÈME jour d'AOUT, daris l'année de Notre Sel- 
” gnetr,‘ mil huit cent soixante et dix. mR et de. Nave 


Règne la quarante-qnicme, ‘ 
et "Pir ordre, an 
ra ae PH; J. ‘somo, - 
" e AiG oe ie) asl ‘ | F AD MARNE ET US ire. 
Du 1 OANSDAS 29e" Re tel 
be : Brovines ‘de: Québed, - Ta LEPEGLIER: * ree 
| ‘CE. 8] : jou 9 oc et 477 


| Vivrômis, par la Grtoe: dp Diva, Reine du Boysune Dai le 
Nb oh Prange, Peas de dm; Beis tang eto., 


|A tous oenx-à qui ce eprint u'icelles pour- 


4 Ton, pongerner-—-BALUT : ; Rate 
"A, R. ANGERS, TTENDU qu'il est à p propos 
Proc. Génl. ger les époques de la tenue E de | 


- Bétites ‘bottra duns'les district de Bedford;  ‘’ 
"A CÉS CAUBES, Noui avons décticé at ordonnd: ét par Notre 
présente’ Proclamation déclarons et ordonnons qu'à l'avenir, tes 
cours ci-après mentionnées du district ‘de Bedford, seront tenues 
‘aux époques déterminées comme suit, savoir: 
La:COUR DU BANO.DE LA REINE dans Perervice. de 'sa 
juridiotion criminelle en ‘première instance dans le DISTRICT 
DE BEDFORD, commencera le DEUXIÈME MARDI de cha- 
| can due mcisde MARSret SEPTEMBRE, chaque année; - 
‘La COUR SUPBRIEURE et la COUR DE CIROUIT dans 
et pour le DISTRICT DE BEDFORD, seront tenués chaque 
année-le DEUXIÈME. LUNDI de chacusi der mois de JAN- | 
- VIER, AVRIL, JUIN" ret: OOBOBRE, et les cg j jours juri- 
 diques suivants; 7 
LA COUR DE’ OIROUET dans et pour le COMTÉ DE 
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SHEFFORD sera tenue chaque‘aniée le DERNIER MARDI de 
Chacun des mois de MARS, JUIN st SEPTEMBRE, et les trois 
jours juridiques guiyants ; 

La COUR DE OTROUTT dans ‘et pour le COMTÉ DE 
BROME, sera teuue chaque annés le PREMIER MARDI de 
chacun des mois de JANVIER, AVRIL, JUILLET et OC- 
TOBRE, et les deux jours jutidiqubs “shivants ; 

La COUR DE CIRCUIT. dans ¢¢ pour Je COMTÉ DE MIS- 
SISQUOI, à BEDFORD, sera tenue chaque année le PRE- 
MIER ( MARDI de. ‘chacun: des: Mis de MARS, JUIN, SEP- 
TEMBRE et DÉCEMBRE, et les deux jours juridiques sui- 
vants. © | 

De tout ce que dessus tous Nos féaux sujets et tous autres que 
les présentes pourront concerner, sont requis de prendre connais- 
sance et de se conddire en/conséqdènté, : 

En Fox pe Quor, Nous avons fait rendre nos présentes 
Lettres-Patentes, et à icelles fait apposer le grand Sceau 
de Notre dite Provinée de Québec: T£moin, Notre Fi- 
dèle et Bien-Ajmé l'Honorable LUC LETELLIER de 
Saint-Just, Lieuténant-Gouveriieur de Notre dite Pro- 
vinos.de. Québec: | 

A Notre Hôtel du Gouvernement, en Notre Cité de Québec, 
dans Notre dite Province de Québec, ce VINGT- 
UNIEME jour d'AOUT, dans l’année de Notre-Sei- 

gneur, mil huit cent soixante ¢t dix-sept, et de Notre 
Hègne la quarante-unième, .... . . 
-. Par ordre,. | 
PH, J. JOLIOGUR, 
| Asistant-Scorstaire. 


48 LA, RAVVS LÉGALE 
: COURT q OF QUEENS. BENOG. pron Side.) - 


ul st dat 
a M 'NTRÉAL, : 21 Déonxine 1876. ne 
Goram Donton, J...xx C. ‘Monk,’ J. Ramsay, J. SaxgoRK, J. 


hais > ibe sf. a: LÉ fa oon 


du “ar Txsatae, J. ii Los ours 
eo "LOUIS JOSEPH LAJOIE,. mo 
ee Pha elt qua tthe Cowtt ‘bow. 
ne ot FO | APPELANT, | 
rite A 
. " PRRGIV.AL B. WINING ol 5 Oo 
, - a US vee Platntifs in the Gourt below,) 
a a. une nu . 3 & .: ie 
| “MICHAEL MULLIN ef at. oo 
(Defend ants in th Ore below, 
7 COUT Et RespoxDenrs. 


; Û . 
a ee 2 : fe nu .  . . . . Ne 


Jucé : v un créancier peut poursuivre lez personnes qui "se sont sous 
Varttcle 628 du Code de Procédure Civile portées tautions de 
son débiteur arrêté sous capias après que'le jugement est rendu 
maintenant le capias, site défendeur ne donne pas cautions au 
désir de Farticla 824 st de l'article 825, et même après que le défen- 

. , deur aura interjeté appel du jugement maintenant le capias, si 
sur l'appel il n'a donné caution que pour les frais. 


APPELLANTS: CASE. 

The appellant is the assignee. in insolvence of Percival Black- 
burn Winning & William Galt Hill (Winning Hill & Ware), the 
plaintiffs in this cause. He has taken up the instance under ar. 
ticle 439 of the Code of Civil Procedure, and his petition en re- 
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prise d'instance not having been contested, he is admittedunder. 
such article as plaintiff par reprise d'instance, and has continued :: 
this suit, which was instituted on the 28th of December, 1874; 


Percival B. Winning & William Galt Hill complained of. the 
respondents, Defendants, that on the 11th day of September, 1874, 
there issued from the Superior Pourt of Montreal ,, Capiæ and re- -- 
spondendum,” Winning, et al. against Patrick Downey, ec al. that. - 
thereunder Patrick Downey was arrested and held to bail; that 
they, the respondents, became Bail to the Sheriff for the sum of 
$1,054 curreney, the condition of the bond being that Patrick 
Downey would on the 26th September, 1874, or previous thereto, 
or within eight days thereafter, give special Bail to the action, 
and that in default thereof they would pay to the plaintiff's the 
debt, interest, and costs for which arrest was made. That said 
Patrick Downey never gave special Bail, or any security what- 
ever, nor did he pay the debt. 


That at Montreal, the 22nd of October, 1574, final judgment. 
was rendered and Patrick Downey was condemned to pay the. 
plaintiffs the sum of $843.47, with interest, &c., &c., and costs of 
suit, and the capias was declared good and. valid. That the bond 
having been forfeited, defendants became bound, liable and indebt- . 
ed in such amount, and the plaintiffs prayed accordingly. 


The plea to this action by the defendants was as follows: that’ 
by law they could not be called upon at the date of the institution 
of the action to pay, and were-net liable to pay the amount of the 
judgment of the 22nd. October, aforesaid, or the amount of the bond, 
because the said Judgment was not a final judgment as regards the 
Capias, the same having been appealed on the 26 November, 1874, 
by writ of appeal issued such day from the Court of Queen’ 8 
Bench, (Appeal Side,) Patrick Downey, Appellant, and Percival 
B. Winning ef al., respondents, and returnable and returned on 
the 16th December, which was then pending hefore the Court of 
Queen’s Beneb. That by law there was at the date of the institu- 
tion of the action litis pendence between the plaintiffs and Patrick 
Downey, with respect to the matters and things raised by the is- 


=. 
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‘sues between them in the Court below upon the said Capias, and « 
in connection with which Capias the bail bond was given. 

That by reason of the premises, the plaintiffs were not entitled 
to recover from defendants the amount of the bond, and the de- 
fendants purely and simply prayed for the dismissed of the action 
with costs. Then follows a general issue, 

The plaintiffs answered specially to the first plea that after final 
judyment in the case before the Superior Court, Winning, et al. 

- against Downey, the defendant Downey including to appeal there- 

” from, and to.and for the purpose of appealing therefrom, filed writ- 

ten declaration according to law that the judgment might be ex- 
“ecuted in terms of the article 1124 of the Code of Civil Procedure, 
and upon his appeal gave security for costs only, whereby the pre- 
sent action being in execution of the judgment was well founded, 
and should be maintained. 

This is the ouly issue raised in the Court below, and there- 
upon on the 15th November, 1875, Superior Court, His Honor 

Mr. Justice Beaudry presiding, rendered the following judgment : 


« The Court having heard the plaintiff par reprise d'instance, 
and the defendauts by their Counsel respectively, upon the merits 
of this cause, examined the proceedings, proof of Record, and deli- 
berated ; considering that it is proved that the writ of capjas issued 
at the instance of plaintiffs’ against Patrick Downey, and on which 
the said defendants have given their bond, alleged in plaiutiffs’ de- 

-Olaration, is still at issue before the Cougt of Queen’s Bench, in 
_Appeal, and that therefore plaintiffs’ action is premature, and de- 
fendant’s plea well founded, doth dismiss said plaintiffs’ action guant 
à présent with costs, distraction thereof is granted to Messrs. Do- 
rior, Curran & Coyle, Attorneys for defendant.” 


At the date of the said judgment the 15th November, 1875, "writ 
of Capias ad respondendum, Winning, et al. vs. Downey, was not 
at issue before this Honorable Court, because on the twenty-second 
day of March, 1875, the judgment appealed from, Downey appel- 
‘lant and Winning, et al,, Respondents, wasconfirmed by this Hon- 
- worable Court, as appears by the Registers of this Court. 
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The plaintiffs in the Court below filed : first, the bond, second, 
the assignment in Insolvency, and the appointment of Louis J. 
Lajoie as assignee, third, copy of judgment Winning, ef al, against 
Downey, fourth, Extract from Plumitiff. 

It appears therefrom that on the 22nd October, 1874, judgment 
passed in favor of Winning, ef al. vs. Downey, for $843.47, with 
interest on $128.75,fram the 31 day of July, 1874, and on $391.- 
92 from the 11th oftfeptember, 1874, and costs of suit taxed at . 
$101.95. That by such judgment the Capias was declared good ‘ 
and valid. That on the 26th November, 1874, Patrick Downey 
filed written declaration that,he did not object to the execution of 
said judgment, and gave security for costs of appeal only. 

This declaration moredver states “ that the Defendant does not 
consider that he is bound to give security for more than costs -on 
the present appeal, but in asmuch as thé prethonotary of said Court - 
refuses to. accept Bail for costs merely, without having a declara- 
tion from appellant declaring that the judgment of the 22nd Oc- 
tober, aforesaid, may be executed according to law, now therefore ' 
he declares that portion of the judgment whereby he is condemned 
to pay plaintifis the amount claimed in and by said action may be 
executed according to law; expressly reserving to himself his re- 
course in damages against the plaintiffs.” ‘And the answers of 
defendants to plaintiffs’ articulations of facts Nos, 2, 5, 6, 10 and . 
11, moreovér fully prove the case so far as appellant is concerned. 


During the course of the proceedings, the defendants moved to 
discharge the délibéré upon the ground that the sureties had sur- 
rendered Patrick Downey into the custody of the Sheriff, and 
they moreover moved that they should be allowed to file a sup- 
plementary plea, .to the effect that such surrender had taken place 
in the terms of article 831, Code of Civil Procedure, and to file 
the certificate of surrender, and that the action should be dismiss- 
ed. Such right was denied by the Court below on the 19th of 
May, 1875, their said motion having been dismissed with costs. 
Therefore, all that is of Record for the decision of this Honorable 
Court, is the point raised by the Respondents by their Original 


+ 
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Pied as aid byt the judgment of the-Court below, that the action was 
prétiatate.’ °° 

The Defendants plead Litis pendence. Judgment does not find 
such::fact, bit: finds that the present action is premature. The 
judgment!Winting, .et al..vs. Downey, was final. To appeal there- 
frem''‘Bowndy gave security for costs only, he did this under ar- 
ticle 1124; Oode of Civil Procedure; he declared in writing, that 
he did: not‘object to the judgment rendered being executed accord- 
ing: te-laks ‘The present case is an action in execution of that 
judgment only +-had he given security for debt, interest, and costs,. 
the plaintiffs. would have had security under an appeal bond for 
theix, debt; interest and costs, He failed in appeal and the Appel- 
lantoreverte to the present action for the collection of the amount 
sequged: Ky Bail hond to the Sheriff. 

Jt sanpot be:pretended for a moment that the present action was 
prouiatagé,'seeing-the consent of Patrick Downey to the execution 
of sha judgment; , No other point being involved in this case, it is 
_ submifted judgment should be reversed with costs. 

99 Tu ci 3. RESPONDENTS’ CASE. 


The: ufaéts-6f this case are so few and simple, and the law ad- 
mitting of so little doubt, that the respondents feel it will be sufft- 
citut to given: brief resumé of the points in dispute to have the 
judgeit:of the Superior Court confirmed. 

Œhe-plaintiffsin thcir declaration set forth their cause of ac- 
tionas follows ::: - 

i WiRE of" Capias ad Respondendum having issued from the 
Superior -Court où the 11th September, 1874, at the instance of 
Messrs + Winwing Hill & Ware, the original plaintiffs in the pre- 
seb suit, ‘against “Patrick Downey and Thomas Doherty, mer- 
chants “and co-pattners, in a personal action for $843.47; under 
satd ‘writ Patvick® Dowbey was arrested and the present respond- 

enta’ signed’ thte: “usual bail bond to the Sheriff for his appearance 
whels required. ” Downey contested both the capias and the demand 
of @he pluintifés ‘and on the 22nd October, 1874, a judgment was 
rendered against him by the Superior Court maintaining the writ 
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of capias and condemning him to pay the sum of 8843.47‘ähd 
costs. From this judgment the said Patrick Downey duly ap- 
pealed, as appears by the documents of record, respondents, exhibits 
Nos. 1 and 2, being a writ of apeal tothe Court of Queen's Bengh, 
bearing date the 26th day of November 1874, and a certificate of 
the return of the said writ to the Court of. Queen’s Bench, bear- 
ing date the Znd March, 1875. On the 29th day of: Decemnber, 
1874, whilst the said appeal was pending, the present sppellants 
instituted this action against the respondents om the: bail.:. 
given and signed as aforesaid by respondents to the Sherif.hf -the 
District of Montreal, claiming from them the fall amonn¢Df debt 
and costs, to which the said Patrick Downey had been coitbotaned 
by the Superior Court. wa ates 
To this action the respondents pleaded that by law the réfpond. 
ents, at the date of the present action, could not be called” upon ‘to 
pay the amount of the said condemnation money against ” atriok 
Downey, inasmuch 23 the judgment so condemning him wæs#not a 
final judgment, the same having been appealed froin in dud-dotirse 
of law to the Court of Queen's Bench, and that there being: atithli- 
tis pendence between the said parties, the present action.on tle “aid 
bond is premature, It is manifest that the only-reason fr thedx- 
istence of the bond on which the present action has been instituted, 
was the issuing of the Writ of Capius ad. Respondeñhim 
referred to. If that writ was issued illegally, if there (Hegre not 
sufficient grounds to warrant the proceedings of the plaintiffs, now 
_ appellants, in taking out that writ, if, in a word, the Court of 
Queen’s Bench sitting in Appeal should set aside the judgment of 
the Superior Court maintaining the said writ of capias and, .quash 
the same, the plaintiffs, now appellants, could have no possible 
claim against the respondents, who ‘merely signed the bondon ac- 
count of the issuing of the Writ of Cupias ad Hespondélithim . 
Therefore the ptesent action of the appellants was prematiffe; no 
‘such action could lie until the appeal on the-judgment of the"Su- 
perior Court maintaining’ the writ of capias has been conffiied. 
Under the circumstance respondents respectfully submitthat the 


À 


54 LA REVUE LÉGALE 


~ judgment of the Court below in this cause is in conformity to law 
and justified by the evidence of record, and pray that the same may 
_ be confirmed, the whole with costs distraits, to. 


JUGEMENT : 


The Court, &. Considering: that upon’ a capias issued at the 
instance of Percival. Blackburn Winning and Wm. Galt . Hill 
against Patrick Downey for the sum of $1,954, the Respondents, on 
‘ or about the 11th of Sept. 1874, became bail to the Sheriff for the 
- said: Patrick Downey that he would give spebial bail to the action 
- and that in default thereof they would pay the debt, interest and 
costs for which the arrest was made. - 


_ And considering that the said Patrick Downey has not fuffilled 
, the condition of the said bail bond by giving special bail to the 
action. | . | _ 

And considering that by thejudgment of the 22d dayof Dot. 
1874, thesaid capias was declared valid and the said Patrick Downey 
condemned :to pay to the said Percival Blackburn Winuing and 
. Wm. Galt Hill, the sum of $843.47 with interést on $128.75 
. from the diet July, 1874, on $322.80 from 10th August, 1874, 
and on $391.92 from the 11th Sept. 1874, and costs ot suit, which 
costs have since been taxed at $101.95. 


And ‘considering that although the said Patrick Downey has 
since appealed from the said judgment, he has for the purpose of 
his said appeal given a written consent that thé said judgment 
should be executed notwithstanding the said appeal, and has given 
security for the costs to be incurred in ‘appeal only. 


._ And considering that the effect of such consent is that the ex. 
_ ecution of the said judgment is not suspended by the appeal, but 
remains in full force-and effect as if no appeal had been instituted, 

and that pending the said appeal, the amount-thereof may be re- 
covered as well from the said Patrick Downey as from the said 
Respondents, his sureties. 


And considering that there is error in the judgment rendered 
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by the Superior Court on the 15th Nov. 1875, dismissing the ac- 
tion of the Appellaut in his said capacity as representing, the said 


Winning & Hill. 


This Court doth reverse the. suid-judgment of the 15th of Nov. 
1875, and proceeding to render the judgment which the said Su- 
perior Court should have rendered, doth condemn the Respond- 
ents to pay to the said Appellant in his said capacity the sum of 
$946.02, with interest on $128.75, from the 31st July, 1874, on 
$322.80, from the 10th August, 1874, and on $391.92, from the 


11th Sept. 1874, and costs incurred as well in the Court below as. 


on the present appeal. . 

MM. Doutre, Doutre, Robidoux, Hutchinson & Walker, for 
A ppellant. 

MM. Dorion, Curran & Coyle, for Respondents, 
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COUR DU BANC DE LA REINE. (En appel.) 





, MonTR£aL, 22 Mas, 1876. 
‘Coram Dorion J. EN C. Monk, J. Ramsay, J. SANBORN, J. ET 
T'ESSIER, J. | 
EDOUARD PAUL HUS, 
(Demandeur en Cour Inférieure,) 
APPELANT. 
& 
JOSEPH atias‘ENAULT MILLETTE, 

(Défendeur en Cour Inférieure,) 


INTIMÉ. 


JUGÉ : —Que l'acquéreur d’un immeuble vendu par licitation, 
cour tenante, n’a pas le droit de se mettre en possession de 
cet immeuble sans avoir recours au tribunal qui a fait la 
vente, si cette possession lui est refusée par le possesseur, 
quand même ce possesseur serait partie dans la cause en li. 
citation, et que ce possesseur, en ce cas, a l’action en com- 
plainte pour se faire maintenir dans sa possession. (1) 


MOYENS DE L’APPELANT. 


L’Appelant a porté devant la Cour Supérieure, dans le district — 
Richelieu, une action possessoire en complainte, contre le Défen- 
deur qu'il a accusé de l'avoir troublé dans la paisible possession 
d'un immeuble désigné comme suit dans la déclaration : “ Une 
terre de un arpent et demi de front sur quarante arpents de pro- 
foudeur, située en la Paroisse de St. Pierre de Sorel, bornée en 
front par le fleuve St. Laurent, en arrière par les terres de la con- 
tinuation de la Concession du Cheval du Moine, d’un côté en haut, . 
par Pierre Latraverse, et d’autre côté en bas, partie par une route 


(1) Voyez le rapport de cette cause en première instance pu- 
blié à la page 99 du 7e Vol. de La Revue Légale. 
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qui relie le chemin de front de la Concession du Chen:l du Moine, 
et partie par les représentants ou successeurs de feu Bazile Paul 
Hus, avec maison, grange, étable, et plusieurs autres bâtisses sus- 
érigées.” 

Dans sa déclaration PAppelant a allégué sa possession annale, et 
même une possession ancienne, de la dite terre, et le trouble dont 
il accuse l’Intimé, à savoir: Que le 16 Décembre dervier, l’Inti- 
mé est cntré sur la dite terre, a ouvert une des granges de l'Appe- 
lant, déplacé ses produits agricoles qu'elle contenait, et y a déposé 
une certaine quantité de foin; le tout contre le gré de l’Appelant 
et dans le but de prendre possession de la dite terre, on de partie 
d'icelle, 

Disons de. suite que, bien que le trouble ait eu lieu sur la 
totalité de la dite terre, l'Intimé n'avait néanmoins en vue, que de 
se rendre maître de la grange et du demi-arpent nord, joignant la 
route, de la dite terre, sur lequel demi-aipent, la grange où l’Inti- 
mé a déposé son foin, était construite poux la plus grande partie. 


De fait, il n’y a que ce demi-arpent dé terre qui soit en litige 
entre les parties, et lorsqu'il sera parlé ci-après de l'immeuble en 
question, oela signifiera ce demi-arpent nord de la terre du De- 
mandeur, lequel demi-arpent est selui indiqué sur le: plan figuratit 
produit en cette cause entre les lettres D et E. 

L’Intimé a plaidé à cette action, divers moyens Gbnt les prinei- 
paux sont: lo. Que l’Appelant n’avait jamais possédé cet im- 
meuble à titre de propriétaire; 20. Que larpent d’en haut ne lui 
appartenait en propre que pour la moitié seulement; que l’autre 
moitié ain<i que l'usufruit de tout l’arpent appartetiait à sa ‘inète, 
Marie Désy ; 3. Qu'il n'avait pas troublé l’Appelant dans 1a! posses- 
sion du dit arpent d’en haut, 40. Qu'il était propriétaire du derni. 
arpent d’en bas, au norl, joignant la route, pour s’en être ‘rendu 
adjudicata.re le neuf Décembre précédent (1874), à une’ Bicftition 
judiciaire faite dans une cause en partage et licitation inv devant 
la Cour Supérieur, dans le district de Richelieu, portant’ le “No. 
987 des dossiers deli dite Cour, dans fabneïle Marceille Biu- 
nette et autres étaient Demandeurs en partage, et Pierre Péloquin 


58 LA REVUE LÉGALE 


Félix et autres étaient Défendeurs ; 50. Que l'Appelant est le cé- 
dant du dit Marceille Brunette, et comme lui tenu à la garantie et 
à la livraison du dit immeuble; 60. Que les dits Demandeurs. en 
partage et partant l’Appelant, en sa qualité de cédant de Mar- 
ceille Brunette, tenaient la position d’un vendeur et comme tels 
_étaient tenus de livrer la possession du dit immeuble à l'Intimé 
adjudicataire ; 7o. Que le trouble avait cessé depuis longtemps et 
que l’Appelant n'avait d'autre recours que l'action pétitoire ; 
80. Que l’Appelant n'avait pas d'action en complainte contre l’În- 
timé pour se faire maintenir dans sa possession, parce que le titre 
de ce dernier était un décret dont l’Appelant comme un des yen- 
deurs était garant. 


L’Intiméa produit avec son plaidoyer plusieurs Exhibits tendant 
à faire voir la validité du décretet à prouver son titre de propriété. 


L’Appelant a répondu au plaidoyer du Défendeur, ce qui suit: 
lo. Que toutes les procédures et décrets inyoqués par l’Intimé, 
étaient de nulle valeur*vis-d-vis de lui, comme res inter alios acta 
vel judicata : parce que longtemps avant et lors de ces procédures, 
notamment, longtemps avant et lors de l'institution de l'action en 
partage de Marceille Brunette et al, durant les procédures de cette 
action, et lors du décret, il était ct avait toujours été en possession 
paisible comme propriétaire du dit immeuble ; que néanmoins il 
n'avait pas été appelé à l’action de partage; 20. Que la dite action 
en partage du dit immeuble, avait é1é portée contre, et que la lici- 
tation du dit immeuble s'était faite sur des tiers, parfaitement 
étrangers, et n’ayant aucun droit sur le dit immeuble, savoir: sur 
. Bruneau et Pierre, les fils de Bazile Paul Hus, lorsque de fait c’é. 
tait l’A ppelant qui, lors de cette action, des procédures en icelle et 
de la licitation, avait toujours resté en la possession publique à titre 
de propriétaire du dit immeuble ; qu’ainsi la dite action en partage, 
Jes procédures en icelle et le décret étaient entachés d’une erreur fatale 
_ et d’une nullité radicale vis-à-vis de l’Appelant; 30. Que du reste, 
ea supposant que l'Intimé aurait acquis le dit immeuble au décret 
‘qui aurait pu s'en faire, cela ne l’autorisait pas à se faire justice 
lui-même et à venir troubler, sans forme de procès, l’Appelant qui 
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. avait toujours resté en possession publique du dit immeuble plus 


d'un an avant le décret ; 40. Que par-l’acte de cession du treize 
Mai 1861, sur lequel I’{ntimé se bâsait pour rendre l’Appelant 
garant du décret, cs dernier n’avait pas fait autre chose que de 
vendre sans aucune garantie quelconque à Marceille Brunette les 
droits qu’il pouvait avoir du chef de son père Edouard Paul Hus, 
père, dans les successions de Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac 
dite Laplante ; que cette cession ne le rendait pas garant de tous 
les actes et de toutes les procédures. adoptés par Marceille Bru- 
nette, et notamment, n’affectait en rion ses droits sur l'immeuble 


- désigné dans la déclaration, qu'il avait acquis d’un tiers plusieurs 


années avant la dite action en partage, et plusieurs ar années apres la 


_ dite cession du 13 Mai186L . 


L’Appelant: ne voulant engager le débat ques sur ja possession, 
n'a produit aucun titre avec ses plaidoiries, thais À l'Enquête, a pro- 
duit tous les titres de la propriété en question, remontant à la con- 
cession.originaire par Sa Majesté, alors proriétaire de la Seignaurie 
de Sorel, et démontrant une possession successive et non ‘interrom- 


- pue de l'Appelant et de ses auteurs, de plus. de cinquante ans. Ila 
. aussi produit les actes de donation de Basile Paul Hus à ses fils 


Bruneau, Pierre et Olivier Paul Hus, lesquelles donations sont men- 
tionnées dans la dite action No, 987, afin à de-prouver l'erreur radicale 
de la dite action en partage de l'immeuble en question et de dé- 
montrer que la dite action a été dirigée contr>, et que le décret a eu 
lieu sur, des personnes qui n'étaient ni propriétaires ni en posses- 
sion du dit immeuble, et qu'elle a été bâsée sur des titres de pro- 
priété complètement étrangers à l'immeuble en question. 

Après la production des pièces des parties, leur enquête de part 
et d'autres, et l'instruction. de la cause, la Cour Supérieure de Ri- 
chelieu a, le 16 Mars dernier (1875), rendu un jugement interlo- 
cutoire dans les termes suivants : 

La Cour, &c., &e. 


Considérant qu’il importe pour les , foe da présent litige de con- 
naître si l’immeuble décrit en la déclaration, lequel fait partie d’un 
immeuble plus considérable indiqué sous le numéro six au plan f- 


=> 
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guratif produit par le Demandeur à l'Enquête et marqué B B, et 
désigné comme suit : 
“No. 6. 


« Joseph l'aul Hus, Michel Péloquin Félix, Basile Paul et 
Edouard Paul Hus et Joseph Cardin possèdent cette terre, elle est 
de six arpents moins une perche de front sur quarante arpents de pro- 
fondeur ; tenant par devant au Fleuve St. Laurent, en profondeur à 
terre coucédée, d’un côté au numéro cinq au nord-est, d'autre côté 
à numéro sept au sud-est,” à l'extrait qui précède la déclaration 
ou reconnaissance seigneuriale, faite par Joseph Paul Hus et 
autres, devant Mtre Crébassa et son confrère, notaires, le vingt- 
trois Juillet mil huit cent quarante-deux, également produite par 
fc dit Demandeur à l'Enquête comme son exhibit numéro trois 
(No. 3), a jamais été en la possession de Pierre Paul Hus et Ge. 
mevidve Badayao dite Laplante, son épouse, testateurs mentionnés 
aux deux testaments produits par le Défendeur comme ses Exhi- 
Bits numéros dix et onze (Nos. LO et 11), tous deux requs devant 
Mitre. Orébassa, notaire, et témoins, celui du dit Pierre Paul Hus 
le dix neuf Avril mil huit cent neuf, et oelui de ia dite Gene- 
viève Badayac dite Laplante, le seize Décembre. de la même an- 
née, et si partant, le dit immeuble eu partie d’icelui a jamais fait 
partie des successions des dits Pierre Paul ‘Hus èt Geneviève Ba- 
duyac dite Laplante; que la preuve est incertaine et insuffisante 


' æurce point et que pour parvenir à la connaissance de ce fait, il 


eet nécessaire que le tribunal soit éclairé sur les points qui vont 
euivré : 

Ordonne avant faire droit que par trois practiciens experts nom- 
més pour exécuter le présent jugement interlocutoire, il sera fuit 
Enquête, Information 4 Expertise sur les faits suivants : 

10. En ou vers quelle année fut origiuairement concédée, éta. 
blie et habitée la concession dite du Chenal du Moine, depuis le 
lot numéro un en montant !e fléuve St. Laurent jusqu’au ‘numéro 
wingt-quatre et notamment le lot numéro six. . 

20. La concession faite par Sa Majesté George Quatre, -repré- 
sentéo par Son Excellence le Très Honorable George Comte de 
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Dalhousie, à Michel Félix, Pierre Paul Hus et Joseph Pauli Hus, 
dont acte regu par J. M. Mondelet, notaire, à Montréal le qua- 
torze juin mil huit cent vingt-deux, du dit lot numéro six ainsi 
décrit : ‘“ Une terre No. 6 sise au Chenal du Moine, en la Sei- 
gneurie de Sorel, de six arpents moins une perche de front, sur 
quarante arpents de profondeur, prenant par devant au fleuve St. 
Laurent, en profondeur à terre non concédée, d’un côté à No. 5 au 
Nord-Est, d'autre côté à No. 7 au Sud-Est, pour être possédée 
comme suit; un arpent et un quart par Michel Félix, un arpent 
et neuf perches par Pierre Paul Hue et trois arpents et un quart. 
par Joseph Paul Hue,” la dite concession produite à l'Enquête 
comme son Exhibit numéro un (No. 1) a-telle été une concession 
originaire et primordiale, ou n’a-t-elle été, quels qu’en soient les 
termes; que le renotvellement d’une concession primitive ou un 
titre nouvel, couché sous la forme d’une concession primitive, par- 
ceque, ainsi que te suggère le Défendeur dans ses transquestions 
au témoin J. G. Grébassa, Nouier, produit par le Demandeur, et 
ainsi que eertaines'pièces du dossier semblent lo faire conjecturer, 
la concession primitive avait été perdue ou égarée, de même que 
les concessions des terres voisines dans la dite concession du Che- 
nal du Moiïne, ‘ | 


30. D'où procédaient lès portions du dit numéro six respective- 
ment possédées par les nommés Joseph Paul Hus, Michel Pélo- 
quin Félix, Bazile Paul et Edouard Paul Hus, décrites en haut 
de la déclaration ou reconnaissance seigneuriale du vingt-trois juil- 
let mil huit cent quarante-deux ci-haut citée, et d’où procédait, 
également la portion de terre décrite en l’acte de donation du huit 
Février mil huit cent quatorze, regu devant Crébassa, notaire, faite 
par Pierte Paul Hus ét uxor à Ignace Paul Has, la dite donation 
mentionnée dans la désignation du dit numéro six faite en haut de 
la dite Déclaration où Reconnaissance, et quels titres. avaient les 
dits Joseph Paul Hus, Michel Péloquin Félix, Bazile Paul et 
Edouard Paul Hus et Pierre Paul Has aux dites portions de 
terre. | 


40. Quelques-uns des immeubles et portions d'immeubles dé- 





62 LA REVUE LÉGALE 


crits aux dits testaments des dits Pierre Paul Hus et Geneviève 
_ Badayac dite Laplante, faisaient-ils partie des six arpents moins 
‘une perche de front, sur quarante arpent de profondeur, déerits 
au haut de la dite déclaration ou reconnaissance du vingt-trois juil- 
let mil huit cent quarante-deux et à la dite concession du qua- 
torze juin mil huit cent vingt-deux, comme composant la dite terre 
numéro six, et quels sont ces immeubles ou portions d'immeubles. 


Bo. Quels ont été le ou les possesseurs de la dite terre numéro 
six avant les dits Joseph Paul Hus, Michel Péloquin Félix, Ba- 
zile Paul, Edouard Paul’ Hus et Pierre Paul Hus, ‘ce dernier 
mentionné en la dite donation du huit Février mil: huit cent qua- 
torze,. | - 


Avant de procéder à ces Enquête, Information et Expertise, les 
Practiciens Experts feront serment devant le Greffier de la Oour, 
de bien et fidèlement remplir leurs devoirs comme.tels, et. donne- 
ront aux parties avis du jour, de l'heure et du lien de leurs opéra- 
tions et ils procèderont parties présentes ou dûment appelées ; ils 
entendront les parties.et leurs témoins, si aucun elles ont à pro- 
duire, après avoir au préalable assermenté les dits témoins; ils ex. 
aminerorit le dossier et les pièces qu’il renferme, les pièces, plans 
et documents que les dites parties produiront, et il sera de leur 
devoir, si la chose leur paraît utile ou nécessaire, d'examiner tous 
actes authentiques déposés és-greffes et notariats de ce district et 
districts voisins et en prendre des extraits, prendre communication 
des plans de la seigneurie dans l’Enclave de laquelle se trouve le 
dit lot numéro six, pour lesquels examens, visites de greffes, nota- 


riats, communication d’actes et compulsoires d’iceux le présent ju- 


gement leur servira d'autorité. 


Après avoir ainsi opéré et procédé aux dites Enquête, Informa- 
tion et Expertise, les dits Practiciens Experts exprimeront leur 
opinion détaillée sur les divers chefs ci-haut meationnés et sur 
chacun ‘d’eux, de laquelle opinion ils féront rapport à la Cour, en 
même temps qu’ils rapporteront un procès-verbal en minute de 
leurs opérations et des dépositions des témoins, avec les pièces pro- 
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duites par les parties ou les extraits qu'ils auront pris eux-mêmes 
des actes notariés, tel que dit ci-haut. 


Sera le dit rapport fait le ou avant le premier jour du terme 
prochain, pour sur le tout être ordonné ce que de droit. 

Ce jugement interlocutoire est dans l’opinion de l’Appelant une 
erreur de Ja Cour Supérieure. Les motifs qui l'ont portée à rendre 
ce jugement ne l'y autorisaient pas. Le Code de Procédure, ar- 


.ticke 322 et suivants, permet des expertises, mais dans les cas pré- 


vus par l’article 322. La cause actuelle ne se trouvait pas dans un 
de ces cas-là. En effet, si la Cour trouvait que la preuve de l’In- 
timé sur un point de la contestution considéré essentiel, était in- 
suffisante, elle devait débouter ses prétentions, mais non pas don- 
ner à une partie une chance de refaire sa cause et de compléter sa 
preuve par uh moyen détourné, Il n'y a pas besoin d’Experts, 
Informeurs et Practiciens pour trouver des titres, ou pour se pro- 
curer la preuve d’un fait dont une pärtie peut avoir besoin pour 
soutenir ses prétentions. C'est aux parties plaidantes à veiller à 
leurs intérêts. Lorsqu’elles jugent à prepos de restreindre lear 
preuve à la production de cerfains titres et de quelques témoins, ce 
n’est pasàla Cour de dire à l’une d'elles: “Je ne trduve pas 
votre preuve suffisante, je vais déléguer mes pouvoirs à des practi- 
ciens qui vous aideront à trouver des titres et à .vous procurer une 
preuve sans lesquels je ne trouve pas vos prétentions prouvées.” 
Si la loi permettait pareille chose, glle serait inique en ce sens, 
qu’elle donnerait lieu à l’arbitraire le plus-extraordinairc et cesse- 
rait de protéger les parties, en cessant de les mettre toutes deux 
sur un pied d'égalité. L’Intimé lui-même a reculé devant les 
conséquences de ce jugement, dont l'exécution aurait entraîné des 
frais énormes, vu le fait que trois notaires practiciens étaient auto- 
risés par la sentence d’une Cour à visiter les greffes des notaires et 
des cours de cing à six Distriets, pour relever les titres de conces- 
sion non-seulement de la terre dont il s'agit en cette. cause, mais 
aussi de toute la Concession du Chenal du Moine. 


L’Appelant, lui aussi, a préféré donner l'admission d’un fait qui 
ne tire pas à conséquence, plutôt que de s’exposer à voir sa cause 
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rester pendante longtemps, et à voir augmenter les frais dans une 
proportion alarmante. Les parties ont donc renoncé à ee jugement 
et soumis de nouveau la cause, qui a été définitivement jugéc par 
sentence congue dans les termes suivants : 


La Cour, &., &e. 


Considérant que le Demandeur étant propriétaire indivis pour 
un huitième dans la partie de l'immeuble dont il est question en , 
cette cause et décrit comme suit : la moitié divise nord-est d’une terre 
située en la paroisse de Sorel, eontenant deux arpents de front, sur 
quarante arpents de profondeur, bornée en front au fleuve St. Lau- 
rent et se terminant en profondeur, purtic à Edouard Paul, par- 
tie à Olivier Paul, tenant d’un côté à Pierre Latraverse, et d’autre 
côté à une terre appartenant à la succession Pierre Paul 
Hus, ainsi que de plusieurs autres immeubles lui venant ainsi qu'à 
ses co-propriétaires indivis des successions de Pierre Paul Hus et 
Geneviève Badayac dit Laplante, ses bisaïeuls, par leurs T'esta- 
taments solennels, reçus, eelui du dit Pierre Paul Hus le dix-neuf 
Avril mil huit cent neuf, devant Hy. Crébassa, notaire et témoins, et 
celui de la dite Geneviève Badayac dit Laplante, le seize Décembre 
de la même année devant le mêtce notaire Hy. Crébassa et té. 
moins, a par acte regu devant Mtre. Précourst et son collègue, no- 

_taires, en date du treize Mai mil huit cent soixante et un, vendu et 
cédé tous ses droits et prétengions dans les dites successions, et no- 
tamment le huitième indivis en question, pour valable considéra- 
tion par lui regue, à Marcel Brunette, charron et menuisier de la 
< paroisse de St. Pierre de Sorel, lequei en vertu de cet acte de ces- 
sion a poursuivi en partage et licitation du dit immeuble et de piu- 
sieurs autres appartenant aux dites successions, les co-propriétaires 
par indivis du Demandeur, héritiers comme lui dans les dites suc- 
cessions, Ht qu'en vertu d'un jugement de cette Cour rendu 
le vingt-sixiéme jour de Mars mil huit cent soixante et dix, con- 
firmé par celui de la Cour d’Appel, il a été procédé à la licitation 
forcée des dits immeubles, entre autres de celui ci-haut mentionné 
décrit en Ja déclaration et aux pièces de la Contestation, et que le 
neuf Décembre dernier, à une adjudication et vente par décret et 
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watorité de justice, le Défendeur s'est porté adjudicataire du dit” 

immeuble pour le prix de deux mille trois cent quatre-vingt-dix 
“piasires, qu'il a payé ut Greffiet de cette Cour qui'bai a délivré 
son contrat d’acquisition : 

Considérant que pér la dite adjudication snitic de paiement et 
par l'effet du dit décret, le Défendear eat. devenu propriétaire du 
dit immeuble et a été ‘mis en possession d'icelui. Et.qge par le - 
fait même, le Demandeur a perdu tout droit’ de propriété'et” de - 
possession qu'il pouvait avoir sur icelui, ct que, comme partic au : . 
dit décret par l'entremise du dit Marceille Brunetie;le Deman-- 
deur, garant du dit décret, est responsable de sa validité-et'entitenus 
# la garantie de ses suites et effets légaux. - | j 
Considérant que le Demandeur prétend à tort que pour des 

causes extérieures à cé déeret, et en vertu de titres qui lui sont 
étrangers, il a pu légalement rester en possession du dit immeuble 
. et qu'il était ainsi en posséssion d'icelui le seize Décembre der- 
. pier, époque où il reproche au Défendeur, contré lequel ila inten- 
té la présente action én complainte pour saisine ct nouvélleté, de 
l'avoir troublé dans sa possession. 


“Cousidérant que c'est au contraire le Défendeur qui’ était en 
possession et saisine légale du dit immeuble le dit jour seize De 
cembre dernier, et qu'en faisant les actes de possession que ‘le De. 
mandeur lui reproche, il n'a fuit qu’user de son drolt, ét n'à eausé 
aucun ‘préjudice au Demandeur, qui avait été par le dit dééret 
évincé de la propriété et possession du dit immeuble et qni a tar. 
à propos intenté contre Jui une action frivole et vexätoire. 1’ 

" Muintient les Défenses et a débouté et déboute le Demandeur.- 
de son action avec dépens, distraits à Mathicu & Gagaon, Ave 
eats du Défendeur 

Comme on le voit par ce qui précède, Cour Liférteure a 
abondé dans le sens de !’Iotimé et maintenu sës préte tions 
sur tous les points, 


un sernble cependant à l'Appelant que le jugement pèche dans: 


toutes ses parties ; qu’il fait une fausse représentation des faits. et: 
viole les régics du droit, dans leur application aux faits de la causo.. 
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L'erreur la plus saillante est celle qui tend à dire que, par Ia ees- 

“sion du 13 Mars 1861, l’Appelant avait en vue de céder sf 
parts d'héritage dans, une propriété qu’il n'a acquise que quatre 
ans plus tard, le 2Q:Avril 1865, ainsi qu'il sera ci-après établi. 
Cetle erreur vraiment inexplicable a été cependant le point de dé- 
part et la bâse du jugement de la Cour Inférieure. 


D'après les diverses pièces du dossier, voici les faits qui ont donné. 


lieu au. présent litige, et qui sont ci-aprés rapportés dans leur erdre- 
- chronologique avec, des remarques paräpulières à chacun.. 
AS AVRIL 1809 : | 

Testament de, Pierre Pauls- , 

16 DECEMBRE 1809 : 


0 
‘ 


Testament de Geneviève Badayse dite Laplante 6 ponsé du dit. 


“Pierre Paul Hus, 
Par ces deux testaments, les dits époux got, légué lewrs im- 
meubles à leuis‘enfants, savair: Joseph Paul Hus et son épouse, 


Marie Hus Cournoyer, et Catherine Paul Hus-et Michel Pélo- 
quin, sop : époux ; partie en propre.st partie avec charge de substi-, 


tution en faveur dé leurs enfants.  Disons de snite qu'il m’appert 

pas au dossier qué’ cca téstaments ajeut jamais été publiés.ou en- 
régistrés ; conséquemment, la substitution invoquée par }'Intimé a 
ton été caduque et n'a jamais eu d'effet légal, 

“A1 paraît que parmi les immeubles possédés par les dits testa- 

teurs, à. Jeur mort, se trouvait l'immeuble cn question en eette 
Seau, sayoir : le demi-arpent nord de la terre du Demandeur. On 
ne gait comment ils le détenaient, Ce qu'il y a de certain, c'est 
que cet immeuble, ne leur appartenait pas, qu’il n'était jamais 
sorti du domaine de la Couronne, à qui appartenait alors la Sel- 
gneurie de Sorel, dans l'enclave de Jaquelle se trouve cette pro- 
priété. Kn effet, 

Le 14 JUIN 1822: 


Sa Majesté a, par acte paseé oe joyr-la, devant le notaire Mon- 
delet, concédé le dit immeuble avec plus grande étendue de terrain, 
aux ‘dits légataires, Joseph Paul Hu et Michel Péloquin, aussi 
appelé Michel LPéquia F Félix, le premier le fils du dit Testateur, 
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Pierre Paul Hus, et le second son gendre, époux de la dite Catht- 
rine. Paul Hus, tous légataires mentionnts aux testaments sus-in- 
diqués. 

Cette « concession, sous le No, 6, avait six arpents de large, et, eat 
nettement représentée sur le plan figuratif produit.en cette aause; 
comme |’Exhibit à l'Enquête marqué ‘ B. B.” de l'Appelaut. . 

Par cette concession, Joseph Paul Hus devenait Tacqnéréur des 
trois arpents et un quart sud, ou d’ea haut, du dit-No. 6,-joignant 
Pierre Latruxerse. Hit Michel Péloquin Félix, l'autre soueke 
grévée de substitution par les testaments de Pierre ‘Paul Hus et 
Geneviève , Badgyac, devenait avec ua bamimé Pierre Paul Hay, 
probablement son beau-frère, l'acquéreur dia reste . +". ‘ 1} 

Cette convession ne contiént ‘aucune ambiouité dans ses termés É 
et malgré:le doute exprimé par le ‘jugement interloeutoire” susite: 
iaté, rien n’est plus elair que le fait que- detté coricession ést pri: 
mordiale... Ce. qui à suivi ls démontre d'avantage: puisque Jo- 
seph Paul Hus s’est alors nris‘em possession: ile Pimmentble: conrme 
propriétaire irrévocable et en a disposé comme de whose 4 lüt ap- 
pertenant... Et: Michel Pétoquis Paix, s'est avec Pierte Paul Hus 
mis.bn possessiqn du reste: . 

Ce Joseph. Paul Hus uvait quatre: ene, ‘BAVOIT : 

Basile Paut Hus, 

Edouard Paul Hus (père de l'Appelant), 


‘ Oralie- on Rosatié Paul Hus, épousé de Joseph Hus Millette 
[Joseph Hus : Millette at Rosalie Paul Hus les père et.mêère de 
HIntimé],: - 

Et Marie Anne Paul Hus, l'épouse de Marceille Brunette sus- 
domnié, et Demandeur dans la dite action en partage, No. 987., . 

J ospph Paul Husa paris ops biens à ses dits enfants comme 
sdit: 

Le 1er. OCTOBRE 1823; . #7 

Par le Contrat de Mariage de son fils Edouard avec Marie Dé, 
sy, les père et mère de l'Appelant, ila fait donation à son dit fils 
Edouard de l’arpent d’en haut (joignant Pierre Latrayerse) de 
la dite terre de trois arpents et un quart, Edouard a possédé cet 
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drpent depuis le-dit jour ler. Octobre 1823 jusqu'à sa mort, arri- 
vée le 28 Mars 1860 alors qu'il a eu pour sucvesseur son fils l’Ap- 
pelant, qui la possède encore. Cet arpent est le même que Par. 
pent sud, on d'en haut) de la tetre désignée dans la déclaration. 
Cet arpent est indidué sur Ie plan figaratif produit en cette cause 
entro les lettres “ B. 8." 

Le 21 OCTOBRE 1824. 

Per acte paésé devant Hy, Crébassa, notaire, le dit Joseph Paul 
Hus a donné à son fils aîné, Bazite Patl Hus, l'arpent voisin de 
velui donné à Edovard ; lequel arpent est. indiqué au plun figura- 
HiF entre les lettres +: F. & D.” Basile a possédé cette terre jus- 
qu'au 2 Avril 1864, alors que par le contrat de mariage de son 
fils Paul Paul Hus, passé devant Crébassa, notaire, il en a donné 
à. ce dernier un demi-arpeat, et l’autre. demi arpent il l’a donné à 
son autre fils Olivier Paul Hna, par acte de donation passé le 27 
J uillet,. 1865, devant GCrébassa, notaire. . Le demi-arpent. donne i à 
Paul Paul Hug a été porsédé. par lui j jaqu au 
20 AVRIL 1876, . 
alors qu'il l'a veudu à l’Appelant par aote pases ce jour-là, "devant 
Précourst, notaire. L’appelant est alors.entré én possession de es 
demi-arpent, l'a réani à son autre terre de un arpent, ,verant de 
son père, en faisant disparaître les lignes de démarcatfon qui les 
séparaient, y a fait des améliorations, entr'autres, y a érigé. la 

nge dont J'Intimé a vonlu s'emparer, en 4. toujours. joui comme 
propriétaire incommutable eten jouit encore. Crest le;méme de- 
mi-arpent que célui en litige en cette cause, et qui est indiqué au 
plan figuratif entre les lettres ‘ E. D.” - 

“Par la donation ‘de J oseph Paul Hus à Basile Paul Hus [21 
Octobre 1824], le donateur avait chargé le donataire ge donner à 
la sœur de ce dernier, Oralie Paul Hus, mère de l'Appelant, poe 
somme de cent piastres et divers biens meubles d’une assez bonne 
valeur ; ces dons, paraissent devoir ‘tenir lieu de droits à la dite 
Oralie Paul Hus, dans Ja succession du dis donateur, son père. 
Or par acte d’acceptation, passé Is 
Yu OCTOBRE 1835, 
de ant le notaire Hy. Crébassa! écrit sur la donation, le dit Joseph 














Cd 
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Hus Millette et Oralie Paul Hus, ont agcepté la dite. donation du; 
21 Octobre 1824, l'ont ratifiée dans tout son contone et bone renamed 
pour toujours à revenir contre icelle. 


. Remarquong ini; .que l'Intimé est le Ldgutaite universel de ses 
dits. père.et mète, Joseph Hus Millette et Ovalie Paul Hes; qu'il: 
a accepté Jeur succession et qu'il est garant de leurd obligations. 
Comment l’Intimé peut-il maintenant revenir: pontie’ l’aéoeptation! 
et la ratification, par seq père et mère, de la dite donatiob, qui às- 
surait à , Bazjle Paul Hans. et À sea successeurs et ayant causa, cbn-. 
séqueminont qui assure à.lAppelent, le propriété irréocable:ct ins' 
commutable de l'immeuble en question en Pete Gasian P te 


"Lore du relevé général ded titres des densitgires de is ‘Seigneutia, 
de Sorel, J ogeph Paul Hus, Edouard Paul Hus, | Bazile Pau] Hu 
Michel ‘ Péloquin Félix et J oseph Cardin, ce ‘dervier représentant. 
probablement le concessionnuire Pierre Paul Hus, comme 
ptiétaires de ja dite concession No. 6, en ont pris litre nouvel shy 
curt pour la ‘part qu'il possédait en vertu des titres’ sus. -‘mentionnés, 
ét eux seuls eu étaient alors reconnus propridtaires ineomimutgbles, 
ce quijoint aux autrés titres et Ala possession, repousse l'idée 
éiiso danse, et qui fait la base du jugement de'la Cour Supé- 
ricure, à savoir: ‘que l'Appelänt où ses auteürs, D ‘ont j jamais AE 
séaé Fimmbuble en question ä titre de propridivires. oes b 
Le 3 NOVEMBRE 1848 : cee es 


"Le dit J cseph Paul Hus, après avoir, tel que, susdit, en ane, 
grande partie de ses biens à ses trois enfadts aînés, ‘a fait pa 
ment par lequel il a donné la balance de ses biens ge At 
dit Marceille Brunette, et à la dite Marie Anne Baal H tai ie 
épouse de Marceille: Brunctte, et a nommé ‘ces derniers = loka. 
taires universels en propriété. ‘ Marceille Brunette” et ton épousé 
ont, après lu mort du Testateur, accepté 8a füdoession ‘et par “He 
sont ‘rebdds gärants de l'exécution de ses obligations. ‘Or com- 
metit Mafeeillé Brunette, en qualité de légataire uüiversel dé Jo- 


seph Paul’ Hus, peut-} ‘il’ revenir contte | “Tes actes de ce | Rernier, et 
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-peëtil demander:une -part dans les biets dotés spar son ‘auteur 
dont teat te paraut ? oct 
Le 31 JANVIER 1860: Det cs tua ot 


.Donation:cpar Edouard Paul Hus-au: Detwandenr: ‘dd! divers 
biens et de’taus les droits qu'il poifvait Avoir dns LS cb de 
Pierre. Pend Hus seulement, amor ", 
Le 28 MARS 1860: no "= cent 

- Edouard’ Peat Hie le «pike de Appel, est décédé, ét depuis, 
ca dernier. a touféuis 6té eti possession ‘ de ses biéns dinai que’ des 
biens de'sa.mdre,’ Mavis Désy, & titre de propriétaire. ‘Test vai 
que la dite Marie Désÿ avaittn doit: d'usufruit sur l'arpent sud’ 
de la terre du Demandeur, mais ce droit d'usufrait aliedjdars ta 
abandonné par elle, ainsi qu'il est en preuve, et qu'elle le déelare 
elle-même par acte ‘de reconnaissance en date du 6 Mars nen 
Du ‘teste’ l'arpent d'en d'en haat n "est virtuellement pas en litige. . , : 
En1861 et vint: ~ 


Tous ‘Yes’ vés de substitution par les tostaments de Pierre: 
Pail Hus at eneviève Badayac. dite Laplante sont morts, . Or. 
depuis leur mort jusqu'au moment de la liditation, il s'est écoulé. 
plus de dix ans. Ils étaient morts lorsque l'Appelant a soquis de. 
Paul Paul Hus, et il s'est écoulé plus de dix ans depuis l'acquisi 
tion dece dernier par son contrat de mariage’ du 2 Avril 1864. 

jusqu'au moment de Ja licitation. Cette possession - de dix ans, 
avec titres, au vu et ëqu de tous les héritiers. et. desgendants de 
Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac dite Laplante, ne procure- 
t-elle pas À YAppelant la propriété incommutable de!’ ‘immesible en 
question ? a or 
Le 19 Mai 1861: os | = | | | | 

_“L'Appelant a, par acte de cossian passé ee jour-là, o6dé a Mur. 
ceille Brunette, sans. aucane garantie quelconque, | les droits qu'il 
| pouvait avoir alors, et lui provenant de son père; c'est-à-dire les 
droits que son père jui avait donnés par la donation du 81 Jan- 
vie 1860 sus-mentionnée dows la succession de Pierre Pan Kw, 

C'est sur cette cession que VIntimé se bâse et que Ja Cour de 
première instance s’est fondée pour dire que l’Appelant était garant 
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du déeret et, comme cédant, devait ‘être oonsidéré comme partie 
dans la cause No, 987°;  e'est-h-dite qu "il be’ tronvait partie a l'ac- 


‘tion de partage. ° 

La fatilité de cette’ “prétention est si palpable qu'elle mérite à 
peine la discussion, Eh cédast, sans garantie, les drois qu'il ‘pou. 
vait avoir du chef de son père, |'Appelant a-t il enteddu ‘par-l¥ se 
rendre garant de toutes les sottises de Maroeille ‘Brunette ? A-til 
entendu ne plus acquérir dé propriété qui ne soit sujette aux effets 
de‘ la cession ? Brunette avait sans doute le droit de fuire valoir 
cette cession, en justice, mais lui seul était responsable dé ses pro- 
cédés. L'Appelant par cette cession n'a pas pu entendre trans- 
porter les droits qu'il acquérerait plus tard, sing any après, ‘sur 
l'immeuble en question. po eS 

Cette prétention pourrait valoir peut &tre; si iP Apbelaht et o6ds 
spécifiquetnent. ses parts.’ d'héritage ‘dans l'immeuble en question. 
Alors ou-pourrait lai: dire: “vous êtes garant du décret de cette 
propriété ;” mais il serait absatde de dounot à la cessign,- dés effets 
que les parties n'avaient pas on vue, en la faisant, Hao ‘neqeérant 
d'un tiers, claq ans après la dite cossidn, l'immeuble en question, 
l'Appelant æ trouvait uux droits de co tiers, et :cbhséqueminent 
se trouvait un tiers visà-vis Brunatte.: Si il eût 6té mis en cause 
dns l'action ot partage, il gurait appelé son garaat: qui l'aurait dé: 
fendu ou l’auraft indemnisé. Mais prétendré qu'on pouvaitien 
vertu de la cession, bien antérieure à l'acquisition, dépossédet l'Ap. 
pelant sans forme de.pranès,, ainsi'qué, ses gârants; c'est. vraanent 
donner à In .æssion des.effota mimeuleux . 4 are 

. Mais même en supposant que la cessidn aurait. eas effets Ja, cole | 
ne justifierait pas l’Intimé de vouloir s’emparer de l'itamanble wane. 
forme de procès. Car si l'Appelant est obligé de livrer l'immeuble. 
il a le droit de se faire indemuiser de ses impenses, : Ila de plus 
le droit d'appeler nés garauts, et, comment adopter | ces procédures, 

si l'Intimé avait le privilége de se faire justice lui-même, 


' Par l’article 712 du Code de Procédure, : le saisi lai-même ne 
pont être déyossédé par: l'sdjudicataire. Ce dernier ne: pout.se 
faire meitre en possession que par main de justice. 
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A plus forte raison ne peut-on pas déposséder un tiers qui n’a 
été appelé en cause par auouge procédure. Aiasi cette cession n’a 
rendu l'Appelant.garant de rien dy .tont;-elle ne l'a oertaippment 
pas rendu garant des procédés erronés adopté+ par Bruneite :spr 
gette cession, et n'a pas pu le rendre garaut du, dégret d'une pro. 
priété appartenant. à des tiers lors d'icelle cession. 

ontiauons le régit shranologique, des faits : 5. 
Le 2 Avril 1864, 

Contrat de mariage de Paul Paul Hus, pontenant donation. par 
gon pore, Bazile Papl Hus, de Vi immeuble dont. il est question en : 
cette. cauæ. : ‘ : _ wo, 
Le 20 AVRIL 1865, Lu. / 

Vente parle dit Paal Paul Hus à Tappan de Fimmmpuble-o on 
question en cette cause. | 
Le 2 JUILLET 1865. 

+ Donation par Bazilé Paul Hus & son. fla Olivier Pan: Hs, du 
demmi-arpent nord dela terre qu'il avait. evo.de:sen. père Joseph 
Péxi Hus, par ls douation du . 21 Qotobre 1824, et dont le demi- 
arpent sud, savoir : l'immeutle en litige en cette cause, était alors 
en la possessidi de l’Appelsnt, par suite .de la donation. que lui, 
le dit Bagile Paul Hus, avait faite à son fils Paul Paul Hus, daus 
de:oontrat de.matiage de ce dernier en date, du 2 Avril 1864 susci- 
té, et ‘par suite de la dite vente faite par Fan Pad Hus à LAP 
polant, le 20 Avril 1865. | ii 4. 
dé 12 JUILLET 1865. a 

Donation par Bazile Paul . Hus à Branean Paul Hus « et Pierre 
Paul Hus ses fils, de certains immeubles situds environ ‘trois millés 
plus bas que le terrain en tige on oti cette cause, Bt dans la: Seigneu- 
wed Yameska, “ 

‘Cet acte ‘de donation et lés terrains y mentionnés n’ont certaine- 
“ment aucun rapport avec le terrain en litige, ét: déanmoins ‘s'est sur 
-eetté donation que Maroeiile Brunette et les autres hétitiers se sont 
‘bâsés pour poursuivre Bruneati et Pierre Paul Hus, comm repré 
sentant leur père : Basile, Pan! : Hus, et : comme prapriétaires : du 
tertain: en:litige,.eb pour demander. le, pertage Qu. torrain.en. litige, 
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qui était alors la propriété et en la possessiou de l’Appelant, seal 
représentant de Bazile. Paul Hus, relativement à es moreeau de 
terre: De: deux choses l’une, Qu l'action en partage n’inalasit 
pes l'immeuble en litige, ou elle Vincluait comme étant en la. pos- 
session et la propriéte de Bruuqau et Pierre Poul Hans, fila de Ba- 
sile Paul Hug, Dans l’un ou autre cas, il y a eu ‘erreur et unk 
erreur fatale qui suffit pour invalider d'une manière radionle le dé 
cret qu'pa aurait pa.faire par après du. dit igmeuble, et qui.en. 
live tout droit à l'Intimé ou ‘ses auteurs, d'invoquer cette action 
et ce déoret à l'encontre de l'Apppelant ; parce que ce deruier n'a 
pas été.mis en,cause comme possédant un des immeubles à parte: 
ger, et que ceux qui ont été poursuivis comme le possédant a 
comme propriétaires d'icelui, n'en étaient ni en. Popscanions ni pre 
priétaires. 
Le 2.N OVEMBRE 1865. | 
Quittanes. pat Paul Paul Hus à l’Appolant du ox de vente 
porté à l'aste de vente du:premier an dernier en date ‘da 80 aval 
1866. 


* L’Appelant ayant payé $900 pour oe morceau de terre: fl ext 
difficile dé présamer, ce que fait. cependant la ‘Cour de première 
instance, que |’ Appelant n'avsit pas. intention d'a “ve le dit im. 
meuble à titre de propriétaire et d'en jouir comme tal. 

Le 14 DÉCEMBRE 1868. 


Trois ans et demi après l'acquisition de l'A ppélant et près de 
cinq nna après celle de son autear Paul Paul Hus, alors que lai 
PAppel:nt, était depuis plusieurs années ‘en possessién ouverte ef 
publique à li parfaite connaissance de tous les Demandeurs et ‘Dé. 
fendeurs, a été portée par Marceille Brunette et autres, repréeen- 
tant la souclie de Jos-ph Paut Hus, la dite action en partage et Ti 
eitx ion No. 987. qui s'est terminée par la licitation de Ti iiaméuble 
ea question, lo 8 Léoembre 1876. 


Comment se fuit-il qu ‘alors I’ Appelant n'a pas été misen cause, 
et que si queiqu’una éts mis en cause comme propriétaire du dis 
immeuble, ce'sont Bruneau et Pierre Paul Hus, qui n'y ont j=- 
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Ipais eu le moindre droit, soit de propriété, soit de. possession É 


: Un autre fait aussi digue de remarque, est que l'action de. par- 
tage ne demandait pas le partage de Patpent de terre possédé par 
les: représentants de Barile Paul Hus, mais dem andait le partage 
de l'arpeni: d'en haut du Demandetr joignant Pierre Latraverse. 
Cette erroùr a été continuée dans le jugement de la Cour Supé: 
rieure et ce n'éet ‘qu’eri appel qu'elle a été découverte et dorrigée, à 
l'encontre cependant des alléguts de la décluration, et tout cela sans 
que l'Appelant, qui est.un'homundîllettré et qui ne pouvait rien 
connaître de-ces choses-là par lui-même; en ait ew conneiéeanoe et | 
ait été appelé en aucune-muhiète., "= = 

L'action en partage a été portée par les repréaéutants “de la 
souche de Joseph Paul Hus contre les représentants de la souche | 
de Michel Péloquin, deux des légataires mentionnés aux dfie: tes. 
taments de Pierre Pani Hus et son épouse. Les Demandeurs vou- 
lajeyt partager par souche, les Défendeurs voulsient partager par | 
tête. La Cour Supérieure, par son jugement du 
26 MARS 1870, MU nt 


a maintenu les prétentions de la demande « et. erdcong le ara 
des immeubles de la succession, par souches : . ° 


La cause a été portée en appel, et le ate pti 
9 SEPTEMBRE 1871, ST . are 


La Cour @’Appel a confirmé le’ sngetnent de la Cour’ Supérieure, 
sauf qu ’elle a fait l'amendement sus-indiqué,-et ordonné de part 
ger la terre ‘possédée par les représentants de Bazile Paul Hus, aw’ 
lieu de Varpent d'en, haut de:la terre du: Demandeur, ainsi qe de ” 
mandé par la déclaration, « et ordoané par le “jugement de ls Cour 

Supérieure. | | 


Une expertise ayant été faite, et rapport que les immeubles ne 
pouvaient se. partager commodément, la » Cour Sapérieury, Fer juge- 
ment du re So i, .. 
16 MAL.1872,. «-- a po ag 


a ordonné la licitation qui a cu lieu, moins celle de l'immeuble en 
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litige, arrêtée par des. ‘oppositions, ef. définitivement ordonnée Per 
jugement de la Cour Supérieure du. 
17 OCTOBRE 1874 i 
pourle, .:: 4 | 
9 DÉCEMBRE 1874, Le 
jour auquel a. eu. lieu la “dite licitation, .et à laquelle -VInti- 
mé s’est rendu adjudicataire. 

‘Sept jopre après, avant même d’avoir. payé son à prix ‘d'aequiss- 
tion et d’avoir eu son titre, savoir:  :.:..: 
Le 16 DÉUEMBRE 1874, . 
L'Tiitimé | eat allé dur la propriété de l'Appelant et a a commis les. 
voies de fait alleguéés dans la déclaration, FH 

L'action de ‘V'Appelant. a, été sane le lendemain, u DÉ-+ 
CEMBRE. Le 

Le 19 du même mois, ‘Ptatims s a payé le puis x dual a 
obtenu le contrat du protonotaire, _ og 

L'Appelant. a continué sa; possession comme avant, et ‘20° qui' 
prouve au-delà de tout doute que la terre en question était en.}e + pose 
session de l’Appelant, c'est qué) | : : a 
« Le 16 MARS dernier [1875], 
Trois mois après. l'institution de la:présente action, T'intimé, comm 
prenant avoir commis un acté illégal en allant de son clief s'emparer 
de la terre. en question, s'est, en-conforinité à l’article 712 du Code 
de Procédure,.rendu avec. le député-protonotaire ‘au domicile ‘de 
l'Appelant, et a. requis 0e: dernier de lui livrer “le possession de Lt 
meuble décrété. . | 

Mais cette démarche de l'Intimé, est Qne à magnifigte illustration 
de l’illégalité d'un. décret d'une terra: saisie et vendue sur un autre 
que le possesseur, et démontre aussi l'illégalité des voies de fait pe 
prochées à l’Intimé... L'article 712 oblige l'adjudicataire qua ne | 
peut se. faire livrer l’immeuble PAR LE sisi, d'en: faire la de- 
‘mande au Shérif, et sur le certificat du Shérif que Lx DÉFENDEUR 
refuse de livrer l'immeuble, il peut. obtenir ua Bref ‘d'expulsion. 
: Tout céla c'est. lorsque l'immeuble est saisi sur LE POSSKSSEUR, 
et que le possesseur est LE DÉFENDEUR contre lequel le jugement 
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est exécuté; mais lorsque l'immeuble se trouve avoir été saisi sur 
wa autre que le possesseur, et que le possesseur n'est pas le Défon- 
dear, alors le possesseur a droit de ne pas être troublé, pas plus par 
les voies de fait de l'adjudicataire que par des officiers ‘chargés d’un 
Bref d'expulsion. Il! a le droit d’être entendu, de faire une dé- 
fease pleine et entière, et avant d'être expulsé il faut qu'il soit ap. 
pels régulièrement par une action ordinaire devant les tribunaux 
de justice, pour discuter son titre à la propriété et pour se voir con- 


damuer à détaister si son titre n'est pas suffisant. J usque-là sa 


possession doit être respectée. 

C'est ce qu’aurait dû faire l'Intimé. Sur le déoret qui le met- 
tait aux droits des parties en cause, il n’y. a. pas de doute qu'il 
avait oelui d’intenter contre l'Appelant une action pétitoire pour 
faire condamner ce dernier à lui délaisser l'immeuble comme n ‘ayant 
pas de titre à la propriété. Alors l'Appelant aurait plaidé ses 
moyens de défense et aurait mis en cause ses auteurs, qui étaient ses. 
garants ct qui eux aussi avaient le droit d'être enteadus. Car si 
Ea propriété est. enlevée à l'Appelant, il a le droit d'appeler ses ga- 
raats pour le défendre, et comment les appeler, si l'Intimë avait le: 
droit de se faire justice lui-même ? Cela démontre à l'évidence la, 
mécessité qu'il y avait pour l’Intimé. d'intehter contre 1'Appéldnt, 
wne action pétitoire régulière pour qu'il puisse mettre en causo ses 


garants, du'chef de qui il possédait. De leur côté, ‘les garants- 


avaient droit de se défendre, et pour se défendre, il fallait faire 
contre eux. une demande en garantie régulière. Comment exercer 
eas droits si simples et si utiles, si l’adjadicataire. avait le privilége 
de venir, sans forme de procès, s'emparer d'un immeuble saisi et' 
voadu sur un autre que le possesseur ? . 


Le possesseur a encore un autre droit sacré, celui d'être payé de 
ses impenses et améliorations avant d’être vine. Or lorsque le 
posscsur est le saisi, il n'a ‘pas d'améliorations à faire valoir ;- 
manis lorsque le possesseur n'est pas en cause, lorsque ce n'est pas’ 
sur lui que Îa propriété est saisie, est-il raisôrinable de prétend re, 
qu'on puisse le mettre à la porte, sans forme de procès, et que ce 
soit à lui à délaiéser ét ensuite à faite des démarches pour even 


- 
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diquer ce qui lui appartient et dont on s'est emparé ? Ce ne sesait 
plus là de la justice, mais une singulidre iniquité. Ce serait, dans 
lopinion de l'Appelant, bouleverser tous les principes du droit, cn 
violant le plus nécessaire de. tous, celui qui protége la propriété 
entre les mains du possesseur ; et celui qui oblige à se faire rendre 
justice par la voie des tribunaux, ( en passant par les formes .s0len- 
nelles de la procédure qui sont les garanties de la personne comme 
de la propriété. 

Après l'exposition des faits prouvés au dossier, il convient d’ex- 
poser les prétentions respectives des parties. - 

L’Appelant dit à l'Intimé : 

Le 16 Décembre dernier j'étais en possession ‘civile. Vous êtes 
venu me troubler, J e demande contre vous des conclusions posses- 
soires, 

L' Intimé répond à l'Appelent : 

Vous étiez ep possession, c'est vrai; jo vous ai troublé, c'est en- 
core vrai; mais j'avais le droit de m’emparer d’une’ terie que je 
venais d'acquérir au décret dans la cause 987, portée pour partager 
les biens de la succession de Pierre Paul Hus.et. Gonsviève Badayas 
dite Leplante, dans laquelle cause vous étiez partie, comme: ayant 
cédé au Demandeur Brunette, vos droits dans la dite sudcession, et 
duquel décret vous êtes. garant çomme tel cessionnaire. L'im- 
meuble ainsi décrété étant un bien des dites successions et ayant 
été légné par ces derniers à charge de substitution, à votre auteur, 
Joseph Paul Hus. Conséquemment vous ne postédiez pas à titre de 
propriétaire, mais pour la succession. 

L’Appelant réplique: 4 

. lo. Bien qu'il apparaitrait qu'à leur mort les testateurs, Pierre 
Paul Hus et Geneviève Badayao dite Laplante, possédaient l’im- 
meuble en question, néanmoins ils n’en étaient pas propriétaires. . 
C'est la Couronne qui en était la propriétaire et. qui l’a concédé en- 
viron 10 ans après la mort des Testateurs, à Joseph Paul Hus, ue 
de mes auteurs. Ce qui ne laisse pas de doute sur ce fait, c’est 
que la concession de ce morceau de terre s'est faite avec plus grande 
étendue de terrain aux deux souches, héritières alors des dits Tes- 
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tateurs, et les légataires chargés de substitution. Ce qui le prouve 
encore, c’est que Joseph Paul Hus s’en est mis en possession sur 
ectte concession de la Couronne, en a disposé par bons titres, ét que 
lui et ses ayant cause, en vertu de bons titres, confirmés par titre 
mouvol de la Couronne; confirmés par la mère de l’Intimé, dont ce 
devoir est le garant, confirmés ‘par Marceille Bruiiette et ‘son 
épouse Marie Anne Paul Hus, !e-deruier rejetcn de la souche Jo- 
aeph Paul Hus, ont possédé cet immeuble par ute possession pu- 
blique, non interrompue, à titre de propriétaires, pendant 50‘ans ét 
plus à venir au ‘décret. * La première inquiétation - depuis 50 * ‘ans, . 
est le trouble du 14 Décembre 18745 ° à 


20. Si maintenänt eet immeuble était réellement la proptidts des 
Testateurs, et était un bien de‘leur succession, légué avec substitu- 
tive, Ja sudcession’ a perdu lés droits qu’elle pouvait avoir sur cet 
immeuble, par les faits suivants: lo. Le défaut de publication de 
ka substitution; 20. La possession de tiers acquéreurs, pendänt 50 
ans, avec de, bons titres, dant le premier est respectable, wne conces- 
sion. deta Couronne ;.30..La possession de tiers acquéreurs, avec 
bons titres, pendant 14 ans après la niort de tous les grévés de substi- 
tation ;. 40. La possession de 10 ans de l’Intimé et de son auteur 
Paul Paul Hus, pendant 10 ans, avec titres passés postérieurèment 
à la mort de:tous les grévés de substitution ; Bo: Les améliorations 
faites par l'Appelant sur l'immeuble en -question, et notamment la 
grange. bâtie cing à six mois avant le décret ; 

30. Conséquemment, ou l'immeuble n'avait pas appartenu à la 
succession, ou il en était sorti, et l'Appelaët, comme céssionnaire des 
droits de Tiers vis-à-vis la succession, tenait leur place, § se trouvait 
débiteur et possédait à titre de propriétaire ; ; : 


40. Maintenant, ce décret que vous m ‘opposes, n’est pas va- 
able du moins vis-à-vis de moi, pour - les raisons suivantes :' L’ac: 
tion en purtage a été portée quant à ce qui eoncerne l'immeuble 
en question, et cala.soit par erreur, soit par fraude, contre‘ des per- 
sonnes qui n'avaient aucun droit ‘de propriété ow de possèssion, 
quiétaient parfaitement: étrangères ; et-sur des titres aussi com- 
plètement étrangers. Le déorét qui a suivi, a été fait sur ces pere 
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sonnes-là. U'était moi qui étais le propriétaire putatif de l'im- 
meuble, qui en avais le titre; je devais être appelé en cause comme: 
le possédant.. Une action en partage n’est ralable que si tous les 
possesseurs à titres de propriétaires sont mis en cause. Cette er-. 
rear, ou fraude, est fatale et frappe. le décret de nullité radicale 
vis-à-vis de moi, Il peut se faire qua le déoret vous ait transinis . 
les droits, que pouvaient avoir les vendeurs,.c’est,A-dire, les parties 
à l’action de partage, mais dans og cas, il faut, eomme si vous aviez. 
un titre privé, institüer une action au pétitoire. contre moi, et alors 
nous débattrons 298 titres, ou plutôt yous .débattres votre titre 
avec meé auteurs, | qui sont” mes garants, et , qui ont doit < de dé 
fendre leats. droite à. cette. propriété; . 4 

Go. Je n'ai pas été partie à la. dite.aotion. en partage: Je ne 
suis pas garant du désret, ainsi que vous l'alléguez, à euuge de la 
cession du 19 Mai 1861. J'ai sept à hait aps avant l'action, ven- - 
du sans garantie, et, généfalement, lea drpifs que ja pouvais avoir: 
dans les successions, Je.n ‘entendais pas vendre, at Brynette-n'ev- , 
tendait pag acheter se qui pe m ‘appartenait pas alors. La cession 
ne comprenait pas cé que je pourrais açquérir plus.tagd. Aveo . 
cette cession, Brunette — pouvait faire valoir à.ses nom, . risques et. 
périls, les droits que je pouvais avoir, NOU pas ceux que je n’ayais 
pas. Je ne puis pas être responsable de toutes les procédures et 
de tous les actes illégaux qu’il lui a plu d’adopter et de faire en se : 
fondant sur cette cession. Autant vaudrait dire qu'on peut me 
faire payer les frais de. ses procédures, S'il a plu à Brunette et aux 
héritiers de faire entr’eux des procédures qui attentent à mes 
droits acquis longtemps après la dite cession, ainsi qu'aux droits , 
de mes auteurs, je suis son antagoniste, jé ne suis plus son cédant. 
Je suis traudé, je me trouve un tiers et en conserve tous les droits. 
Or si je suis un tiers, toutes les procédures faites pour partager 
l'immeuble sont res inter alios acta ot ne peuvent affecter. mes _ 
droits. Res inter alios actu vel judicata, non nocel nec prodest. 


Vous *pourries à avec un spmblant de raison, soutenir la préten- . 


. tien que je suis garant. du déeret, à eanse.de la cession, si catte.ces- 


sion comportait . spécifiquement la. vente de droits. sur l'immeuble 
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en. question, mais vraiment; aveo touté la- boone volonté que vous 
pouvez y mettre, vous ne pouvex pas dire que tel eat le eas. ‘J'ai 
vendu gén¢ral:ment les droits que je pouvais avoir dans les succes. 
sions, Au cossionnaire de les faire valoir 14 où et dé la manière 
qu'il pouvait y avoir lieu légalement. 

Mais comment vous l'Intimé, douvez vous tant invoquer la ces. 
sion du 19 Mai 1861, poar me rendre garant du décret, afin de 
vous emparcr de ma propriété ? N'êtes-vous pas vous-même, comme 
Kéyataire universel de votre mère, Oralie Paul Hus, garant de mies 
titres ; et Brunette, comme légatäire universel de Joseph Paul 
Hus, n'est-il pas lui aussi garant de mes titres ? En vos dîtes qua- 
litée, Brunette et vous, êtes garants de ia donation ‘faite par Joseph 
Paul Hus, notre auteur commun. à-Barile Paul Hus, won auteur 
plus immédiat, le ler Octobre 1823 ; partant garants de là dona- 
tion de Basile Paul Hus à son fils, Paul Paul Hus, 2 Avril 1864, 
et enfin garants de ‘la vente de œ dernier À moi, 20 Avril 1865. 
Votre garantie doit primer là mienñe si je suis garant, parce 
qu’elle porte spécifiquement sur limmeuble en: question, et'la 
mierme ne porterait sur aucun immeuble en particulier. | 

Go. Vous dites encore que’ le décret de l’immeuble vous rend 
propriétaire incommu table et purge tout droit de propriété que je 
‘pourrais avoir. Trés-bien si l'action eût été dirigée contre, et le 
décret fait sur le possesseur ; mais un décret comme celui invoqué | 
par vous, fruit d’une erreur grossière et radicale, ou dernier acte 
d'une fraude organisée contre moi; ce décret, fait sur des noms et 
dés titres de fantaisie, ne peut affecter mes droits à moi qui possé- 
dais publiquement avec bons titres. Si vous avez acquis quelque 
chose par ce décret, ce’ ne peut être plus que les droits que pou- 
vaient avoir vos vendeurs, les parties à l’action de partage, et il 
vous faut maintenant discuter régulièrement en justice vos titres 
aveo moi. Jusqu'à ce que vons m’ayez fait condawner par auto- 
rité compétente à délaisser, j'ai droit de maintenir ma possession. 
Le décret ne purge les droits de propriété que quand il est fait 
sur le possesseur, Sanctionner le contraire serait sanctionner Ja 
fraude et ie vol. 
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se décret est lu vente forcée substitnée à la vente volontaire. | 
Pour que ostte vente forcée puisse valoir contre le possesseur, il 
faut qu'elle soit faite sur le: débiteur possesseur. 

To. Vous dites enfin que le décret vous donnait Ie droit de venir 
vous émparer, sans forme de procès, de ma proprieté. C'est Jd :. 
votre erreux la plus grave. Lorsque la vente est faite sur le saisi, _ 
l'adjudicataire n’a pas le droit dé se faire justiee lui-même.’ Il lui 
faut se f'üre mettre en possession par main de justice. ‘A plus. 
forte raïon, l’adjudicntaire à un décret fait sur le non-possesseur.- 
n'a pas }:3 droit d'aller troubler ce tiers possesseur. ' to 

La pression est un droit sacré et peut-être celni qui: est le -plus: 
garanti par La lei; celui aussi qui doine le plus de sécurité‘ à la 
société. Violer oe droit sans forme de procès est consacrer la - 
maxime ls plus contraire à l'esprit des lois, celle de pouvoir se faire, 
justice soi-même. Celui qui a été un an en possession. d'un im- 
meuble-à titre demsaitre eu est censé le propriétaire. La loi pro- 
tége cette possmemen. et dans aucun cas quelconque, permet-elle de . 
la troubler, 

Du reste, lomque vous êtes venu me troubler, vous n'aviez pas” 
payé vokre prix. dadjudication. Vous n’aviez pas de titre. Sous 
aucun rapport vous. n'éties justifiable de venir me troubler. 

Dans ce qui ppéoède, les droits respectifs des parties sont discu- 
tés. Il ne reste plus qu’à appeler l’attention de ce tribunal sur un 
point important du litige, et qui demande une solution. 

La présente actien est une action-possessoiree. Le Dem‘rdeur 
aa pas voulu dépasser les limites du possessoire. Sos allégnés: ses 
eenclusions, ses productions de titres et sa preuve, n’ont tendu qu’à, 
mae chose, savoir: à prouver sa possession, tant actuelle qu’an-. 
cienne ; et à caractériser cotte possession : en prouvant qu’elle PA 
à titre de propriétaire. | Co 

Si l’Appelant discute le pétitoire, c'est parce que il yest forcé et 


/ qu'étant aniené sur oe terrain-la, il a le droit, subsidiairement à 


son droit possessoire, de combattre les allégués de l’{ntimé et de 
faire voir que, même sous ce rapport, les prétentions de l’Intimé 
sont insoutenables, 
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La défense, de son côté, ne s'est pas occupée du possessoire. 
lle a plaidé le pétitoire et dans toutes ses parties, elle n’a tendu 
“qu'à une chose, à prouver le droit du Défendeur à la propriété ; 
‘qu'à justifier les actes de possession reprochés au Défendeur par . 
son droit à la propriété, 

La Cour de Première Instance, en dépit des protestations de 
l'Appelant, a maintenu la défense dans la voie illégnle dans laquelle 
elle était engagée ; bien plus, l’a aidée en cela et l’a poussée davan- 
tage sur le terrain du pétitoire. Le jugement est bed sut des con- 
_eidérants et des motifs qui sonttous de pétitoire. 

La Défense ct le jugement violent positivement la loi sur ce 
point. 


De pétitoire, d'après l’article 948 du Code de Procéduré, sanc- - 
tionnant en cela la loi ct 1. jurisprudence de tous les temps, ne” peut 


être joint au possessoire, et ne pent étre instruit qu ‘apres le posses- 
soire vidé. 


Jamais disposition d’une loi n’a été, violée d'une monière plus 
flagrante par une partie dans une cause et par un tribunal soute- : 
nant la partie eur ce terrain illégal. 

Les motifs écrits qui ont été donnés par la Cour de Première. 

Instance, pour justifier le jugement, reposent tous sur la prétention 
erronée qu’on peut à une action possesoire plaider le pétitoire, 
prouver le droit de propriété et se faire justice sei-mémé, comme 
Va fait l’Intimé. 

Au Pétitoire, les prétentions de l'Intimé étaient mal fondées. 
Mais au possessoire, il n'avait. pap même de défense, et. lui-même 
en était convaicu, puisqu'il est allé, deux ou trois mois après l'ae- 
tion, avec le Député-Protonotaire faire demande officiclle à l’Appe- 
lant de lui livrer la possession, et puisqne dans sa défense à lac. 
tion, il dit que le trouble qu'il avait apporté. a cessé. 

Le jugement dont est appel, qui muintient toutes les préten- 
tions de l’Intimé, qui débouto toutes ‘telles dei Appeläat et : qui 
sanctionne par | la. toutes.les erreurs de faits et de.droit de l'Intimé, 
ci-dessus exposées, est mal fondé... 

L’Appelaut ose espérer qu’il sera renversé. 
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AUTORITÉS DE L'APPELANT. 


Possession. Son utilité. Son inviolabilité. Même celle du 
Saisi. Le Pétitoire ne peut être cumulé avec le Possessoire. 
CODE DE PROCÉDURE CIVILE. Articles 946, 947. 


CAROU. Principes des actions possessoires, Pages: 21, 22, Nog. 
16, 17, 18, 19. 


CURASSON, Actions Pomensoires, Pages 4, 5, 6, Nos. 1,2. 3 

TROPLONG. _ Prescription, Possession, Nos’ 224, 228, 226, 
232 in fine, 235 in five. . aa 

CODE DE PROCEDURE CIVILE. Article 712... 

JURIST. Vol. 4, Page 8, Hart & MoNeil. 

CODE DE PROCEDURE CIVILE. Article 948, 


66 s ‘6 € Frangais: ‘Articles 25, 
5 oe, LT. 26, 27. 
ROGRON. Sur Article 25 du Code de Procédure Civile Fran - 
çais. 


POTHIER-BUGNET. Vol. 10, Page 139, No. 314. 


La vente judiciaire, faite sur autre que le Possesseur Civil, est 
nulle vis.à-vis de ce dernier et ne préjudicie pus à sa possession, 
Contra: la vente judiciaire faite sur le Possesseur Civil, même 
non propriétaire, est valable. : 


DEHERICOURT. Vente des Immenbles, Page 45, Parag. ler. 

GUYOT. Répert.. Vo. Décret. Page 307, 2nde. colonne au bas. 

POTHIER-BUGNET. Procédure Civile, vol, 10, Page 242, 
No. 526. 

FAVARD DE LANGLADE. Répert. Vo. Saisie Immobilière, 
Page 73, lère. colonne, Sur ar- 
ticle 731 du C..de Proc. 

DÉCISIONS DES TRIBUNAUX, Vol. 9, Page 201, Desles- 

derniers & Boudreault. 
66 se se Vol. 16, Page 267, Pat- 
ton & Morin. 
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La Vente judiciaire, étant la vente forcée faite par le saisi, ne 
transfère pas à l'adjudicataire plus de droits qu'en avait le 
Saisi.. 
CODE DE PROC. CIVILE FRANÇAIS. Article 731. 
ROGRON. Sur l’article 731 du C. de P. C. Français, 
CODE CIVIL FRANÇAIS. Article 1599. 
ROGRON. Sur l'article 1599 du Code Civil Français. 
CODE CIVIL CANADIEN. Articles 1487, 1586, 1587. 
PAIGNON. Ventes Judiciaires, Vol. 1, Page 50, Par. VI. 
ce. «6 te “2, “ ‘82, no. 227, in fine. 
MARCADE Vol. 6, Pages 258, 259, Par. 3. 


(Dans le cas actuel, la vente ayant été faite sur des personnes 
qui n'avaient aucun droit à l'immeuble et qui n’en étaient pas en 
possession, est radicalement valle ; ; ne transfère aucun droit à 
l'adjudieataire. ) 


Pour que l'action en partage soit valable, il faut que tous les 
‘co-associés ou co-propriétaires des immeubles à partager soient 
mis en cause, 

Le possesseur à titre de propriétaire d'un immeuble à partager 
doit être mis en cause. 


CODE DE PROC. CIVILE CANADIEN. Articles 919, 920. 


(Dans le cas actuel, ni le propriétaire, ni le possesseur de: l’im- 
meuble en question n'ont été mis en cause.) 


"MOYENS DB L'INTIMÉ, 


L’Appelant alléguvit, dans sa déclaration, qu'il était en posses- 
sion, à’ titre de: propriétaire, depuis plas d'un an et d’un jour de 
l'immeuble y désigné, savoir: une terre d’un arpent et demi de 
front, sur 40 arpents de profoideur ;‘ que le 16 Décembre 1874, 
le Défendeur a-illégalement troublé l’Appelant dans la possession 
du dit immeuble, est, contre le gré et la volonté du Demandeur, et 
dans le-but de faire acte de possession du dit immeuble ou de par- 
tie d’icelui, iHégulement entré sur icelui, a ouvert une des portes 
dela grange érigée sur la dite terre, a déplacé une tasserie de 
paille appartenant Au Demandeur, qui se trouvait en arrière de la 
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batterie de la dite grange, et y a mis à la place une certaine quanti- 
té de foin lui apparténant ; que par cet acte le défendeur a causé 
au Demandeur des dommages d’au moins $100, et que, si le De- 
mandeur restait privé de la possession da dit immeuble, il éprouve- 
rait des dommages d'au moins $1,000. 


Conclusion à ce que l’Appelant soit déclaré le possesseur à titre 
de propriétaire du dit immeuble; à ce qu'il soit ordonné au Dé- 
fendeur de cesser ce trouble, et à ce qu’il soit condamné à payer 
$100 de dommages, avec intérêt et les dépens. 


L’Intimé plaida d'abord par une défense en fait, puis par une 
exception péremptoire, dans laquelle il alléguait : que le Deman- 
deur n’a jamais été en possession à titre de propriétaire de |’im- 
meuble désigné dans sa déclaration ; qu'il n’a que la nue propriété 
de la moitié indivise d’un arpent de front du dit immeuble, sur sa 
profondeur, savoir : l'arpent d'en haut tenant Pierre Latraverse, 
et que la propriété de l’autre moitié indivise du dit erpent, ainsi 
que la jouissance et usufruit de tout le dit arpent, appartient AMarie 
Désy sa mère, quien'a la possession: que le Défendeur n'a jamais 
troublé la possession du dit arpent de terre, et n’a jamais apporté au- 
cun trouble menaçant la possession d’icelui : qu’en vertu d’un juge- 
ment de la Cour Supérieure, du district de Richelieu, du 16 Mai 1872 
dans une cause portant No. 987, dans laquelle Marcel alias Marceille 
Brunette, charron et menuisier, dels Paroisse de St. Pierre de Sorel, 
tant en son nom que comme cessionnaire des droits d’Edouard Paul 
Has, fils d’Kdouard Paul Has, et al., étaient Demandeurs, 
et Pierre Péloquin dit Félix es af., Défendeurs, il fut ordonné que 
les immeubles y décrits seraient vendus par licitation, ne pouvant 
être commodément partagés, le 9 Octobre 1872, devant la Cour 
Supérieure, siégeant à Sorel, mais que 1a ct alors, vu deux oppo- 
sitions afin de distraire produites en la dite cause, il n’a pas été 
procédé à la vente de l’un de ces imineubles y décrits, savoir: de 
la moitié divise Nord-Est d’unc terre située en la Paroisse de So- 
rel, de deux arpents de front sur 40 arpents de profondeur, à dis- 
traire la route ou chemin municipal qui s'y trouve (le dit im- 
meuble étant le même que celui décrit sous la-lettre B au susdit 
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jugement) : que par jugement, en date du 17 Octobre 1874, Ie 
dite opposition a été rejetée, et qu'il a été ordonné que’ le dit im- 
meuble serait vendu par licitatiou, cour tenunte, au palais de jus- 
tice, à Sorel, le 9 Décembre 1874, sujet aux conditions suivantes, 
savoir : que le dit immeuble serait mis à prix sans en rien .cxerp- 
ter, retenir ou réserver, avec promesse de garantie de tout trouble ef 
empèchement quelconque, pour par l'adjudicataire en jouir et faire 
comme de sa propriété, avec tous les droits et actions y attachés, de 
la même ‘nanière que les parties'en cette cause en jouissent main- 
tenant, et en prendre possession immédiatement après Vadjudice- 
tion ; ‘qué l'ddjudicataire paierait, sous trois jours de l’adjudication, 

le prix dé vente ainsi que les frais du procureur des Démandeurs ; 
que toutes les formalités prescrites par la loi et les articles 929, 
980 ‘et 983 du Côdé de Procédure Civile du Isas-Canada, ont été 
dûment, observées : que le 9 Décembre 1874; en Cour Supérieure, 
siégeant à Sorel, -lé dit immeuble fut mis à prix et enchère après 
qu’une desctiption dt dit immeuble, et que les conditions de ba 
dite vente ‘eurent ‘été lües et publiées, cour tenante ; qu'après dE 
verses enchères, ‘le dit immeuble a été adjugé à Joseph Hus Millet, 
PIntimé, comme étant le plus haut et dernier enchérisseur, pour 
lé prix de ‘$2,390, sujet aux charges, clauses et conditions men- 
tionnées au caliier des charges, et tel que voulu par la lot; que le 
dit adjudicataire a payé eritre les mains du protonotaire le dit prix; 
et les frais au‘ procureur des Demandeurs: que le protonotsire 
abandonna, ‘véndit, céda et transporta au dit Joseph Hus Millét, 
(l'Intimé) dans l’immeuble susdit, tout droit de propriété, fonds, 
trèe-fonds, noms, raisons, droits,: titres, intérêts, à toujours, lui cé: 
dint et trahapurtant tous les droits que les purties ci-haut mention- 
nées ont, ou peuvent uvoir dans le dit immeuble, circonstances et 
dépendances, : et-lui prépara et fit un titre de vente suivant la los, 
en date du 19 Décembre 1874, dont’ une copie est produite , que 


le dit acte de vente a été bien et dûment envégistré; que le dit 
Demandeur est le cédant de Marcel alias Marceille Brunette, e& 
qu'il est tenu à Ja garantie et à la livraison, comme le dit Marcel 
alias Marccille Brunette y est tenu lui-même; que les dits De; 
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mandeurs, dont le dit Marcel a/irs Murceille Brunette est’ un, et 
partant le dit Demuvdeur en cette cause (l’Appelant) comme son. 
cédant, sont tenus de livrer la possessiou au dit Défendeur, adjudi- 
cataire comme susdit, parce que |» vendeur ne peut retenir ja pos- 
session de l'immeuble vendu, et que .les Demandeurs et le dit 
Edouard Paul {l’Appelant) occupent la position de vendeurs; que 
le dit Demandeur (l’Appelant) a-souvent été averti qu'il s'était 
mis en possession sans droft ; que le trouble dont se plaint le De- 
mandeur (l'Appelnt), s'il à existé, a depuis longtemps cessé, et: 


que le Demandeur n’a plus à présent que l'action pétitoire; que la 
| possession se perd par une tradition feinte : que le dit Demander 
était l'un des propriétaires du dit immeuble, et que le propriétaire 


qui vend ne peut garder la possession: que le dit Demandeur était 
l'un des propriétaires en commun et indivis du dit immeuble, et par- 
tant il n’a pas droit seul à l'action en complainte. Conclusion an 
dépouté de l’action. 


Avec cette exception, l'Intimé produisit le coctrat de vente par 
licitation ci-dessus mentionné, par A. N. Gouin, Protonotaire, à 
lui dit Intimé, en date du 19 Décembre 1874. Le contrat men. 
tionne les conditions. et charges de la vente, et l’une d’elles était 
que l'adjudicataire prit possession immédiatement après l'adjudica- 
tion. Le Protonotaire déclare aussi céder à l’Intimé tous les droits 
que les parties ci-haut mentionnées ont ow peuvent avair dins le dit 
immeuble, circonstances et dépendances. 


L'Intimé produisit aussi, comme son exlubit No. 2, uve vente 
par Marcel alias Marceille Brunette à Edouard Paul Hus [l'Ap- 
pelunt], dans laquelie sz trouve le transport des droits de l’Appe: 
Jant dans les biens de teu Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac: 
dit Laplante, aieuls de cou pére, au dit Brunette, pour le prix de: 
$300 payées. 

L'immeuble adjugé à l’Iutimé dépend de cette succession, ainsi: 
que le constate le jugement de cette Honorable Cour, en date du 
9 Septembre 1871, produit comme l'exhibit No. 3 de l’Intimé, et. 
le jugement de la Cour. Supérieure, à Sorel, en date du 16 Mai. 
1872, produit comme l’exhibit No. 8 de l’Intimé, et le jugement 
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du même tribunal, en date du 26 Mars 1870, produit comme ex- 
hibit No. 9 de l’Intimé, 


Pierre Paul Hus, habitant de Sorel, et Geneviève Badayac dit 
Laplante, sa femme en secondes noces, firent leurs testaments devant 
Mtre. Hy. Crébassa, notaire, et témoin, le premier, le 19 Avril 
1809, produit comme exhibit No. 10 de l’Intimé, et le second, le 
16 Décembre 1809, produit comme exhibit No. 11 de l’Intimé, 
par lesquels ils léguèrent à Joseph Paui Hus leur fils, et à Marie 
fus dit Cournuyer sa femme, et & Catherine Paul Hus leur fille, 

et à Michel Péloquin dit Félix, son mari, la moitié nu dit Joseph 
Paul Hus et son épouse, et l’autre moitié à la dite Catherine Paul 
Hus et son époux, de certains immeubles y désignés, au nombre 
desquels se trouve celui adjugé à l’'Intimé, à charge de substitu- 
tion fidéi-commissaire en faveur des enfants des légataires. 


Du mariage de Joseph Paul Hus et Marie Hus dit Cournoyer, 
font nés quatre enfants, savoir: Edouard Paul Hus [le père de 
l'Appelant] Bazile Paul Hus, Marie Anne Paul Hus, femme de Mar- 
cel Brunette, ct Aurélie Paul Hus, femme de Joseph Millet, et du 
mariage de la dite Catherine Paut Hus et Michel Péloquin dit Félix 
sont nés huit enfants, savoir: Pierre Péloquiu dit Félix, Théo 
phile Péloquin dit Félix, Paul Péloquin dit Félix, E Iwidge Pélo- 
quin dit Félix, femme de Joseph Bibeau, Catherine Péloquin dit 
Félix, femme d’Olivier Paul, Véronique Péloquin dit Félix, 
femme de Paul Rajotte, Olivier Péloquin dit Félix et Alexis Pé- 
doquin dit Félix, et lors de l'ouverture de la substitution, les biens 
substitués ont dû être attribués par moitié à chaque ligne, c’est-à- 
dire que la famille Paul Hus a dû recueillir ia moitié de ces 
biens, et la famille Féloquin dit Félix l’autre moitié, formant un 
huitième pour chacun des Paul Hus et un scizième pour chacun 
des Péloquin dit Félix. Ceux d’entre eux qui étaient vivants 
lors de cette ouverture ont recueilli directement leur part, mais les 
enfants de ceux qui étaient morts ont recueilli la part respective 
de leurs auteurs. 


Edouard Paul Hus, fils de Joseph Paul Hus, et de Marie Hus 
dit Cournoyer, a laissé un seul @nfant de son mariage avec Marie 
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Désy, savoir: Edouard Paul Hus, le Demandeur, qui a recueilli 
un huitième dans les dits biens, lequel huitième il a cédé au De- 
mandeur Marcel Brunette, ainsi qu'il appert à l’exhibit No. 2 du 
Défendeur produit avec son Exception Péremptoire, et ainsi que 
constaté par le jugement de la Cour Supérieure, exhibit No. 9 de 
Yntimé, confirmé en Appel, exhibit No. 3 de l’Intimé. 

Bazile Paul Hus a recueilli un autre huitième dont il a fait do- 
mation à ses trois fils Olivier Paul Hus, Bruno Paul Hus et Pierre 
Paul Hus. Les huit enfants issus du mariage de la dite Marie 
Anne Paul Hus avec le dit Marcel Brunette, ont recueilli le hui- 
tième de leur mère. Le huitième de la dite Aurélie Paul Hus, 
femme de Jos: ph Millette, est échu à ses enfants qui l'ont cédé au 
dit Marcel Brunette. 

La moitié des dits biens échus à la famille Péloquin dit Félix a 
été recueillie par l'ierre Péloquin et Théophile Péloquin dit Fé- 
lix, pour chacun un seiziéme, par Marguerite Latraverse, femme 
du dit Paul Péloquia dit Félix, et sa lévataire, pour un seizième, 
par Edwidge Péloquin, femme de Joseph Bibeau, pour un sei- 
sième, par la dite Véronique Péloquin dite Félix, femme de Paul 
Rajotte, pour un seizième, par la dite Catherine Péloquin, femme 
de Olivier Paul Hus, pour ua seizième, par Lucile Bigué alias Bil- 
lier, veuve de feu Alexis Péloquin et sa légataire, pour un sei- 
zième, et par Paul Péloquin dit Félix, Julie Péloquin dit Félix, 
épouse de Maxime Olivier, Catherine Péloquin dit Félix, épouse 
de Chariss Oivier, et Esther Péloquin dit Félix, femme de Heuri 
Colin dit Laliberté, enfauts issus du mariage du dit Olivier Pélo- 
quin dit Félix avec Catherine Bibeau, pour chacun un quart du 
seizième alférint au dit Olivier Péloquin dit Félix. 


Les Denrindeurs en licitation, Marcel Brunette, cessionnaire de 
FAppelant en cette ciuse, et al., ne pouvant être tenus de demeu- 
rer dans l'indivis, ont poursuivi en partage les Défendeurs Pierre 
Péloquin dit Félix et uutres, et leur demande x été déclarée bien 
fondée par ia Cour Supérieure du District de Richelieu [Loranger 
Juge], par jugewent du 26 Mars 1870, produit par l'Intimé avee 
son exceptivu pércmptoire, comme son exhibit No. 9. Ce juge- 


80 LA REVUE LÉGALE 


‘mett déclare les parties, propriétaires, des, bicne ) y mentionnés dans 
‘les proportions susdites, et ordonne, avant faire droit À. Ja demande 
en partage, l'expertise requise en pareil cas. Parmi les immeubles 
décrits et mentionnés dans ce jugement se ‘trouve celui vendu à 
‘Yntimé, conformiément à l'exhibit No. 1 dg l'Intimé, produit” avep 
son exception péremptoire. Ce jugement 2 été confirmé par cette 
“Honorable Cour; le 9 Septembre 1871, sauf une erreur dans la 
‘description des deux immeubles, savoir de’ l'immeuble marqué B, 
qui est le même que celui adjugé à l'Tntimé, et de l'immeuble mar- 


qué D. 


_ Après le rapport des experts, la Cour Supérieure dy Distriot de 
Richelieu [Ramsay Juge] ordonna le partage et la, licitation des 
dits immeubles, conformément au jugement.de la même Cour, du 
26 Mars 1870, tel que confirmé par cette Honorable Cour, ainsi 
qu’il appert à l'exhibit No. 8 de l’Intimé, produit avec son Ex- 
éeption ‘péremptoire. C’est en vertu de ce jugement, du 16 Mai 
1872, qu’eut lieu, le 9 Octobre 1872, la vente et licitatioa de 
quelques-uns des immeubles y décrits. Mais ainsi que mentionné 
plus haut, la vente de l'immeuble adjugé à l’Intimé, et marqué B 
dans les dits jugements, ayant été retardée par deux oppositions, il 
ne fut vendu que le 9 Décembre 1874, en vertu d’un jugement du 
17 Octobre 1874, et il fut adjugé à PIntimé, tel que mentionné dans 
son contrat, commé il est dit plus haut. 


L’Appelant a répondu à l'exception péremptoire de l’Entimé que 
l’action, les procédures, les contestations. les divers jugements inter 
locutoires, je jugement final et la licitation qui ont eu lieu, et ont 
été rendus et faits dans la cause portant le No. 987, dans laquelle 
Marcel alias Marceille Brunette et autres étaient Demandeurs, 
contre Pierre Péloquin dit Félix et autres Défendeurs [laquelle 
cause est citée dans la dite exception péremptoire de l’Intimé |, sont 
nuls et de nulle valeur vis-à-vis du Demandeur, attendu qu’il n'a 
pas été partie à, et n’a pas été appelé dans la dite cause, ec qu'il a 
toujours été, était lors de ces procédures et de la reddition de ces 
jugements, et avait été, tant par lui-même que par ses auteure, 
plus de cinquante années antérieures aux voies de fait mention- 
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nées dans la déclaration et qui ont donné lieu à la présente action, 
en possession comme : propriétaire de l'immeuble que le Défendeut 
prétend avoir acquis par la licitation qui.a eu lieu dans la dite cause, 
‘et que ces procédures et jugements sont-pour lul°res inter alios 
acta vel judteata, qui ne peuvent nuire à ses droits. 
* Qu'en : süpposant que le Défeadeur aurait acquis, par la dite li: 
citation, des droits de propriété dans le dit immeuble, cela ne. 
l'autorisait pas à aller troubler le Défendeur, qui était depuis de. 
longues années en possession publique de sa terre. 

Que tous les allégués et toutes les procédures dans la dite 
action No. 987 sont erronées, fausses, mensongères et n'ont au- 
cane valeur légale ; que le dit immeuble a été vendu dans la dité 
cause, comme étant en ja possession des fils de Bazile Paul Hus, 
lorsque, de fait, le dit immeuble était alors, ef avait été plusieurs 
années avant l'institution de Faction en la possession publique du 
Demardeur ;. que le Défendeur excipe du droit d'autrui ; que par 
acte de cession, da 13 Mai 1861, devant Mire. J. B. L. Pré. 
courst et collègue, notaires, le Demandeur a vendu à Marcel alias 
Marceille Brunette: susdit, .tous ses droits dans la succession de 
feu Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac dit Laplaute, du chef 
de son père, Edouard Paul Hus, mais que cet acte de cession ne 
rend pas le Demandeut garant des actes et procédures du dit Mar-. 
cel alias Marceille Brunette. 


L’[ntimé répliqua g généralement. 


L’Appelant produisit au dossier une admission : 7 Que la, 
moitié Sud de la.terre désignée dans, et vendue par le contrat de. 
vente par licitation (Exhibit No. 1 de l’Intimé], est le même mor- 
ceau ou demi-arpent de terreque le demi-arpent Nord dela terre du 
Demandeur, désignée dans sa déclaration. 20. Que l’adjudication 
mentionnée au dit contrat de vente, exhibit No. 1 du Défendeur, » 
été faite en vertu du jugement dont.copie est produite comme 
’Exhibit numéro. neuf [ No. 9] du Défendeur, du jugement dont: 
copie est produite comme l’Exhibit numéro huit [No. 8] du Dé. 
fendeur, et du jugement dont copie est produite comme l’Exhibit 
numéro trois [No. 3] dû Défendeur. 30. Que la terre du Deman< 
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deur désignée dans la déclaration en cette cause, est la même que 
l'arpent et demi sud de la terre désignée en premier lieu sous la 

lettre B dans le dit exhibit numéro trois [No: 3] du Défendeur, 

et est aussi la ‘même que l’arpent et demi sud de la terre désignée 
en premier liou sous Je lettre B dans l'exhibit numéro neuf [No. 9] 

du Défendeur. 40. Que les testaments de Pierre Paul Hus, et de 
Geneviève Badayaec dit Laplante, mentionnés dans le dit Exhibit 
numéro neuf [ No. 9] du Défendeur, sont les mêmes que ceux pro- 
duits par le Défendeur comme ses exhibits numéros dix et onze { Nos. 
10-et 11], et que les dits Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac 
dit Laplante, testateurs mentionnés aux dits testamenta, sont les 
mêmes que ceux mentionnés dans les Exhibits numéros deux et 
cinq [Nos. 2et 5] du Défendeur. 5o, Que les dits testateurs 
Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac dit Laplaute, sont les 
mêmes que ceux mentionnés dans |’Exhibit numéro quatre [ No. 
4], du Défendeur. 60. Que Edouard Paul Hus, fils de Joseph 
Paul Hus et Marie Hus dit Cournoyer, mentionné dans le dit ex- 
hibit numéro quatre [ No. 4] du Défendeur, est le même que celui. 
mentionné dans l'Exhibit numéro sept [ No. 7] du Défendeur, et 
que lé donateur dans l’Exhibit numéro cinq [No. 5] du Défen- 
deur, et de plus qu’il est le père du Demandeur en cette cause. 
Zo, Que le Demandeur en cette cause est le même que le cédant 
mentionné à l’Exhibit numéro deux [ No. 2] du Défendeur, ct qui 

est mentionné à l'Exhibit numéro un [No. 1] du Défendeur comme 
le cédant de Marcel ulias Marceille Brunette. 80. Que le jugement 
da seize Mui mil huit cent so'xante-ct-douz:, mentionné dans |’Ex- 
ception’ du Défendeur, est le même que l’Exhibit numéro huit 

[No. 8] du Défendeur. 90. Que la propriété décrite dans l’Ex- 

ception du Défendeur est la même que celle mentionnée dans l'Ex- 
hibit numéro un [No.1] du Défendeur. 100. Que le jugemeut 
du vingt-six Mars 1870, mentionné dans l'Exhibit numéro trois 

(No. 3] du Défendeur, est lé même que celui de même date men- 


tionné en l'Exhibit numéro huit [No. 8] du Défendeur et est le 
même que l’Exhibit numéro neuf [ No. 9] du Défendeur, et enfia, 
Lo. Que Edouard Paul Hus, le père du Demandeur, est le fils de 
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Joseph Paul Hus, légataire de Pierre Paul Hus et de Geneviève 
Badayac dit Laplante, testateurs mentionnés aux Exhibits numé- 
ros dix et onze [Nos. 10 et 11] du Défendeur. 


L’Appelant a admis, dans sa déposition, que son seul titre & 
l’arpent sud-ouest de la propriété désignée dans la déclaration en 
cette cause, était le testament de son père, produit par l’Intimé 
avec son exception comme son Exhibit No. 6. Or le testament 
de son père ne lat donne que la nue propriété de lu moitié du dit 
arpent. Cet arpent était dans la communauté de biens qui exis- 
tait entre le dit Edouard Paul Hus, père, et son épouse, Marie 
Désy. L’Appelant a reconnu lui-même le vice de son titre, puis- 
que le 6 Mars dernier, sa mère, Marie Désy, lui a consenti un titre, 
devant John George Crébassa, notaire, intitulé : ‘ Reconnaissance 
d'une Renonciation faite à un legs d'usufruit avec abandon et dé- 
sistement, par Dame Marie Désy, veuve de feu Monsieur Edouard 
Paul Hus, en faveur de Monsieur Edouard Paul Hus, son fils,” 
par lequel la dite Marie Désy lui abandonne la jouissance gu de- 
mi-erpent dont la:nue propriété lui avait ‘été léguée par son père, 
ef la propriété:de l’autre demi-arpent, étant la part de la dite Ma- 
rie Désy dans la communauté de biens qui a existé entre-elle et 
son époux. L'intimé a, le 9 Mars 1875, produit une motion pour 
le rejet de cet exhibit. L’Appelant, d'ailleurs, admet lui-même, 
dans sa déposition, que l’Intimé n’u jamais entendu prendre ni fhire 
acte de possession sur |’arpent sud-ouest de la propriété décrite 
dans sa déclaration, muis seulement sur le demi-arpent nord-est de 
la dite terre que l’Intimé a acquis à la licitation. : - 


Le 16 Mars dernier, la Cour Supérieure (Loranger Juge), a 
ordonné une expertise pour constater si l'immeuble désigné dans 
la déclaration du Demandeur a jamais été en la possession de 
Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac dite Laplante, son épouse, 
testateurs mentionnés aux deux testaments produits par le Défen- 
deur, comme ses exhibits Nos. 10 et 11, et si partant le dit im. 
meuble ou partie d’icelui, a jamais fait partie des successions des 
dits Pierre Paul Hus et Geneviève Badayac dite Laplante. Cette 
expertise n’eut pas lieu, mais pour. en tenir licu, |’Appelant admit, 
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le 10 Avril dernier, que l'immeuble décrit dan’ Vexhibit numéro 
un du Défendeur, comme ayant été adjugé au Défendeur, le 9 
Décembre dernier, et dont partie est domprise dans l’imntuble dé- 
crit dans ls déclaration du Demandeur, était en. la possession, 
comme propriétaires, de Pierre - Paul Hus et Geneviève Badayac 
dite Laplante, son épouse, testateurs nommés respectivement dans 
des testaments produits par le Défendeur comme ses exhibits nu- 
méres dix et onze, et ce, lors de la coufection des dits testaments et 
du décès respectif des dits Pierre Paul Hus et Genevieve Badayao 
dite Laplante, et que le dit immeuble a été légué par eux dans et 
par les dits testaments. 

Voici comment.s’exprima l’Honorable Juge Loranger; en ren- 
dant jugement eu cette cause, le dix-sept Avril. dernier : 

. (Les notes du juge sont publiées à la page 90 du 7e .vol. de La 
Kevue Légale.) 

. Aces motifs du : jugement nous pouvons ajouter les autorités 
qui suivent : 


a Ry ai vu citer un arrêt du Parlement de Bordeaux da 12 Jan- 
vier 1672, rapporté danas le Jouraal.du Palais, tome 1, p. 143, 
Voici ce que cet arrêt a jugé : Blanchard avait obtenu arrêt contre 
quelqu'un qui le condamnait à délaisser un héritage. Blanchard 
mit à exécution cet arrêt, prit possession de cet héritage et en per- 
gut les fruits, Buareault, possesseur de ce même héritage, non ap- 
pelé ni oui dans l'arrêt, ne prit pas la voie de l'opposition envers: 
cet arrêt, mais il forma instance en compiainte et réintégrande 
contre Blanchard, qui fut reluxé, c'est-à-dire qu’on juges et avec 
raison que Barault n'avait pu intenter l’action en complainte par- 
ceque Blanchard avait pris possession et perçu les fruits, par la 
vuie de droit en vertu d'un arrêt.” (Rodier, Commentaire de l’or- 
donnance de 1667, sur l’article 11 du titre 27.) 

«6 Les auteurs établissent que le trouble apporté par l'exécution 
d'un jugement ne fonde pas la complainte.” (Carré, Des Justices 
de Paix, No. 393, et de la compétance, tome 2, page 340; 
Bioche ct Goujet, vo. Actions Possessoires, No. 23.) 

. Dumoulin, Des Fiefs, tit. ler., glos. 4, No. 49, s'exprime én ces 
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termes : ‘* Secundum ad partem negativam tenendam requisitum 
est, quando dominus, judicis auctoritate, fundum prehendit, quid 
contra actum judicis procedentis (ut judex), via juridictionis, nun- 
quam competit interdictum uti possidetis, nec unde vi, nec aliud 
possessorium interdictum, etiam si nulliter vel injuste procedat.”’ 

La loi 155, ff. de Reg. jur.; uvait résumé ces principes. Spo- 
liatio sit A non judiee, et juris executio non habet injuriam.—Non 

' videtur vim facere qui suo jure utitur et ordinarià actione ex- 
peritur. 

Pothier, Pandectes, De interdicto in levi, tit. 16, de Reg. jur., 
tit. 17, ch. 5, sec..lère., art. ler. 

Merlia, Répertoire, vo. Complainte au Parlement de Flandre, et 
Question de Droit, vo. Complainte, § ler. 

Duparo-Paullain (Principes de Droit Français, ch. 10, p. 696, 
No. 11), enseignant que le trouble fuit par un jugement et son ex- 
éoution ne fonde pas ls complainte, et que l'on doit se pourvoir par 
appel ou opposition ; Parlement de Bordeaux, 12 Janvier 1772 5 
Louet, vo. Complainte, No. 9: 

Pour ces raisons, l’Intimé soumet humblement que le jugement 
de la Cour Supérieure doit € être confirmé avec 0 dépens dans les deux | 
Cours. 


Per Curiam: Dorion, C. J.—The netion % was an action pos- 
sebscire brought by Hus in the Superior Court in the District of : 
Richelieu, complainiog that he was troubled by the Defendant in 
his possession of a certain piece of land. The plea was that the 
Defendant had purchased at a licitation sale, that he was justified 
in doing what he had done, and that the’ plaintiff had only the re- | 
course of a petitory action. The Court below maintained the pre- 
tensions of the: ‘Defendant, and dismissed the action. . The Court 
hére uhabimously considered that judgment: wrong. The Defend-. 
ant had no. right under the circumstances to disturb the plaintiff 
in his possession. The judgment must, therefore, Le reversed. 

.: Ji VGEMERT : : 


La Cour, &e, Considérant « que l'A ppelant en 1 cette cause. était 
depuis plus d'un an ef un jour, avant l'époque des voies de fait ci- 
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après mentionnées, en possession paisible et à l'exc.usion de tous 
autres de l'immeuble décrit en la déclaration en cette cause, comme 
suit, savoir : 

“ One terre, de un arpent et demi de front sur quarante arpents 
de profondeur, située en la Paroisse de St. Pierre de Sorel, bornée 
en front par le fleuve St. Laurent, en arrière par les terres de la 
continuation dela Conce-sion du Chenal du Moine, d’un côté en 
haut, par Pierre Latraverse et d’autre côté en bus, partie par une 
route, qui relie le chemin de front de la Concession du Chenul du 
Moine et partie par les représentants ou successeurs de feu Bazile 
Paul Hus, avec maison, grange, étable, et plusieurs autres bâtisses 
sus-érigées,”” 


Et considérant que le ou vers 16 Décembre 1874, le dit 1ntimé 
est entré sur le dit immeuble, s'est emparé d’une des granges oc- 
cupées par le dit Appelant et en aurait déplacé les grains du dit 
Appelant pour y placer du foin, et ce sous le prétextete qu'il uvait 
acheté à une licitation faite en justice la partie du dit immeuble 
sur laquelle était la dite grange. 

Et considérant que, supposant que le dit Intimé aurait acheté 
cette partie du dit immeuble comme il le prétend, à une vente ju- 
diciaire, il ne pouvait de sa propre autorité s’en mettre en posses- 
sion et en déposséder l’Appelant, mais qu'il devait avoir recours à 
l'autorité du tribunal devant lequel la dite vente avait eu lieu. 

Et cousidérant que l’action en complainte du dit Appelaut était 
bien fondée, et qu’il y a erreur dans le jugement rendu par la Cour . 
Supérieure à Sorel le 17 Avril 1875, qui a été rendu à l'encontre 
du dit Appelant : 

Cette Cour casse et annule le dit judement du 17 Avril 1875, 
et procédant à.rendre le jugement qu’aurait dû rendre la dite Cour | 
Supérieure, . condamge le dit Intimé à se désister de la possession 
du dit immeuble, .sus-désigné savoir : 


« Une terre, de un arpent et demi de front sur quarante arpents 
de profondeur, située en la Paroisse de St. Pierre de Sorel, bornée 
en front par le fleuve St. Laurent, en arrière par les terres de la 
continuation de la Concession du Chenal du Moine, d’un côté en 
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haut, par. Pierre Lrtraverse, et d'eatte QÔté .en basa, partis par wpe . 
route. qui relie le chewin de font de la Conces ion da Ohenal du | 
Moïae et partie par les roprésentauts on shcce sspure-de feu Basile . 
Paul Hus, a1 avec maisuu, grange, étable, et -pl asiours- autres bâtisses . 
shr-érigé : 
~ Etludi fait-défense de troubler et molds’ tar à l’aveair he dit -Appe- 
lant dans la jouissance et possession du dit im meuble, et-catte Cour 
condamne : de plus le dit Intimé à payer au. dit Appelant. une 
somme de $20 de dommages, et lea, dépens tant en Cour. Faférieure 7 
que sur. le présent appel. | 

A, Germain, pour l'Appelar it. 

Mathieu & Gagnon, pour I’ Intimé. 





COUR DU BANC DE LA REINE. : (Eu appel) 
. Monrrfar, 22 Juin, 1876. 
Coram Mons, J. Ramsay, J. SANBORN, J. Tasssee, 7. gre 
| Bioorrs, J. ad hoc. 
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. JLe 6 Arril 1851, Dame feue Zoé Beaudry, : lors épouse de T'ap- 
pére fit le testament dont il est question en cette cause; : ‘:: À 
Le‘14 du ménve mois (Avril 1851) la dite Dame Zoé Beaudry 

- décéda, lniasant issus de son mariage avec Vappalaat trois enfants 
au nombre desquels trouvait l'Intimé.. wil tes 

Quelques jours auparavant, la dite Dame Zo6 Beanday ‘avelt 
fait ‘un. Testament ologr.\phe, dont nous nous ocsuparcès: plus bin. 

L'Intimé institua, le 28 Février 187), une: action contre Yep. 
“pelant pour demander la puliité du Testament authentique ou ‘s0- 
lennel du 6 Avril. . 

L’appelant a opposé à cette action une première defen sot 
congue : te ot 

« Qu'il est vrai que Dame Zoé ; Bewudry a fait le testdinent 80 - 
lennel dont il est fait mention par le demandeur, par acte regu de- 
vaut Mtres. Damour. et Simard, Wataires Publics, mais qu'il est 
faux qu'elle ait fait ce testament dans les circonstances alléguées et 
rapportées par le demandeur en la déclaration produite en cette 
cause.” ‘ 

‘6 Qu'il est faux que Te dfendgyt ait, suggéré à la dite Dame 
Zoé Beaudry les dispositions contenues dans le dit testament, et 
qu'il est faux que le défundeur ait obtenu la passation du dit testa- 
sment par des moyens illégaux, frauduleusement, pur violence et 
_par contrainte.” 


‘+ Que le dit testament a été fait par la dite Dame Zoé Beaudry 
«de son propre mouvement, sags qu'elle ait été soumise à aucune 
-contrainte do la part du défendeur, sans. violence et sans man- 
œuvres de la part de ce dernier, et que la dite dame Zo6 Beaudry, 
après avoir ainsi fait ce testament, s’est, hors la présence du dé- 
fendeur, déclarée contente et satisfaite d’avoir fait ce testament en 
sa faveur.” 

« Que le dit testament a été fait par la dite Dame Zoé Beaudry 
dans les conditions voulues par la loi sous tous les rapports.” 

Cette première défense était suivie d'une dénégation générale. 

Contestation fut liée sur ces défenses. Le demandeur fit son 

enquête, Le défendeur sommenga la sienne. L'un de ‘86 pre- 
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miers témoins fat le demandeur fui-même. L’intimé avons avoir 
connu presqu'aussitôt après la mort de sa mère, les, reprothes faits’: 
au testament en question et énumérés dans sa déclaration; avec | 
sa dépoaition fut aussi produit un acte d’acquiescament formel su , 
testament incriminé sous titre de quittance.  -- , 
Ces faits nouveanx, révélés par l’Intimé lpi-méme, : décidèrent : 
l'appelant à demander à la cour inférieure la permission, qui: fat 
accordée, de filer un troisième plaidoyer, . Le voici: ‘ 
‘ Le défendeur, sans préjudice aux exceptions et défenses p per: 
lu déjà produites dans la présente cause et d'après da permission, 
qui lui a été accordée par cette Honorable Cour Supérieure par 
eon jugement interlocutoire rendu le dix-neuf ‘Avril.courant 18725 
pour exception péremptoire à cette action, dit:  ; : +, ‘js 
“ Que Dame Zod Beaudry, l'épouse du défendeur etrls inv du”! 
demandeur, a fait, le six Avril mil huit cent cinquante et us, son: 
testament solennel dont ce dernier demande la rescision ét nullité : 
par la présente action.” 
“ Qu'elle est décédée le quatorse du même mois d'Avril,” 
Que le demandeur est né du mariage du défendeur avec la 
dite Dame Zoé Beaudry, le quatorse Avril mil huit cent trpnte-…, 
sept, et a atteint son &ge de majorité le quinse Avril mil huit cent 
cinquante-huit.” ros 
‘ Que. dès l'année mil huit cent cinquante et no, | six ou huit . 
mois seulement après le décès de sa dite mère, le demandeur a dé. 
couvert les prétendus actes de dol, fraude, violence, menaces et ob: : 
sessions que le défendeur, suivant les allégations de la déclaration 
ptoduite en cétte cause, aurait excrcés contre la dite Damé Zo6 
Beaudry pour lui faire consentir son dit testament, en sorte qu’à l’é- ” 
poque de sa majorité et immédiatement après avoir acquis et atteint ‘ 
sa majorité, le demandeur connaissait et a connu les dits prétondus * 
actes de violence, menaces, dol et fraude, et qu'il avait aequis dès 
longtemps avant la date de sa majorité la connaissance de ces pré- 
tendus actes de violence, menaces, dol et fraude.” 


‘4 Qu’à la date à laquelle le présente action a été intentée et 
même dès longtemps avant cette date-la, il s'était et s’est écoulé dix 
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années et même plus de douse années pleines et entières, conséou- 
tives, révolues entre présents âgés non privilégiées depuis le jour où 
le demandeur « atteint ton âge de majorité, et que pendant toute 
cette période de temps, le demandeur à connu l'existence du. dit‘ 
testament et les prétendus vices et les moyens qu'il invoque par sa | 
présente action pour en demander la rescision, cassation, nullité et 
mise su néant, et quela présente action était, par conséquent, ala’ 
. date A laquelle elle a été’ introduite et intentée, prescrite et étéinte, 
et qu'elle 4 toujouts cohtinués d'être et est prescrite et éteinte, et 
que lea prétendus droits que le demandeur exerce par la présent 

aotion, étaient aa moyen de la prescription de dix ans prescrits eb' 
dite avant le jour 6ù dette poursuite a été introduite, cornmeneée 
et intentée, et que tels prétendus droits ont toujours été dae’ avant | 
le: jour.où cette. aétion a été intentée, . ont continus d'être et sont 
prescrits et étaient, preserits et que le demandeur n’a aucun dreit | 
d'exercer la présente action.” | | 


ce Pourquoi | le défendeur conclut à ce que par le jugement à in- 
tervenir il soït déclaré ¢ que la présente action du demandeur était, à 
l'époqué où elle ‘a été intentée et même dès longteraps avant Ja 
date de cette action, comme toujours dépuis et comme ‘elle est 
encore, prescrite et éteinte, ‘et qu'il soit dit et déclaré que tous les 
prétendus droits que le demandeur exerce par cette action, étaient 
prescrits et éteints à la‘date à: laquelle telle action a'été intentéé, eb 
conclut le défendeur au débouté et renvoi de cette action avec 


dépens.” 


‘Après enfilure de ce | plaidoyer, l'enquête fat reprise | ‘et après. 
contre-preave et argument, la : Cour Inférieure, présidée par Son 
Honneur le J uge MacKay, rendit, le 28 Janvier dernier 873), 
le jugement que voici : | 


\ 


‘ The Court, having ‘heard the parties by their Counsel as well 
upon the motion of the defendant of the 25th day ot November 
last (1874) that certain portion of the evidence be rejected, as on 
the merits:of this case ; having examined the proceedings, proofs 
of record and evidence adduced, and on the whole maturely de- 
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liberated, doth reject said motion with costs ; spon À the: issued i in 
this cause :” ” 


, .“* Considering, the first question upon them to » be as to the force 
of the exception of preseription pleaded by defendant ; passing 
upon it the Court finds it unfounded, article 2258 Code Civil 
inapplicable and 2242 Code Civil being against the deféndant, as 
regards said prescription ;” 

_ “ Considering then the only other question, namely upon piaint. 
fs declaration and defendant's défenses, the Court finds that the 
;plaintiff has proved . sufficiently of his allegations material. to en- 
title him to judgment Setting aside the will of Zoé Beaudry dated 
6th April 1851, referred to in plaintiff's declaration.” 

“ Considering: that the said will was and is not the spontaneous, 
free, unfettered will of eaid Zoé Beaudry, but was fraudulently 
saggested to her by ihe defendant, and obtained by the defendant 
by foree from hér, she at the time being weak unto death and un- 
der menates by defendaht and under fear of him, the said willis 
set aside and declared null and of no effect, wath costs of this action 
ägainst said defendant ; 

i As to the quittance of the 15th April 1858  fyled by defend- 
aat, the court disregards it, it not having been pleadéd, nothing to 
which it is applicable having been pleaded ; ‘and it havihg been fyled 
irregularly, ao that the plaintiff has had not oppertanit ty of answer. 
ing or pleading to it.” 

C'est de ce jugement final que l'appelant 86 plaint’et dont il ‘de 
mands f'infirmation. Le jugement de la Cout Inférieure est in- 
faste et'illégal; il est contraire à la préuve, éerite et orale, con- 
traire au droit, à là justice et à l'équité. L'action de l’Intimé au- 
rait dû être déboutée et à l'appui de sa prétention, l'sppelant sou- 
met les propositions suivantes ; ; 


‘Premièrement. 


La preuve, tella que faite par le demandeur, est insuffisante. 
L’intimé allégue que l'appelant, son père, a usé de menaces, 
violence et intimidativa pour urracher à sa mère, feue dame Zoé 
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Beaudry, le tegtament solénnel du 6 Avril 1851, en fraude des 
droits de l'intimé et des autres enfants. 


Nous disons que le preuve de l'intimé est insuffisante, telle que 
_ faite, c’est-à-dire; en supposant que cette preuve soit seule au dossier, 
, ae soit phs contredite ni pe se détruise d'elle-même. Voyons d’a- 

bord le-droit sur la matière, Asher's Digest, supplements, 1870, 

1871, 1872 et 1873, pages 416-417 : 

* 4 Ondue influence.~-The influence which is undue in the case of 
“gifté tater vidos is different from thut which is required to set 
--aside a will. In the case of gifts or other transactions inter vivos, it 
‘fis considered in the courts of equity that the natural influence 

arising out of the relation of parent and child, husband and wife, 
doctor and patient, attorney and client, confessor and penitent, or 

guardian and ward exerted by those who possess it to obtain a be- 
amefit for themselves, is an undue influence. Gifts or contracts 
brought about by it are, therefore, set aside, unless the party be- 
- -pefited can show affirmatively that the other party in the transae- 
, tion was placed in such a position as would enable him to form an 
absolutely free and unfettered judgment. The law regarding wille 

_is different. The natural influence which such relations as those 

in question involve may lawfully be exerted to obtain a will or le- 
_ gacy, 80 long as the testator thoroughly understands what he is 

deing and isa free agent; and hence the rules adopted in the 
courts of equity in relation to gifts inter vivos are nat *ppiosble te 
the making of wills... 


. “A Roman Catholio lady gave the bulk of her property to a 
Boman Catholic priest, whom she named residuary legatee and 
devisee. He had lived in her house and had been her confessor 
for a number of years: Held, that undue influence could not he 
inferred from the relation in which he stood to the testatrix-com- 
fessor and penitent-combined with the disposition of the property, 
and that it lay on the party who impeached the residuary clause 
on the ground of undue influence to establish the allegation.” 

Le vieux droit français est sur ce point peut-être plus sévère 
pour la raison toute simple qu’il s’appliquait à un état de choses 
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tout différent: il voyait d’un mauvois œil les testaments, ( qu'il en- 
travait, au lieu de les fuvoriser, comme le fait le droit anglais, que 
nous. avons adopté en décrétant la liberté illimitée de tester. 
Néanmoins, les auteurs, frangais ne répudient pas toutes les sug- 
gestions de testaments, quoiqu’ils présument, contrairement à l'avis 
des autorités apglaises, entachées de fraudes toutes dispositions tes- 
tamentaires entre parties ayant entre elles Jes relations mentionnées 
par Fisher. Guyot, Képertoire, Tome 16, verbo ‘ suggestion,” page 
598, Ire. colonne, dit: ‘Ce n'est point un crime de proyoquer 
la dernière volonté d’une femme par des discours dans lesquols 
règne toute la tendresse maritale.” Et, plus loin, même page, 2e. 
colonne, il ajqute :—' Encore une fois, tenons pour constant que 
la seule suggestion capable de vivier un acte de libéralité, est celle 
qui porte un caractère de dol, de fraude et d'artifice.” 


Les Commentateurs da Code Napoléon 80 » rapprochent plus de. 
la libéralité anglaise. 


. Mercadé et Pont, Code Napoléon, vol. 3, sur . Particle 901, page 
397 : — Il eat évident qu'il n’est pas plus défendu dans les dispo- 
sitions gratuites que dans les contrats onéreux, que dans tous les 
actes de la vie humaine, d’adopter les idées d'un tiers, idées que, 
peut-être on n'aurait pas congues seul, mais que l'on trouve justes 
et que l'on finit par s’approprier; en sorte que la suggestion, qui 
n'est rien autre chose.que la persuasion, ne peut pas être en soi 
une cause de nullité, Il n'y a rien d’illégal non plus à se conoi- 
lier la bienveillance d'une personne qui peut nous être utile, ni 
même de le faire dans le but préoisément de nous la rendre utile. 
Aussi est-on d'accord que la suggestioa où la captation ne peuvent 
pas fonder une action en nullité, quand elles sont exemptes de: 
fraude, Mais si la captution ou la suggestion sont frauduleuses;, 
si Yon n’a fait adopter que par le mensonge et l'astuce la résolu-- 
tion qui dépouille les héritiers : si c'est par de coupables man-- 
œuvres, par d’indignes inventions, par de fausses apparences qu'on. 
est parvenu à perdre les héritiers daus l'esprit de leur parent, et a- 
y prendre leur place, alors on peut dire que l'acte de libéralité: 
n’est pas l'expression exacte de la volonté libre et vraie du dispo- 
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sant, mais bien plotét Vexpression de la volonté de celui qui l'afait 
faire.” Il faut donc reconnaître, avec fos auteurs et les drréts, que 
Ia sugétstion et la captation peuvent devenir une cause dé ntti? 
pour erreur, pour Jol, quand elles sont empreintes d'un Hatt dégré 
de fraude.” ‘Et Marcadé of Pont ajoutent aussit6t—exprimait Ik 
méme idée que Fisher-"’Où oongoit, au reste, que cetté action, 
d'un succès si'tdutenx déj& contre un testament, serait difficile- 
aneht admisé contre tine dônatioh entre-vifs, où l'intérêt ‘personal: 
nda disposait rend si Improbable l'idée qué la liberals Tai ait ste 
-ainsi extorquée.” * 


Notre Code a adopté cette. législation libérale dans l'article ‘899°: 
« Les présomptions légales d de. suggestions et de défaut de volonté 
dans les dispositions testaméntaires, à cause seulement des relations 
de prêtre ou ministre, médecin, avoçat ou procureur, qui existent 
chez le légataire à l'égard du testateur, ont disparu par l’introduc- 
tion’ de la liberté absolue ‘de tester. Les - présomptiths, dans bes 
Cas, ne s’établissent que comme dans tous les autres.” 9 ' " - 


*’ Examnitions, thaintenant, a’la lumière de ces principés, la preave 
de l'intimé." ‘gén: action n'a! 6€8 intentée qu’én 1870, près de 20 — 
ans après fa môtt'de Dame’ Zoé Beaudry, et'dix à douse aus apres 
que l'intimé eût dtteiht sa majorité. LEE 


Le premater—pretiier par ‘Vimportance—témoin ‘entendu, ‘ost 
Dame Marie Alphonsine Caroling Beaudty, épouse de l'Hon. Yiive 
‘Beaudry. . Élle est parenté de feue Dame Zoé Bzaudry et'a ous 
‘un grand rôle daus les testaments. Son témoignage explique pür: 
faitement les causes du procès actuel. 1’ appelant n'était pas seul 
à conseiller sa femme et à lui faire des suggestions; il avait un 
-coucurrént redoutable, une ennemie formidable dans la personne ‘de 
‘Madante Beaudry ; elle luttait pour les Beaudry ; lui, pour'tuies 
-ses enfants. Tout d’abord, elle fut pius adroite que fui; elle'drru- 
-cha, elle aussi, un testament à sa femme; elle’allà métne plus loin ; 
“elle obséda et violenta assez sa cousine, dame Zoé‘ Beaudry, pour 
décider celle-ci à flétrir son wari dans le fameux testament olo- 
graphe du fer. Avril, en lui enlevant le soin et l'éducation’ de :a 
propre fillel = . _ 
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‘ Je veux et entends, ait Madame Dorion ou plutôt Madame 
Beaudry dans le testament olographe, que tra fifle’- Marie. ‘Louise. 
Ernestine, soit élevée ét demeure chez Dile. Catherine Hurtean, ao- 
tuellement deméurant avec moi, qui voudra bien'me rendre ce ser- 
vice, et, après son décès, oft dans-le cas où elle deviendrait inca. 
pabie de prendre ce sin, j'entends que ma fille ‘soit’ d-vte chex 
quelqu'un de mes parents, au choia demon Fxécuteur-Testamen- 
taire, sans qu'elle puisse en aucun cas aller demeurer dans la fa- 
mille de mon époux..." L'exécuteur-testamentaire en question 
est Pierre Jacques Beaudry, éeuier, Notaire, père du témoin Mme. 
Beaudry, qui raconte ainsi—nous .sitons en abrégé—l'histoire du 
testament olographe et la part-—magna pars, qu'elle y prit. Elle al. 
lait très souvent voir Mme. Dorjon, qui se pluignait amèrement à 
elle, que son mari;. l'appelant, voulait lui faire faire ,un. testament, 
de son goût, et.oe, sous: menaces de, l'abandonner et d’ aller soigner 
un de ses frères qui était malade. C'était l'occasion tant ,cherchéà 
d'intervenir dans les affaires de sa cousine. Hile ne la manqua 
Pa8....... 


a La-dessus, ajoute. telle, je lui observai : pourquoi ferais-tu ce 
testament, si ce n’est pas ton désir de le faire?......... Quelques 
jours après, peut-être était-ce le lendemain ou le surlendemain, je 
suis retournée voir Mme. Dorion, et Je lui conseillai, d'après les 
avis qui m'en ‘avaient été donnés par mon mari, de faire un testa- 
went olographe dans Tequel elle exprimerait les menaces qui lui 
avaicnt été faites par son mari, et ses dernières volontés... Après 
cela, ju suis allée encore plüsieurs fois chez la Dame Zoé Beandry, 
et chaque fois il était question du testament que son mari voulait 
Jui faire faire, et du trouble qu’elle éprouvait à ce sujet, ef sur les 
instructions que m'en ‘rv vit données mion mari, ye pris moi-même la 
dictés «ds: ses ileruières volontés, gue je fis écrire par yne, personne 
étrangère ........ dle était alors sj fuible que je fus obligée de lui 
tenir ja main pour lui permettre de signer oe testament …......J'ai 
moi-même lu ce testauent à la dite Dame Dorion, en présence des 
dits téwvius, à qui j'ut remis le testament, afin qu'ils le signassent."” 


Qui a dicté ce testament olographe et où |’a-t-i] 6t6.? Evidemment 


J 
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par et ches Madame Beaudry. C'est pour en pañquer loa. sugges- 
tions qu'elle dit encore : ‘‘ Le dit testament a été dioté par-la dite 
Dame Zoé Beaudry, et je l'ai ensuite fait transcrire par une per- 
sonne étrangère à la famille, par une demoiselle Lespérance, et 
c'est deux ou trois jours après que je lai lu à la Dame Zoé Beau- 
dry en présence des témoins, at qu'il a été signé.’’ 


Son excuse était dans les prétendues obsessions de l'appelant. 
Yi avait dit à sa femme que son testament était tout fait et qu'il 
lui amènerait les MM. Pupineau, Notaires, de Montréal, pour la 
faire signer: sur la demande de Mine. Dorion, Mme. Beaudry se. 
rait allée prier ces messieurs de ne point faire de testament À’ la 
dictée ‘du docteur, l'appelant. C'est ce qu’elle jure, mais on a 
Bien eu le soin de me pas faire venir les MM. Papineau pour cor- 
roborer ce témoignage. Voilà ce que dit Mme. Beaudry dans son 
examen en chef, — | 


Transquestionnée, elle change de langage et laisse percer la vé- 
rité et les suggestions dans tout leur jour. ‘ Le testament olo- 
graphe, dit-elle, qui a été signé par Mme. Dorion, a été paré 
par mon mart sur ceque Mme. Dorion, elle même m'avait dit.’’ 
C'est-à-dire que “Mme. Beaudry a elle-même dicté ce fameux testa- 
ment à son mari. C'était pousser un peu loin le xdle et Mme. Do- 
rion pouvait difficilement refuser quelque chose à uue parente qui _ 
finit sa déposition en faisant l'aveu suivant: ‘Ia seule proposition 
que j'ai faite à Mme. Dorion, après qu’elle m'eût dit qu’elle était 
obsédée par son mari, est oelle-ci: je lui dis: viens chez moi, puis- 
que tu es tourmentée par ton mari, comme ta dis que tu l'es; je 
te soignerai ét la il n’osera pas venir te trouver.” 


Ce témoin prouve deux choses: lo. que Mme. Dorion était 
encore’ plus tourmentée par sa parente, Mine: Beaudry, que 
par ‘son mari, l'appelant; 20. que .les seules obsessions de 
Tappelant n'étaient que de la légitime défense et consistaient en 
importunités assez anodines et juste ce qu'il fallait, légalement et 
6quitablement, pour contrecarrer l'effet permieieux des obsessions 
d’une parente qui voulait évidemment le perdre dans l'esprit de sa 
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‘propre femme. Cette preuve, en outre, n'est que du ouï-dire. 
Nous y reviendrons plus loin. 

L'Intimé a produit trois autres témoins pour essayer de corro- 
‘borer le témoignage de Mme. Beaudry: Brigitte Beaudry, Olympe 
Mongé et Clémence Deschamps, une parente et deux anciennes 
servantes. Toutes trois répètent, sur un thème varié et embelli, 
la vetsion de Mme. Beaudry.’ En ies lisant, en voit où elles ont 
pris leur legon, ab und,! diséé omnes. : Voioi'ce que dit Clémence 
Deschamps: ‘“ J'ai entetidu le défendeut (l'appelant) dire à sa 
femme, Is dite Dame Zoé Beaudry, que st elle ne lui donnait pas 
tout ce qu'elle avait, qu’il la laisserait mourir dans son lit.” 

Et plus loin: ‘ Ils (les” notaires) ont laissé l'appartement, le 
première fois, pour avoir le consentement de la dite Dame Zoé 
Beaudry ; c’est Monsienr Dorion qui devait avoir ce consentement, 
il voulait avoir tout ce qu'elle avait et la dite Dame Zoé Beaudry ne 
consentait pas À cela. La dite Dame Zoé Beaudry a dit au dé- 

‘fendeur : si je te donne les biens que j'ai, ce n’est pas à moi, c'est à 
mes enfants, et c'est là-dessus que le défendeur lui a dit en jurant 
que si elle ne lui donnait pas tout, je veux te laisser mourir, tue 
pour mourir toute seule, je te laisse mourir, jet'abandonne.” Elle = 
également entendu les notaires dire de pareilles infamies. Trans- 
questionnée, Clémence Deschamps n'est plus la même. Le par- 
jure trop refoulé éclate et sort. 


Je travaille en journée, ‘dit-elle ; je meretire dans une chambre 
que j'ai louée. Je ne sais ni lire ni écrire. Je ne sais pas beau- 
coup compter. Je ne connais pas les années pour le sûr, Ik ya 
trois mois de l'année que je ne connais pas. Je connais les mois 
à partir de Janvier jusqu'au mois d'Août inclusivement, mais je 
ne connais pas les autres mois de l'année” Elle avoue après cela 

qu’elle n’est pas restée dans la chambte avec les notaires, qu'elle 
n’a pas entendu parler l'appelant 4 son épouse en 8a présence et 
que tout ce qu'elle a rapporté eomme venant de lui, lui avait été 
rapporté, à elle, par Mme, Dorion! ! ! Contradiction et nouveau 
parjure. I] est impossible que Mme. Dorion aurait dit à cette ser- 
vante ignare et stupide des choses aussi insensées sur le compte de 
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son mari et qu’elle n’avait pas dévoilées à son amie et eonfidente, 
Mme. Beaudry. 

La preuve fournie par les deux autres femmes est de cette force. 
Et c'est là-dessus qu'un fils dénaturé a essayé de bâtir un procès 
pour ruiner gon père de réputation et même atteindre sa mère, 
comme on le verra plus loin. 


Cette preuve, füt-lle seule, est toutè fait josufisante, Elle. de 
détrait . d'elle-même. Le plus fort chaîgon de cette preuve, sui- 
gant.J'intimé, c'est le testament olographe. Nous affirmons, nous, 
que tout homme impartial et qui sait peger yoe preuve dira que 
ce testament explique ct justifie le testament incriminé. 


Xt tout d'abord, quelle différence y at-il, au point de vue des 
‘intérêts de l'appelant, entre les deux testameuts? L'intérêt est la 
mesure dex actes. Si l'appelant n'avait pas ou peu d'intérêt dans 
le testamen solennel, que deviennent dès lors les accusations por- 
tées contre lui ? Elles tombent, d'elles. mêmes, Par Je. testament 
olographe, Mme. Dorion lègue à son mari I'neufruit de tous ses 
“biens; dans le testament. incriminé, même disposition. Il paraît 
que, quant à certains biens, elle n’avait pas le droit de léguer méme 
cet usufruit, mais l'erreur se répétant dans les deux. testaments, 
on ne peut l'impater à l'appelant. La seule différence entre les 
deux, toujours au point ‘de vue des intéréts, c'est que, dans le der- 
mier, élle lègue à l'appelant la propriété des bieus dont elie peut 
disposer. Que valaient ces biens? L’intimé ne l'a pas prouvé, 
‘sais on ‘voit bien qu'il a eu, par contre-coup, üne forte obligation 
à remplir comme équivalent. Il est chargé de l'éducation, de T’en- 
tretien, habillément, nourriture et logement des enfants ‘jusqu'à 

l'âge de vingt-cinq ans. Et ces enfants étaient déjà riches par 
eux-mêmes. Nous le deniandons, est-ce 1A’ un testament: contre- 
nature? Evidemment non. Mais le testament contre-nature était 
le premier, {1 arrachaft au père sa petite fille? Il est au suprême 
degré vicié de sugvestion. 

La preuve verbale ne vaut rien. Les témoins ne parlent que 
par ouï-dire, II ÿ a eu objection à cette preuve et une motion est 
au dossier pour la faire rejeter. Cette preuve est tout àfuit illé- 
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gale et la cour inférieure n “aurait pas dû en tenir compte. 


Deuxièmement. —La preuve de l'intimé est ‘formellement con- 
tredite et anéantie par celle qu'a produite l'appelant. : Henriette 
Latour, veuve L'abbé, était la couturière et |g femme de confianes. 
de Mme. Dorion; elle a toujours travaillé pour elle, depuis . sen. 
mariage avec l’appelant jusqu'à son décès. Henriette Latour tra- 
vaillait ainsi pour Mims. Dorion plus souvent ches cette dernière 
que ches elle-même. :Mwme:: Dorion ‘ia fit venir chez: elle 4 où 5 
jours avant sà mort, * Voici le principal extrait de #a ‘déposition': 


«Ein arrivant ches elle, je l'ai trouvée ootichée dans ‘son lit, le 
défendeur était aveo elle. Mademoiselle Hurteau est’ venue au- 
devant de moi me dire de ne pas faire de bruit, car la dite Dame 
Zoé ‘Beaudry était bien faible. Je suis alors entrée dans la 
chambre de la dite Dame Dorioa et comme je venais d'entrer, le 
défendeur m'a demandé si j'allais partir de suite ou si j'allais res 
ter quelque temps, ‘je lui répondis que j'allais rester quelque tempe,; 
qu’il pouvait aller se reposer. Il était alors une heure ou deurde: 
Y'après-midi, Ein receyant ma réponse, le défendeur.est sorti de fa 
chambre de son épouse. Après la départ du défendeur, je me 
trouvais seule avec Madame Dorion et si Mademoiselle Hurtean 
ou la servañte est entrée dans'la chanibre, jè ne l'ai pas feniarqué. “ 


*# Madame Dorion me dit: J 'aurais bien voulu” ‘te voir hier, 
c'est pourte dire que j'ai fait mon testament. Là-dessus je Jai 
dis: Vous avez fait votre testament, vous êtes ‘bien ‘heureuse ; > 
yous  äisies toujours : je voudrais bien fuire mes arrangements, je 
pourrais: mourir tout d’un eoup, etj ‘ajoutai : "Comment AVEZ-VOUS 
fait ce testament ? Elle me répondit: J'ai fait mon testament en 
faveur du docteur, il a été bien bon pout moi dang le temps de: ma. 
maladie. Hille ajouta: J’ai demandé des consultations des doc- 
teurs Nelson et Guernon et il est allé me les chercher. * ‘Je suis 
contonte d'avoir fait mon testament, je suis tranquille, “Elle dit : : 


_J'aimais le docteur et j'ai toujours été maîtraise. Ensuite elle me 


dit ce'qu’elle avait donné aux epfants et aaj je l'ai arrêtée de parler, 
elle était faible et elle a arrêté de parler. ‘Je descendis et lui ap- 
portai un bouillon que la servante lui avait préparé. Après cela 
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nous avons parlé de la petite fille Marie-Louise.que ça Jui eoûtait | 
‘beaucoup de laisser, Madame Dorion me dit que le docteur avait. 
envie ‘d'envoyer chercher son fils Wilbred qui se trouvait au col-. 
lége, mais elle ‘Tui dit que ça n l'était: pas nécessaire. ‘Je ne pense 
pas que M. Wilbred Dorfon fat à Ba mort. Je crois que ? M. Adé-. 


lard Dotion, J était, mais j je ne suis pas”  certaitie.” 6 


‘Le défendeur aux dates ‘que j j ai: menbanéées, était. médéeis. 
À ma compaigeance le défindeur n’a jamais’ fnaltraité la dite Dame . 
Dorign, ‘elle était parfsitement maîtresse ches elle, Hille était-la- 
mère .des PAU, elle doneait ce am ‘elle : FoR C'était june 
bonne Dame.”  . 


» 7 ‘ss ‘à , 


Ce témoighage respire hs piu candidé bihne foi ; il ne flit, davis 
Ja. tranequestion, nullement &ranlé."' Yl y ‘abalt plusieurs’ points’ à 
ser lesquels |'Intiwé pouvait entréprendre une contradiction. 11? 
ne l’a mémapas' tenté. Il -a pris un ‘autre moyen dans l'espoir 
d'arriver ‘an ménie but, Il a essayé de prouver que Henriette | 
Latour était tie prostituée, qu'elle prostituait ses filles et que ' 
comme telle ëlle hé pouvait être ortte sdus serment. Nous sorimes 
peinés d'avoir à fétrir cette triste tentative. ' | | 


-Nous comprenone le témoignage de Meo. Beaudry; ; fomine 
distinguée et pleine de dévouement pour ses parents, elle a pu s'é- 
garer dans un faux sèle pour protéger les enfants de sa cousine et 
faire en sorte qué les biens d'uno parente, ‘ restent à Bes enfants. 
Elle a certainement été trop loin dans son sôle, Mais au moins... 7 
elle ‘ obéissait à un noble motif. Mais que dire d’un fils qui ra-. 
ane de la boue pour Ja jeter À la face des auteurs de ses jours ; 

d'un fils qui veut prouver que son. père a eu recours à une prosti- 
tué comme témoin, et que sa mère a. eu cette même prostituée . 
pour femme de confiance! Il en a pourtant été ainsi. L'Intimé a 
eherohé danses bas-fouds de Ia police pour trouver de quoi ternir la 
réputation d'une pauvre femme, qui fut Ja servante dévouée de ca 
mére. Et tout cela, pour quelques misérables cent Jouis. Heu- 
réusement, la tentative.a échoué, La contre preuve de l'appelant 
a été écrasante. . 
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Ainsi, pas de preuve; le peu ql y en a, est illégal et formelle 
ment oontredit. ’ 
Troisièmement. Aw reste, I'Intimé est mal venu à se plaindre 
d'un Testament auquel il a acquiesté et dont il a profité. Il æ été 
entendu comme témoin et il a avoué avoir été informé, avoir eu 
connaissance des faits dé suggestions et fraude qu'il reproche au 
testament solennel, sept ou’ huit mois après li mort de sa mère, en 
1851, . s Deux ov trois.mois, dit-il, après ‘le décès de ma mère, 
une des anciosnes sersantes de la famille est venue me-voir au col- 
lége en cotapagnic de mon pète; : et elle m’a dit que papa: s'était 
fait faire un testament par ma mère, coinme il l'avait vodle': elle ne 
“m'a point dit-eependant qu'il l’avait intimidée, mais j'ai su, six ou 
huit mois plus tard, que mon père, le. défendeur. en cette, cause, 
avait intimidé ma mère pour lui’ “faire faire un” testatnent en 8a 
faveur.” . 
-On poursuit l'interrogatoire. - | ‘ 
+ “+ Question.——Preges communication ae | la pièce que le défen- 
deur a produite oe jour, ‘à l'enquête, sous lettre-Z, et répondes à la 
question que voici: êtes-vous la personne désignée dans cet aste 
sous le nom de Pierre Xavier ‘Wilbred Dorion, et l'autre personne 
désignée dans Je même acte sous je nom. de Charles Dorion. “est-il 
le défendeur en cette cause ? - Æ 


Réponse. Oui. 
Qestion.— Depuis que l'acte en dernier let mentionné, étant 


mne quittance du 15 Avril 1858, a été passé, aves.vous conservé, 
à venir à ce jour, Pasufrait des biens y mentionnés 7 | 


Réponse: Qui.” | 

Or, quelle était cette pièce ou exhibit Z du défendeur ? Caajt 
tout à la fois une quittance et un acte d' acquiesoement au tente- 
ment incriminé ; uve quittance des comptes de tutelle de l'appe- 
lant et in acquiescement au testament; un arrangement, un ré- 
glement sous l'opération du testament, qui profitait à l'intimé, at, 
en un mot, une acceptation du testament, une promesse d'acquies- 
cer, de n'y point toucher, et tout cela par l'intimé majeur, et dans 
un n temps où il savait depuis sept ans les prétendus vices qu’il re- 
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proche à ce même testament. Voir cette pièce, No. 33 du dossier, 
et à.la fin de J' appendice au factym de l'appelant, Peut-il y avoir 
acquiescement plus formel ?. Renonciation plus expresse à.se pré- 
valoir des prétendus vices de ce testament? | 

L’Intimé, sentsat la force de cet aoquiescement, de cette remise 
pu renonciation, y fait trois objections : 


Jo. Cet acte de 15 Avril 1858, dit.il, a été irrégalièrement i ia- 
troduit.dans.le dossier. Bien da plus erroné, de plus faux; elle a 
été mise. au dossier le 16 Octobre 1871, avec la déposition de l'Jn- 
timé.. Ily.s plus; c'est l’Intimé qui a provoqué irrésistihlemant 
Ja production de cette pidos,, at dans l’axamen en chef, et dans, las 
trapsquestions par ses propres ayocats,. En Février 1874, il a fait 
motion pour. Ja faire rejeter, et Son Honneur le Juge Berthelot a 
renvoyé la motion et jugé, conséquemment, que le document était 
régulièrement dans la procédure : il faut donc en tenir compte; 
l'Intimé n’a jamais appelé du. jugement en question, rendu le 23 
Février, 1874, et la Cour Infériourg ne- e-pouvait: pas toucher à ¢e 
jugement. 

20. Pour deuxième objeation; l'Tntimé’prétend que cet acte du 
45 Avril .1858 a 606 annulé par an jugement de la Cour Sapé- 
rieure de Joliette, dans une action en reddition de compte qu'il a 
intentée contre l’appelant : nouvelle inexactitude, erreur ou. fausse- 
té. L'acte a deux parties parfaitement distinctes; l'une est. une 
quittance poyr campte de tutelle, dont la Gour- de Joliette n'a pes 
voulu et ne pouvait pas, tenir compte pour des raisons évidentes ; 
l'autre est un acquiescement au testament, une acceptation anti- 
cipée de ses dispositions, une promesse formelle de ne point l'in- 
‘criminer. Le jugement de Joliette, produit par l'Intimé, qu'on 
peut voir à la fin de l’appendice'du factum de l'appelant, ne touche 
pas et né pouvait toucher À cette seconde partie dé l’acte, qu'il n'ai- 
nule mêtne pas ‘quant à la première partie.’ Il ordonné tout sim- 
‘plenient la reddition dé compté. Cette déuxiènie objection ne 
vatit doric pas mibux que la première. 


30. La troisième objection vaut encore moins que les deux 
autres, La réponse est facile, L'Intimé a, par ses réponses —lui 
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seul peut s'en accuscr coupable—-nécessité, la prodimtion de ce do- 
cument, en déclaravt qu'il connaissait les vices du testament sept 
ans avant de transizer sur icelui. Il fallait dès lors Jui -demander 
des ‘explications sur cet acte; il a répondu, il a expli qué, ila plai- 
dé dans son exainen ou son témoignage. ‘Tne s'est pas contenté 
de cela. [Il a été si peu pris par surprise ct a gi bien saisi la por.’ 
tée de cette pièce qu "il ÿ a, de fait, plaidé "rds an long et par ao. 
cuments. Yl a introluit dans-cette cause tout le dossier, ou à peu 
près, de l’action de Joliette, y compr: 18 le jugement. Certes, ce 
n’est pas à lui à xe pl-indre que “appelant n’a pas plaidé cette 
pièce du 15 Avrit 1858. Outrs que la procédure, telle que faite, 
donnait lieu à l'introduction de ce document, l'Intimé j'a, en réa 
lité, considéré comme révalièrement produit et ya plaidé, la Cour 
Inférieure en a jugé ainsi l'Hon. Juge Berthélot—et il y a fait 
toutes les réponses et tous les platdoyers dont il était susceptible. 
Ce n’est qu’à la onzième heure, trois ans après sa production, que 
l'intimé a songé à le faire éliminer, ét la Cour Inférieure, par son 
jugement qu’il ne demande pas à faire infirmer, a jugé qu'il était. 
bien filé, puisqu'on y avait pleinement répondu. Il est mainte- 
nant de record; il anéantit l'action de l’Intimé; le jugement final. 
dont est appel ñe pouvait y toucher et nous ne voyons pas. comment 
cette honorable Cour pourrait passer outre, + °: : ‘ 


Li 


Quatrièmement. —Reste le plaidoy t de prescription qui, vO la 
déposition de l'Intimé et la piéce du-15 Avril 1858, aurait dû 
être aussi maintenu. 

Le tout respectneusement soumis. ot: 

MOUSSEAU, CHAPLEAU é ARCHAMBAULT, _ 
a Avts. et Proce. de Appelt 
Montréal, 12 Août 1875. 
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La déclaration de l'intimé est, libelléé comme suit: 

FrangoisXavier Wilbred Dorion, gentilhomme de la paroisse de 
{’Assomption, dans le district: de Joliette, demandeur, contre Charles. 
Dorion, Ecuier, Médecin du même en défendeur, déclre : 
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"Que par acte passé à Montréal, devant Mtre. G. Peltier et son 
“confrère, notaires, ie ou vers le vingt et un Janvier mil huit cent 
trente-cing, le défendeur en cette cause et Delle. Zoé Beaudry, 
fille mineure, de la eité de Montréal, stipulant tant par elle-même 
que par Pierre Reaudry, bourgeois de Montréal, et Dame Angé. 
lique Mallard dite Délorier, son épouse, ses pare et mère, cette der: 
nière dOment autorisée de son dit époux aux fus dy dit acte, put 
arrêté les conventions du mariage proposé entre eux; . 


Qu'entre autres conventions exprimées au dit acte, il fut arrêté 
datre eux en dit acte, que les dits futars époux serefeat odmmane 
én tous biens, meubles et conquets icameubles qu'ils aursient et fe 
raient peodant leur mariage, conformément à Ja coutume de Paris 
“suivie en ce pays, à laquelle iis déclarèrent se soumettre; que ley 

- Charges et dettes antérieures au dit mariage seraient payées et ac 

-.quittées par celui oacelle des dits futurs époux qui les surait 

“faites ou créées, sans que l'autre époux of sa part daug le oommo- 
‘pauré en fût aucunement tenu ; — 

Qu'il fut déclaré au dit acte que les biens du dit futur époex 
consistelent dans une somme de cing cents livres, cours actuel, que 
Charles Dorion, père du dit futur époux et présent au dit acte, ¥ 
e déclaré donner au dit fils en avancement d'hoirie de le susvession 
future de celle de sa succession et de celle de le dite Dame Louis 
Cousineau {amirende, laquelle somme lui sortirait oature de 
propre ; 

Que coux de ls dite fature épouse opnsistaient, fo. en tue wal: 
son alors occupée par Edouard Fabre, avec le cour et les bâti- 
ments en dépendant, tenant par devant à la rue Notre-Dame, d'ou 
côté aux représentants de feu Guillaume Duplessis, et de l'autre 
côté aux représentants de feu Pierre Beaudry, fils; 20, en la 
somme de six cents livres, cours actuel, qui était alors due à la fu. 
ture épouse par les représentants du dit fea Pierre Beaudry et par 
François-Xavier Beaudry, pour les droits do retour que les sus 
nommés ‘avaient été condamnés de payer à la dite fature épouse 
par le rapport de MM. Jean-Bte. Castonguay et Jean-Bte. Homier, 
reçu devant Mtre. Jos. H. Jobin et son confrère, notaires, k huit 











a 
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Janvier mil huit cent trente-cing ; et 30. la somme de cent cin- 
quante-huit livres, cours actuel, échue à la dite fature épouse en 
vertu du testament de la dite Dame veuve Mallard ; lesquels biens 
mobiliers et immobiliers ont été par le dit contrat réservés à la 
dite future épouse pour Jui sortir nature de propre à elle et de son 
côté, estoc et ligne. 


Qu'il fut encore stipulé au dit contrat de mariage que, ‘lors de 
la dissolution de ln dite communauté soit par mort ou autrement, 
il serait permis à la dite future épouse et aux enfants qui nai- 
traient du, dit mariage, de l’accepter ou d’y renoncer, et dans le cas 
de renonciation, de reprendre franchement et quittement tout ce 
qui serait justifié avoir été apporté par elle au dit mariage, et tout 
os qui pendant la durée du dit mariage lui serait ayenu et échu 
par successions, donations, legs ou autrement, 

Que le dit mariage a été célébré en la dite cité, le ou vers le 
trois Février (1835) mil huit cent trente-cinq. 

Que le dit contrat de mariage a été bien et dûment enrégistré 
au Bureau d’Enrégistrement du comté de Montréal, le quatrième 
jour d'Octobre mil huit cent quarante.sept. 

Que du dit mariage sont nés trois enfants, Pierre Achille Adé- 
lard Dorion, Delle. Marie Louise Ernestine Dorion et le deman- 
deur en cette cause. 


Que-le ou vers le premier d'Avril mil huit cent cinquante et un, 
‘la dite Dame Zoé Beaudry, à Montréal susdit, de son plein gré et 
volonté et sans aucune pression de la part de qui que ce fit, au- 
Yait fait, signé de sa propre main, et scellé son testament d’après la 
‘forme anglaise, reconnue et usitée, en Angleterre, et dans cette 
“Province, eu présence de trois témoins mâles, idoines et fgés de 
plus de vingt et un ans, comme suit, savoir : 

“ Au nom du Père, du Fils et du St. E:prit, ainsi soit il.” 

“ Je, soussiguée, Zoé Benudry, épouse de Charles Dorion, 
-Ecujer, médecin, de la cité de Montréal, malade de corps, mais saine 
d'esprit, jugement etentendement. Tourmentée par mon époux qui 
m'a menacée. d'obtenir de moi un testament qui dépouillerait mes 
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ecfants, et craignant d'être surprise, déclare ma volonté comme 
sait. + +. _ . 
‘J'entends que mon époux n'ait que l’usufruit des biens que je 
délaisserai au jour de mon décès, après néanmoins le paiement de 
mes dettes, frais funéraires, ‘et la sommé de trente livres ‘cours ac- 
tuel, à être employée à faire dire des messes basses pour le repos 
de mon âme, o')'"zeant mon dit époux d'assurer lès maisons, les b&- 
tisses dus or'> leer v-leur et dans le eas d'incendie d'employer 
les deniers p-oves.nt de teHes assurances en entier à la réeconstruc- 
filon dete, 57 «4: ‘ie 
6 Quant à la propriété de mes dits biens, je la donne aux enfants 
issus de mon mariage avec le dit Charles Dorion, et dans le cas 
où ils décéderaient en minorité ou sans disposer de mes dits biens, 
je veux que mes dits biens appartiennent à mes plus proches pa- 
rents, alors vivants, à l'exception de mon frère, François-Xaviet 
Beaudry et ses enfants, et de ma nièce Adèle Beaudry,. épouse: -ac- 
tuelle d'un nommé‘! ancuedoc, ainsi que ses enfants, que j'exclus 
‘de ‘ma succession, et à défaut de tals parents, je lègue tous mes 
biens aux religieuses Hospitalières connues sous le nom de Sœurs- 
Grises, pour par elles en jouir et disposer suivant le but et régle- 
ment de leur communauté. 


« Je veux et entends que ‘na fille: Marie-Louise Ernostioe soit 
élevée et demeure chez Delle. Catherine Hurteau actuellementide- 
meurant.avec moi, qui voudra bigw me rendre oe service, ét, après 
son décès, ou dans le ces où elle deviendrait incapable de prendre 
ce sain, J ‘entends, que, ma dite lille soit élevée chez quelqu’ un de 
mes. parents, au chpix de. mop Exécuteur testamentaire, sans qu'elle 
puisse en; aucun cas a: ‘ler. demeurer, dans la famille de mon époux, 
. @f afin d'assurer l'acconiplissement de ma volonté, je veux que l’usu- 
fruit légué ci-dessus à mon dit époux cesse et soit éteint, s'il ne 
remplit point ma volonté sus-exprimée à cet égard, de même que 

s’il refuse d'assurer les maisons et bâtisses ou dé Jes reconstruire 
-dabs Je cas otf’ ‘elles seraiént détruites ‘parle feu, ‘avec le produit de 
elles assurances.’ Je ndmme pour mion Exécuteur testamentaite 

‘Pierre Jacques Beaudry, Eouier; Notaire de cette ville, que je pre 
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de vouloir bien se donner ce soin et que je désire pour tuteur de 
mes enfants, le priant d'en prendre soin comme des siens propres.” 


Telle est ma volonté faite en la dite ville de Montréal, ce pre- 
mier jour d'Avril sal huit cent cinquante et un, en foi de quoi j'ai 
signé. 9 | 
(Signé,) “ZOE BEAUDRY.” 

‘ Signé, scellé et reconnu ce pre 
‘mier jour d'Avril mil huit Pet | 
‘ cinquante -et un en présence de 

(Signé,) Léanpre CoursoLLs, } 

| 


(Signé,) Joun Suir, 
sé UOTAVE FILIATRAULT. J 


Que le dit testament a été ainsi fait, dicté, nommé, par la dite 
Dame Zoé Beaudry, et a été signé par elle'et de sa propre main et 
signature et scellé de son sceau après avoir été écrit en sa présence es 
en présence de trois témoins mâles, idoines et âgés de 21 ans, qui ont 
signé et attesté JA et alors le dit testament en leur qualité d2 témoins 
et ce en présense et à la réquisition de la dite Dame Zoé Beaudry, 
le tout après que le dit testament eût été dûment luetrelu en 
présence desdits trois témoins et de la dite Dame Zoé Beaudry. 


Que subséquemment, savoir: le ou vers le six Avril de la 
même année mil huit cent cinquante ct un, le dit défendeur dési- 
rant s'approprier tous les biens de la dite Dame Zoé Beaudry, son 
épouse, qui était alors malade de la maladie dont elle cst décédée 
quélques jours après, et ce au préjudice de leurs dits enfants, sui- 
vant les prévisions de la dite Dame Zoé Beaudry dans son testa- 
ment précité, aurait par ses instances ét ses menaces et obsessions 
auprès de la dite Dame Zoé Heaudry, forcé cette deruière À per: 
mettre que le dit défendeur fit venir auprès de la dite Dame Zoé Beau- 
dry un ou deux nütaires, dans le but de lui faire faire un téstament 
en forme authentique conforme aux désirs et volontés du dit défen- 
deur, ce à quoi la dite Dame Zoé Beaudry-u’a néanmoins consenti 
que pour se débarrasser des instunces, des menaces et des obses- 
sions incessautes du dit défendeur, et à condition ‘que le notaire 
qu'il ferait venir auprès d'elle serait ou le notaire Joseph Belle ou 
le notaire Joseph Augustin Labuadie, tous deux de la cité. 
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Que le dit défendeur, au lieu de faire venir auprès de la dite 
Dame Zoé Beaudry les dits notaires Joseph Belle et Joseph Au- 
gustin Labadie ou l'uu d'eux, aurait fait venir auprès d'elle, le six 
Avril mil huit cent cinquante et un, les notaires Alfred Damour 
et Joseph Simard, tous deux de la cité, et aurait là et alors sug- 
géré, dicté et nommé lui-même aux notaires Damour et Simard, le 
testament ou ordonnances de dernières volontés, qu'il entendait et 
désirait qu'elle fit; lequel prétendu testament ce dit notaire Alfred 
Damour a là et alors rédigé en forme authentique, en présence et 
sous Ja dictée, nomination et suggestion exclusive du dit défen- 
deur, dans la chambre où se trouvait la dite Dame Zoé Beaudry, 
gisante au lit et incapable de parler et de manifester sa volonté en 
aucune manière, comme suit, savoir : 


‘¢ Par devant les Notaires Publics pour cette partie de la pro- 
vioce du Canada qui constituait ci-devant la province du Bas-Ca- 
nada, soussignés, résidants en la ville de Montréal, se sont exprès. 
transportés au domicile de Dame Zoé Beaudry, demeurant en la 
cité de Montréal, épouse de Charles Dorion, Ecuier, Médecin, où 
étant ils l’auraient trouvée malade de corps et alitée, mais saine 
d'esprit, jugement, mémoire et entendement, ainsi qu'il eat apparu 
aux dits Notaires, laquelle dans la sue de la mort et craignant d'en 
être prévenue avant d’avoir déclaré ses dernières volontés, a fait, 
dicté et nommé aux dits Notaires son testament solennel et ordon- 
nances de dernières volontés, ainsi qu'il suit. 


‘Comme chrétienne,:catholique, apostolique et romaine, elle re- 
commande son âme à Dieu tout-puissant, le suppliant de daigner- 
dans son infinie miséricorde {ui pardonner ses offenses et de lui ac 
corder une place au nombre des bienheureux :— 

 Veut et ordonne la testatrice que ses dettes soient payées et: 
que les torts par elle faits si aucuns se trouvent soient réparés par 
son Exécuteur Testamentaire, ci-après mentionné. 


4 Veut et ordonne la testatrice que son corps soit inhumé dans 
le cimetière de la paroisse où elle décèdera ; quant aux obsèques et 
frais funéraire:, elle s’en rapporte entièrement à Ja discrétion de 
son dit Exécuteur testamentaire ci-après nommé. 
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‘© Veut et ordonne la dite testatrice que la somme de trente 
livres, cours actuel. suit à une fois payée à un des prêtres apparte- 
nant à la Compagnie des Pères Obiuts, puur être employée à faire 
dire des messes basses privilégiées pour le repos de son âme après son 
décès. | 

- 8& Donne et lègue la dite testatriee à Delle. Marie Louise Dorion, 
son enfant légitime, une montre et chaîne en or avec ses bagues et. 
‘autres joyaux qu'elle prssèdéra’ à sou décès pour, par ele, en fiîte 
et disposer comme bon lui semblera. 


«6 Donne et lègue la dite testatrice à Charles Dorion, son dit 
époux, la jouissance et usufruit, sa vie durante, premièrement de 
da propriété en brique à trois étages sise et située en cette dite ville, 
bornée en front par la ruc Foundling, par derrière par Frangois-. 
“Xavier Beaudry, d’un côté par la rue Callières et de l'autre côté 
par les représentants Gillespie, Moffat & Co. 


© & Secondement, la jouissance et l’usufruit aussi sa vie durante 
des Iles connues sous le nom des Iles Bouchard, situées dans le 
fleuve St. Laurent, entre la paroisee | de Verchères et ls paroisse de- 
St. Sulpice. 


« Pour de la dite maison et des dites Iles Bouchard en jouir tel, 
ue ci-dessus mentionné sa dite vie durante, pourvu toutefois qu'il 
garde viduité, mais dans le cas où il convolerait on secondes noces, 
elle veut et entead que les dits biens ci-dessus mentionnés, retour- 
nent à ses enfants légitimes et que son dit époux leur rende compte: | 
et les motte en jouissance aussitôt que l’un d'eux aura atteiut 
l’âge de vingt-cinq ans, et à la charge par le dit légataire d’entrete-- 
air les propriétés de toutes réparations urgentes et nécessaires du- 
rant le dit usufruit ct jouissance aussitôt lo décès de la dite testa. . 
trice, à la condition expresse que le dit légataire ne pourra trans- 
porter, échanger, hypathéquer ni ali éner les dites propriétés d’au-- 
cune manière quelconque, et les créanciers du dit légataire n’auront. 
aucuns droits de saisir ni faire vendre les dites propriétés ni les 
revenus d'icelles, soit par vente privée ou publique, pour le paie-- 
ment des dettes du dit légataire : telle est l'intention de la dite tes- 
tatrice, qui veut que les dits biens restent et appartiennent à ses — 
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dits enfants. Et après le dit usufruit éteint 1s biens seront remis 
et retourneront à ses dits enfants en pleine propriété, pour par eux 
en jouir, faire et disposer comme bon leur scmblera au moyen des 
présentes. | 


‘ Donne et lègune de plus Ja dite testatrice au dit Charles Do- 
rion, son dit époux, tout le reste de ses biens meubles et immeubles 
propres acquets oy conquets argent monnayé et non monnayé, dettes 
actives, cédules et obligations en quelques lieux qu’ils puissent se 
trouver dus et à quelques sommes qu'ils puissent, monter et consis- 
ter, qui lui appartiendront au jour et heure de son décès pour par 
lui en jouir, user, faire et disposer en pleine propriété çomme de 
choses A lui appartenant qu moyen des présentes : Ep outre à la 
charge par le dit légataire de prendre soin de ses dita, enfants qui 
‘ge trouvent aujourd’hui ués, de plus de leur donner une éducation 
suivant leur rang et condition et deles entretenir et les nourrir jus- 
qu'à ce que chacun de ses dits enfants ait atteint l'âge de vingt-cinq 
ans. Cette présente clause n’aura force et valeur que seulement’ dans 
le cas où le dit légataire viendrait à convoler en seconde noces. 


“ Pour exécuter et accomplir le présent testament, elle choisit et 
nomme le dit (Sharles Dorion, son dit époux, Exéouteur testa- 
mentaire, entre lès mains "duquel elle se dessaisit de tous ses dits 
biens, suivant la coutume, , révoquant par les présentes tous autres 
testaments ou Codiciles qu’elle pourrait avoir ci-devant faits, vou- 
Jant que le | présent seul subsiste et soit exécuté suivant sa forme 
-et teneur. 

“Ce fut ainsi fait, dicté et nominé par la dite testatiice jux 
dits notaires, et le dit testament ayant été lu et relu par l'un d'eux, 
autre présent et elle y a persisté comme contenant ses intentions 
et ordonnances de dernière volonté. 


“ Fait et pas-é à Montréal, en la deme ire de la dite testatric 3 
‘rue Ste, Maric, au pied du courant, dans une chambre faisant fac: 
à la dire rue Ste. Marie, l'an mil huit cent cinquante et un, le 
‘sixième jour du mois d'Avril, à ooz2 heures et quarante minutes de 
‘Paprés-midi, sous le numéro cent six, et ala dite testatrice décla- 
ré ne pouvoir signer pour cause de faiblesse, a fait sa marque d'une 
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eroix, et les dits Notaires ont sigaé sr lg lecturs faite deux fois . 
7 | (Signé) ZOE x BEAUDRY: 


+ 


matque : 

(Signé,) J. SIMARD, N. P. A. DAMOUR, N. P. 

«Vraie copie de la minute des présentes restée dans mon étude. 
A. DAMOUR, ‘N. P.” 


Que lorgque le dit prétendu testament ‘solennol a, été ainsi fait, 
rédigé par le dit notaire Alfred Damour,.en présenge du dit no- 
taire Joseph Simard, suggéré, dicté et nemmé par le dit défendeur - 
pour et au nom de Ja dite dame. Zoé Beaudry, la dite dame Zoé! 
Beaudry était déjà depuis plusieurs jours presque mourante de la. 
maladie dont elle est décédée le quatorziéme jour du même mois, de. 
la même année, et tout-d-fait incapable, à cause du degré avancé de. 
sa maladie et ‘de sa grande faiblesse, d’artiguler auçuns-mots ou 
paroles qui pussent être entendus: ou compris. des diis notaires, et: 
de même de faire aucun signe oy mouvement tant soit peu capable 
d'indiquer quelle. pouvait être sa volonté et ses désirs au sujet de 
son dit prétendu testament. mo. 


Que depuis plusieurs jours auparavant le ait j jour six, x Avril. mil: 
huit cent cinquante et un, le dit défendeur aurait ugé, auprès de la 
dite Dame Zoé Berudry, de menaces et d’obsessions telles que cette 
dernière, dans l'étit de grande faiblesse où elle se trouvait le dit 
jour six Avril mil huit cent cinquante et un, ainsi que pendant 
les quelques | jours qui ont précédé et suivi, ne pouvait naturelle- 
ment désivouer les suzgestions et avancés faits en son propre nom 
par ie dit Défendeur aux dits notaires, sans être convaincue que elle 
aurait à supporter de sa part des importunités, des tracasseries et” 
des troubles. chagrins et déboires et même l'abandon par 502 mari, 
que son état de 3: té ne lui permettait pas. de | Supporter Sans 
davyer. 


Que la dite Darac Zod Beaudry, le dit j jour six x Avril mil dut 
cent cinquante ct un, avait eu en effet, d’après les scènes presqu'in- 
cessantes qu'il lui füisuit depuis quelques jours, tout lieu de croire 
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que si elle désavouait ouvertement et en présence des dits notaires, 
les prétendues dernières volontés et intentions de la dite Dame 
Zoé Beaudry, elles s'exposait à des importunités, des tracasseries, 
des chagrins et des -ayanies qu'elle n’eût pa supporter et qui n’au- 
” taïent pu qu'abréger les quelques jours qu'elle 1 pourait encore avoir 
à vivre. d 


Qu’ainsi qu'il appert au dit prétendu te testament du six Arril 
mil huit cent cinquante et un, dont une copie sera produite avec les 
présentes pour en fuire partie, le dit Défendeur y est nommé le 
seul légataire universel et en propriété de la dite Dame Zoé Benu- 
dry, tandis que l'intention de cette dernière, telle qu'elle l'a cor-' 
rectement exprimée en son dit testament du premier Avrit mil’ 
huit cont cinquante et un, ci-dessus récité, était-et-« totijours été. 
depuis lors jusqu'à son décès de ne donner au dit Défoudéur que 
la jouissance et usufruit de ses biens, la vie durant dudit Défen-’ 
deur, et de donner et conserver la propriété de ses dite biens à ses: 
dits enfants, le tout sous les modifications et restriétions exprimées” 
au dit testament du premier Avril mil huit cent citquhète et un. 

Que la dite Dame Zoé Beaudry est décédée en la dite cité de 
Montréal, le quatorze Avril mil huit cent cinquante et un, laissant 
ces dits trois enfants comme ses seuls héritiers présomptifs et lé- 
gataires universels en propriété, en vertu de son dit testament da 
premier Avril mil huit cent cinquante et un. : ‘ 


Qu'après le décès de la dite Dame Zoé Beaudry, le dit Défen- 
deur a pris possession de tous les biens de la dite Dame Zoé Beau- 
dry, en a toujours joui depuis et en jouit encore en vertu du dit 
prétendu testament du six Avril mil huit ceat cinquante et un. 

Qu'après le décès de la dite Dame Zoé Beaudry, savoir le onze 
Août mil huit cent cinquante-quatre, le dit testament du premier | 
Avril mil huit cent cinquante et un, a été dûment prouvé et dé- 
claré tel par ordonnance de son Honneur J. C. Bruneau, alors un 
des juges de la Cour de Circuit à Montréal, en la manière et 
forme voulues par la preuve des testiments, et a été là ct alors dà- 
ment déposé au Greffe de cette Cour, où il a été dûment enrégis- 
tré conformément à la loi; ainsi que le tout uppert plus au long à 
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‘ane copie du dit testament et de l’ordonrance y annexée, le décla- 
rant ainsi prouvé, laquelle copie sera produite avec,les copies pré- 
sentes pour en faire partie. 


Que le dit testament du premier Avril mil huit cent cinquante 
et un,aété ensuite dûment enrégistré au Bureau d'Enrégistré: 
ment du Comté de Montréal. 

Que la dite Dame Zoé Beaudry a laissé dans sa succession des 
biens meubles et immeubles d'une valeur vonsidérable, en outre de 
œux indiqués dans le dit contrat de mariage, 

Que les immeubles mentionnés dans le dit prétendu testament 
du six Avril mil huit cent cinquante et un, comme légués en jouis- 
sance seulement au dit Défendeur, étaient alors comme ils sont en- 
core d'arie valeur considérable comparée au reste des biens de le 
- dite succession deta dite Dame Zoé Beaudry. 

* Que le dit Défendeur ne s'ést fait donner les dits derniers im- 
meubles dans et au moyen du dit prétendu testament du six Avril 
mil huit cent cinquante et un en jouissance seulement, que dans le 
but de mieux faire croire que ce dit prétendu testament n’était 
que l'expression juste et exacte des dernières volontés de la dite 
Dame Z06 Beaudry, tandis qu'il n’est réellement que Texprossion 
de ses propres volontés. 


Que le dit prétendu testament solennel en date du six Avril mil 
huit cent cinquante et un est, pour les causes et raisons ci dessus 
déjà motivées, nul et illégal, comme ayant été illégalement suggéré 
par le dit Défendeur en fraude des enfunts de la dite Dame Zoé 
Beaudry, et nonimément du Demandeur, et de plus comme ayant 
été obtenu par le Défendeur de la dite dame Zoé Beaudry, subrep- 
ticement et frauduleusement et au moyen de menaces et d'obses- 
sions et par violence, et qu’en conséquence le dit Demandeur, 
comme un des légataires en propriété de biens de la dite dame Zoé 
Beaudry, en vertu du dit testament du premier Avril mil huit 
cent cinquante et un, est bien fondé à demander et faire déclarer 
la nullité du dit prétendu testament du six Avril mil huit cent 
cinquante et un. 

Et comme moyen subsidiaire, le Demandeur allègue que les dits 
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deux iipmenbles prétendus légués eu jonitsnnge au dit Défendeur 
par et au moyen du dit testament du six:Avril mil huit coat oin- 
quante et un, n'apparteuaient pas même à la dite dame Zoé Beau- 
dry, mal is appartenaient au Demandeur et à ges dits frère. et sœup, 
en vertu du testament de feu Pierre Beaudry,, en son. vivant bqur- 
geois de la cité de Montréal, regn devant Mtre. Joseph Belle et 
confrère, notaires, le vingt-cinq. Novembre mil huit cept quarante. 
trois, ainsi qu'il appert à une capie,dg ce denier testament, qui 
sera produite avec les présentes pour en faire partie. 


Pourquoi le dit ‘Demandeur conclut à ce que le-dit Défendeur 
soit assigné à comparaître devant, cette Cour, pour répondre à la 
présente. demande, à pe que par le jugement à intervenir en la pré- 
sente eause, le dit prétendu testament du six Avril mil huit cent 
cinquante et un soit déclaré avoir été illégalement et frauduleuse- 
ment suggéré par le dit Défendeur, et avoir été obtenw illégale. 
ment et frauduleusement de la dite dame Zoë Beaudry, par son: dit 
mari Je Défendenr, par violence et, par contrainte, e$ ayoir.été con. 
senti par. | la dite. Dame Zoé Beaudry par crainte à elle occasignnée 
au moyen des actes de violence et des mepages at, obsessions illé.. 
gales et frauduleuses du dit Défendeur, tel que ci-dessus allégué ; 
et partant à .ce que le dit testament du six Avril mil huit cent cin- 
quante ét un, soit annulé et déclaré nul, de ‘oul effet et.comme non 
avenu, 4 toutes’ fins et intentions quelconques le tout aveo les dé- 
pens des présentes. | 


Le Défendeur a | Camparu à cette action par le ministère de MM. 
Leblanc & Cassidy, le 15 Mars 1870.. Ut 

Le D éfendeur a plaidé à cette action céuér diement, niant les dl 
légués de la déclaration le 6 Avril 187 3. 

Le Demandeur a répondu g généralement, | 

Des articulations de faits ont été produites de part et dutre, | 
ainsi: que des répon-es aux dites. agticulations, puis la cause à 4 été 
inscrite à l'enquête le 20 Avril 1873... . . 

Le 7 Avril 1372. Le Défendeur à présenté une requête 5 pour | 
qui lui soit permis de plaider la prescription de dix ans à l'en- 
eontre de l’action en cette cause. 





a” 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 125 
EL ‘ 
To J A, 1 12,2. Jugement permettant le plaidoyer de pres 
aï:"o ,y “7S rentoduit plas haut. : : «°° bo 
Le Demandeur eb 6étte' cause, ‘sans adthettre aucun des allégués 
co’t anes dans l'exdgliot de Pregeription prodaite: en cette cause 
per Je Dufendetry.ch constyuence du jugement interldcntoire rendu 
pr cciie Cour, le dix-neuf Avril dernier, en cette ¢ause, mais au 
002” j,¢-les piant-tous, à l'exception de cous gyi powrrent: dre ici- 
a :.s admis, pour réponse à la dite Exqeption, dit: ..' . 

. Que tous kes alléguéd dontenuis dans la dite-Erobption, un‘ hutant 
qu'ils ne concordent pas avec ou sont contraires- #eetk ‘ontenus 
dans la déclaration dusdit-demandenun,»eunt. faux et mal fondés en 
fait et en: drpit se ,, 1,  …. Det muet yes 

Qu'il est faux. que le Demetidedr. BB: sonra, avant des. dit ‘dei; 
nières années précédant l'institution - de. le! Hite setion! }em-aotes' de 
do}, fraude,.violenseg, menages.et obséssions emplayéa et oxexepe-par 
le Défendeyr;contrp Ja, dite Dame Reanday- et allégués dans lo dé- 
clgration ex aette capse,. poux Jui fhire consentir: son fegigmaut dont 
la nullité est demandée, par,la dite action, sn catte causp.… . | 

- Qu'en supposant même.qu'i aurait .connn et découvert: lés dits 
actes do-frauile,:Hol, wiolences,' menaces.et.obskssions dès avant oes 
dix années d’une manière suffisante pour l’autoriser dès lors-à: a 
pourvoir en nullité.dy dit testament, ce qui,est nié, cette gonnais- 
sance ne pourrait justifien upepreggriphon ape Ja foi ne reongaatt 
pas eu semblable matière. 1." + ‘4: cui. 

Que la seulo'prescriptièn: que.le Défondeur prurrait: ipbbeqibe 
dans l'espèce, si toutefois elle était acquise.ét e:qus n'est: riéan- 
moins pas, le cas, serait tout. au plas lo, presoriptiog de. frente ans. 


Qu'il est faux én loi que la preseription de- dix ans‘soit appli- 
cable on opposable à Pattion du Déinatideur én cétte canse, et que 
de droit du dit Demändeur de'demander be “erat | da Wit’ testa, 
mont contre le dit Défendetr fit- Steinke presorit day avant ‘Vine 
titution de la présente actiôn. Fe 


Que fw dite Exception du” Défendeur est mal’ fndée en faits et 
en: droit « et doit ett: déhoutée. : ‘ eae, 


" f 7 te ope he 


126 LA RAVUX LÉGALE 


Pourquoi le dit Demandeur conclut au déboutg ds la dite- 
Korception, aveo dépens distraits sux soussignés. 
Et le dit Demandeur, asus préjudice à le Réponse ci-dessus, dont. 
H se réserve tout le béaddee et avantage, pout autre réponse à là 
dite Baception dit: 
Que tous les allégués eostenas dens la dite Exception sont faux. 
et. mal fondés an faite et se adroit. 


Pourquoi. fe Demandeurs eonclat ea &ébouté do la dite Excep- 


ting eves dépant. . 
, Soostaus worrvs * 

Benda par Son Honneur te jage MacKay, le 28 Janvier 1878, 
dans la peéssute cause dont le: dit Charles Dorion « interjeté appel: 
devant cette bouceble Cour, savoir: 
te Phe Court having heard the putes D theft counsel, ae well. 
upon the motion of Defeadaat of the twenty-fifth day of Novem-. 
ber last, that certain portion of the evidence be rejected, as on the 
merits of thie cause, be examined the proceedings, proofs of 
record and evidence ad aad on the whole maturely deleberat- 
ed, doth reject end gotica, with costs ; upon the À issues in this 
enuse 5 

© Considering the fret questions apon them to be es to the force 
of the exception ef prescription pleaded by Defendast, - passing 
upon it, the Court fieds lt qafounded, article 2258 code civil inap- 
plicable, and 2242 eode clvi} being ageinst the Defendant, as : re- 
gards seid prescription ; 

‘+ Cossidering the ooly other question, namely, upon plaintiff's 
declaration sad Acfendent’s detondes, the Court fads that plalatiff 
has proved sufficiently of his allegations material to entitle him to 
judgment getting aside the will of Zoé Beaudry dated sixth April 
eighteen hundred. eng fifty one, referred to in the piniatifre da- 
claration ; 

s* Considering that the said will was and is not the spontaneous, 
free, unfettered, will of’ seid Zoé Beaudry, but was fraudulently 
suggested to her by the Defendant and obtained by Defendant by 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 127 


force from her, she at time belog weak uate death, and under me 
naces by Defendant, and under fear of him, the said will is set 
aside and declared null and of no effect, with costa of this actiog 
against said Defendant. = - 

“ As to the guiftancæ of the fifteenth April eighteen hundred 
and, fifty-eight fyled by Defendant, the Court disregards it, it not 
not having been pleaded, nothing to which it is applicable having 
been pleaded and it having been fyled irrezularly, so that plaintiff 
has had no opportunity of answering or pleading to it.” 

ARGUMENTATION. 

Le Demandeur Intimé poursuit le Défendeur Appelant ponr 
faire annuler un testament solennel fait et pascé à Montréal, le 6 
Avril 1851, devant Mtres. Damour et Simard, toys deux Notaires, 
par dame Zoé Beaudry, on faveur de l'appelant, son époux, parce 
que l’Intimé prétend que ce testament n'a été fait en faveur de 
l'eppelant que parce que le dit appolant a suggéré le dit testament, 
Paurait dicté et nommé lui-même, en usant de menaces, d ‘obeets 
sion, de violence et de suggestion auprès de la dite Dame Zoé Beau- 
dry, eon épouse, alors gravement malade, sans quoi la dite Dame 
Zoé Beaudry n'aurait jamais donné ges biens.à l'appelant, comme 
le prouve plus eu long le testament sous forme anglaise du Jer. 
Avril 1851, souvent appelé testament olographe. 

Pour bien comprendre les faits de la présente cause, que l'appe- 
Tant n’a pas compris, du moins si on sou rapporte à son arguinet- 
tation, il faut savoir à qui appartenaient les bious qui sont mes- 
tidnnds dans le testament dy 6 Avril 1892, Faq de nullité par 
th présente action. 

: Les {eles Bouchard et la maison te brique rue. Foundling, ap, 
partcasient à l'intimé et à ses frère et sœur, ot la dite Dame Zof 
Beaudry n'avait que la jouissance, sa vie durant, suivant le testa 
ment de Pierre Beaudry, père de Zod. Beanery ‘exhibit No. 7 fo 
demandeur. | 

Le maison située sur la rue Notre-Dame, Je somme des six cer ts 
louis et une autre somme de cent cinqnante -louis, non mentionnée 
dans le dit testament de Pierre Beaudry, exhibit No. 7 de l'inti- 


- 
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mé étaient les biens qui uppartensient en propriété à la dite dime 
Z06 Beaudry, suivant que mentionnés dans son contrat de m:riase. 
fait-et! paseé à Montréal, le” 21 Janvier 1835, devant Mtre. G. 
Polletior, et son cohftère, Notairds, ét produit « en la présente « cause 
comme exhibit de l'intimé No, 1. 


‘ De plus'ff dite dame Zoé Beaudry prédit ent toute ‘Propriété, 
ses meubles; ses argents et led conquets de fa communauté” ‘existant: 
avec son dit mari, suivant le susdit contrat de mariage. 


En @autres, termes, le testament fait sous Yorme anglaise et sou- 
vent apppolé testament ologra he, mentionné en la présente cause 
comme l’exhibit de l'intimé À 0, 3, du ler Avril 1851, donnait à 
Pappelant led/bions ¢ de la dite Zoé Beaudry (ceux qui sont mention- 
nés dans son ‘Contrat de maringe) sa vie durant, et la propriété à 
Vintimé" avec sts frère et sœur pour en jouir au décès de lape 
pelant.: wet 


Le testament du 6 Avril 1851 attaqué de nullité par là pré- 
senté action donne en toute “propriété à l'appelant, no-seulement 
tous les biens ci-dessus, , qui appartenaient à Zoë Beaudry par son 
dit contrat de mariage, mais encore la jouissance de ceux qui ce 
Jui appartenaïent pas, mais dont elle avait la jouissance. BA vie du- 
rant et dont la propriété appartenait à l’intiméet à sés frère et SŒur, 
suivant le testament dé Pierre Beaudry, exhibit’ No. ‘7 de l'intimé, 
néanmoins la dite Zoé Beaudry met cette restriction dâns sôn tes- 
tament dix 6 Avril 1851, que s’il convolait en Séconde hoce l'äppe- 
lant'devait: remettre eds derhtets blens à Pintimé, ses frère et sœur, 


| quand ceuxicé auraient atteint l'âge de vingt: ving ans. 


L'intimé “donne tous ces détails, gue la Cour comprendra facile. 
lement en lisant la déclaration et les exhibits de 'intimé, pour mon- 
trer combien ‘erronées ‘sont les prétentions du'défendeur, quand 
it prétend pak son avocat’ qu'il n’avait aucun intérêt à suggérer le 


. testament ‘dont Vintimé se’ plaint, puisque, dit-il, tous les’ biens 


fléntionnés dans le testament du 6 Avril ‘1851, étaient substitués 
à l’intimé, ses frère et sœur, par le testament de Pierré Buaudry 
ef-deasus; de: plus, - dit-il vous’ n'âvex pas pronvé ‘aubun Bien dé- 
pendant de la: communauté de: Zi06 ‘Beaudry: ‘ét Pappelant, ! Tandis 


bey § ca a à si 
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"1 us 7 
qu'ilest absolument faux que les biens du dit contrat de mariage : 
fassent adbatitnds par Piortt ‘Beaudry où aacti autre: “puta Ts : 
appe rtenaicnt à à - dite Pme Zoé Beaudry, per sou evutrat dEma- 
riage.” rege 7: vos. ee CTR NN pet ctr ted DL EE 


Tl eat aussi faux que Y'inthé 7 nn pas proite de biens “aéés. 

dant dé fy communanté: LA ay ppelant trouvera dar ins He tecsrd quo - 
{ ey 

qué od fut’ soit sand uizdrtance dau la’ préseute cause, À | preuve - 
dé Les : “biens, Dé plas, par sa réponse’ ES la Zbpmé articulation de - 
fait du'demaridéur, te déféndear admet : né la dite ‘dam V3 Boss. 7 
maïifage, tüoique trois fois moins copsidé rables que, ceux “qui a 
partenaient à l'intimé, ses ‘frère et sœur. par le‘testureut ci “desk 


ae Pridrré Béaadry,, “wos boom ne Lg street per. 


ae eee st ose qu et on tad 


‘V intimé a allégné gécislement. le fait que le, testagaent dp, --6 
at i. ABSA, contenait, le logs.da.lpaafrait, dea Isles, Reuchagy, et 
de la maison, rug. Fonpdling,,appartenngt.a.linting,,pes.frazajet - 
sœur, cp fayeur de l'appelant, poux montrer. que cette clause mafté 

Angérée, dany le testament. du Gil 1951, que parce que l'éppe- 
lat. La pnmegefe dane, la but.de faire.eroire que. cele 96.ponraft 
être dicté que par la testatrice, puisque o’était dang . Vin wart, de 
ses enfants, ob sin de pouvoir mieux contrôier 5e eulany dans le. : 


cas qué Bh défriefs vouluséent Te troubler, loa: x 


Iles. pronvé par dame Caroline, Beaudry, témoin de Viintim 
que dame 206. Beaadry savait. dans jle.temmpe que las its. biens A 
sés. peu Pierre. Beaudry. pe. Ini appartenpient-pag, et qu'elle-n'en 
pouvait. disposer. AN ut CT) OT CO Ce Ua A es 
3: fe ellen font, en awhstenct ted /pxineipa um -itlér nds: dé la’ déelarn- 
tion dy Gemandaur: ir ti à Nour et lob eer tine sir on 
. Liappelsnt répondit avectie-actton-en termes ere, taht ds 
- viériké de ose alldations, ,: gh tape ge beg. eet eg doar on salient 
“ “iA pies vO donARte I Brbeedtite ad part ota autts" deep 
PHARE pe ip om pr ee el 
" L'intfne fie ‘saith 4 +08 ses té Ans vi eit ese 


dé l'appétint peut aut te det ere ns alate de feu Be S: AUUUY 


ait « afin 


pat 
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: son épouse, qu'il fut possible d'avoir, sans-excepter les notaires eux- 
La preuve établit que dame Zoé Beaudry était déjà malade de 
‘puis plusieurs mois d'une maladie de pouwons qui la minait peu 
à peu tous les jours, quand l'appelant: chereha à se faire donner en 
propriété tous les biens qu’elle possédait et même cenx qni,ne lui 
appartenaient pas, non ‘par les caresses, 16 dévouement on: les bons 
procédés dont parle Furgole, cité par lé. savant avocat du défen- 
dur, mais en la tourmentant continuellement, en la menaçant 
même et en la forgant, puisque le létendenr.s'est enfermé dans’ la 
chambre de feue Zoé Beaudry avec les notsires, pour faire un tes- 
tament comme il le voulait et que la pruvre malade n'a pas signé. 
Le notaire Damour transquestionné avoue qu' "118 (les notaires) ont 
fait sortir l'appelant . avant de fairè signer la testutrice: L’appe 
lant est donc resté dans Pappartenient: tout le temps de Yu rédäption 
de'ce testament (sur le fait que Y'appelant est resté dans Fâpparte- 
ment jusqu’à la signature du testament, les deax notaires sont’ d'ac- 
co#t},'et jusqu'à ve. que les notaires firssent obligés ‘de’ faire sortir 
l'appelant, parce que ce dornier patahsait forver la volonté “de feue 
Zo6 Beaudry. er oe ete cr 


Le Notaire Simard prouve d'une ‘manière indubitable que foue 
Zoé Beaudry a opposé toute la résistance qu'une femme malade 
pouvait opposer, puisque, une journée ou deux avant la confection 
du testamént du 6 Avril 1851, le hotaire Simard dit s'être présen- 
#é avec tn téstameut conçu ‘dats led mémes termies que delui qui a 
été fait le 6 Avril 1851, et que la dite dame Zoé Bedudry n'a pas 
voulu. lejsigner,- malgré que "le défendeur fat a présent et qu'il 
tourmentét asses la dite dame Zoé Beaudry, pour que les ‘notairés 
fussent obligés de le faire sortir, suivant lé notaire: Simard; du — 
moins le notuire Simard ne peut dire en quoi il différeit, minis;. dit- 
il, ee testament dounait à d'appelant.une partie des biens en usu- 
fruit, et l'autre partie en propres, on qui est absolyment les ‘texmes 
mêmes du testament du 6 Avril 1851. Une autre ‘raison pour 
faire supposer que ces deux testaments étaient conçus dans les 
mêmes termes, c’est quand le notaire Damour dit que le uôtaire Si- 


“mm 
Ee 
ee — --—. _. 
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mard pardisssit conmaître d'avance les dispositions à insérer. duns 
Je testament du 6 Avril 1851. Or, comment pouvait:il les cou- 
autre adtrement que par l'appélant, pdisque quead' Ib notaire Si- 
mard.a rédigé. le premier. testament foue : Zué ‘Bexirdty, h'a ‘pis 
-voalu le signer parce que les dispositions ne kei Genvénaiëit pss, 
comme dit ls notaire Simard lul:méme. ‘Ainsi le notaire’ Sivnaril 
rédige. un‘ premier testament, et fauc 206 Beitdrÿ:nis volt bas 1: 
signer ; les notaires partent et revionnust ; cette fois Simard, d'après 
le témoignage de Damour, connaissait d’hvaice lerebsdses à insé- 
rer; il est évident qu'il n’a pu les eqndaitré-que fidr'Dappeldatiret 
Que.las elanses du dernier : tedtaniént du 6 ‘Avril él ;réorientt des 
mêmes. que çalles.du premier’ .testément tué: lecishetatriocial a pas 
.vonln signer,suivapt Simard, parce ae roue lixi-conve- 
palent pas. ou EE er oar old 2" batts 
. Deplss..le notaire Simard avoue o luteneat Gjaerquakd- il est ue. 
ou, id:promière. fois, it a été. obligé: dé fatre- sdetir le déferdetr 
parce quiil:paraissait forcer des volontés de fend -Zié Beaudry: ''n6- 
anmoins le notaire se trahit lui-même quead iit? dus c6té qu'il 
à rédigé -le testament, et que de l'autre côtéila testattics ua pas 
voulu le signer parce qué les dispositions ne tui' ounvebatéét pas, te 
qui proave que, mulgré que les notaires aient fait sorti} le défen- 
deur, ils avaient rédigé le testamerit sous l'influence du éferdeur. 
, Le notaire Simard avoue dans sou examen que le défendeur a été 
dang -l'appartement la plus grande partie de la rédaôtion du pre- 
i mior testament, le témoin OKpite Mongé nous dit aussi que le dé. 
fendegr; est resté tout le temps dans la chambre. 


De plus, le nutvire Simard rapporte les paroles de la testatrice, 
‘lots ‘de ta signatare du testiment du 6 Avril 185}. cs qui prouve 
jusqu'à l'évidence les moyens que l'appelant a emploÿés pour eale- 
ver la propriété des bieds que la testatrice voulait donner À bes en- 

fants’: ‘t Bienheureux sont les gueux ;” dit-elle, lé notnire Simard 
sous dit.qu'il a compris qu'elle avait été forcée dans 98: intentions. 

*’ On peut résumer la position des parties au testament du 6 Avril 
- 1851, suivant le témoignage des notaires eux mêmes, ‘dans ces quel- 
“ques paroles: Deux jeunes notaires rebutés dans unc première ten- 
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Don np eg 
tative, qui revenus à la charge, s’enferment avec l’appelant dans la 
chambre. de la nialade, décidés d’avoir un testament ben; gré mal 
gré, rédigent lo-testament que: ta testétticelne Wolt patsiguer’ (cdr 
Je testament d'esk pas signié}, “déblarait népomoins:qu'vite: est trop 
faible pour siguér qonnd 14 malade proteste contré cè-féstamentspar 
des paroles que lee motairekiont-Ningénuité d'avoueriavdir eom- 
prises. sans les respecter ; mania il fallais-Bitre od:tostamenit, ‘c'était 
déjà le deuxième: fois que les notaires venaient: ct le teptatrioe: bi. 
sait toujours >- bisptis il serait. trop-taed i 1:45: inten cal po ue 

Ges différents: faitedd: viotenies de aussi que lék- Nblaifes 
ont si bien :établis; mataré tour velonté: de ‘pater 1d -tnditw poesibtd, 
sont: enodre Iprovés d'une manièns bin ‘solved par le testirient 
4008: forme auglaise del Avril 1861"; ‘pai”laitésthtrics elle mené, 
qni:vent' bien-cepeñdant donner: soh ‘anart Pappélins Ywéofruit de 
tous les biens qu’elle possédait, dans lequel la testatiiéé dEtlate 
qu'elle a Kkéifprsée, tauxmentéa. pen lb défendedz; quifvouleit avoir 
Un: testament. qui. Jui-donsprait deh. mômes.bians en propriété, non 

oqntept dé.les avoir: vie Ai nent it demo Lartiline Beag- 
dry, daps son:témpignpges. sr ie steer 2 à aniomes 

, Dame Asroline:Bestatry: dent son: ‘témoicnape! réppbtte cotiieft 
ce Legtammemt aus. forme amgizise »:6t6 fait, quel totrrint| {We 
peinh ld tésiatribé: Ini: avoue: avoir endurée deta patt dé #appelart, 
et.da.chayue fois gfei dame Onrolite” Béaudry-ce8t allés da voir's 
pentiy: qu. seois ofle Zévrier 185%. - Lie t6moid dittide plas quela 
teatattioe lui @:avebé-qud Noppdleat lui ayait div quis ka ttebtimelit 
était fait, co: quits’ancorte: bin: Aved(le:Notüire! Datekr”quafidil 
dit que le Notaire, Sifnand adnmibsagtra avant és'etadees nf -teb- 


ina” 2 td * 2, €‘: OT el S35, dr IDF Sal” 1, War 7} | ay o* ing mel 

i ohm, th st Detaye Fiiatraudt, deumtémoins de intisié -é6â- 
blissent, Jes. Smee faitsiang.' Carpline Bosudry, galedivieniegt an 
testamon}, di \f, Olozvaphe,.dy,.1.Aygil. 1864. id -ob siarigong abies | 

. Olpmpp Moagé, boaitut-daneta mbison-de d'appeluet bots: 1b Weta 
dO pite; eat ua témeia tras itiportdty puisque.e’ ast: ape tibryatite 
een Shep l'appart. qutemis du testament, et quire de- 
meuré sii sr PATES AGDE 3 après ie. tddcds. dé feta BOE 


Se tah 7 te or | 
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a) , DS 
Beaddry » be: témoin. contobors le tésiiguage 40h di aotatria, do 
dame Caroline Béaudry et des autres témoins mais:Olyuipd Mingd 
a viz et.entenda l'appelant, proférar:les menaces; pratiquer] la’ ie 
lence,’ les wbetésions, les:tourments que danie Carol Beagdry = 
entendus de la... boughs. de : Damei Zoé- Beaudsy sb C'éstrlaprare 
des faits, que dame Zoé Beaudry,a, déclarés à down Gereion Ban- 
dry ; Olympe Mongé s'agcorde avec, lss notaires, gt pl, ditTaunt 
que les notaires sont allé; deux fois hes Vappelant. ; Hledit masi 
que |’ appelant était - dans la, chambre de, Zoé. - Beandry, mhis lle 
nous explique comment, i} se fait que le. Notaire Simayd œnaût, de 
vange leg claunes à insérer, comment il sa, soit trouvé. anea am. tes 
tament tout rédigé, dont, les disppeitipns : ne eanxennians. pas.® la, 
teatatrice, suivant le Notaire Damour, et 1° 706, Be dry,n’a a pas 

eet EDEt 

voulu signer. | A *. ’ he qui ios" 2 

« J'ai vu, dit-elle, un des cotes ste appoint auprès : du jit 
de Zoé Beaudry, la testatrice, ils disaient qu'il ne la comprenaient 
pa, quoiqué le défendeur et ün ‘des notaires fussent penchés au- 
près dy lit de la, testatrice. * Miänine Dorion était bien faible et 
parldit bien bas ; en entrant j'ai demandé à la testatrice ce qu'e ‘elle. 
voulait, et elle ‘m'a dit que Célait de l'eau qu "elle roulait avoir 
J'ai vu, dit-elle, l'appelant païlér ‘ aves les notaires,”, "Plug loin; 
dit-elle (car dans acs tranequestions cle dit avoir entré 3 ou 4 
fois das la -chaiibte) quand j je ‘sais entrée j'ai vues deux no- 
taires qui écrivaient ser’ un läve-nrain, ct l'appelant qui Jedr par" 
lait, voilk ve qui éxplique ‘comment: Ks dispositions qüe le‘ notaire 
Simard’ avait évrites ne oodvenaiént--pas à ‘Ia’ testatrice: | ‘Cette’ 
partie du témoignage d'Olymps Mono ext sorroborde’ par ‘te! ré. 
taire Lamour; qui dit. qu'il était obligé de s'approcher de la testa- 
trive pour receyoir Faq intentions... © - 


Ce méme ‘dernier témoin nous fuit eonnaîtré: quelles angoisses, 
quel chagrin la tedtathie® a dowffert' après le 6 Avril 1851, jusqu'à 
sa mort, de.voir qpe son mari avait abtenu ‘ce testament qu'elle avnit 
si redouté ;: 14 testatrice aurait biou voulu ayoir pu.notaire connu, 
comme le notaire Lubadie suivaut Olympe Mongé, ou le notaire 
Papineau suivant Caroline Beaudry, au lieu de tout autre, du mo- 
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ment que les menaces et les tourments du défendeur lui en avaient 
assez intposé pour la’ faire décider à fairé veoir uo notaire, gachant 
que ld" défendeur ne pourrait en imposer à ces dééniers notaires ; 
méis la’ pause famme ne savait pas que l'appelant téouverait bier 
des vioyodä distnenbr des hotajres complaisants, capables d'écrire ce. 

qu'il voudrait?‘ du -moins'ies ofaintes bnt été justifiée. DS 

Ce même témoin n nous fait connaître avec un autre téteoin, Bri- 
gitte Beaudry, que cette pauvre malade a protesté contré @¢ igs testa . 
ment du 8 Avril 1854 »Jjneqa à la mort, au point que l'appelant a été 
obligé defut promettre qu'il énverrait cherehér les notaires pour la’ 
calmer, en lui disant :'si tu as du chagrin de ce qué tu'us fait repose,’ - 
et demain matin ‘Y'enverrai chercher, be notaire Et tu feta’ ce qe ‘ty 
voullras| mind a’sept Heures dd matiti elle t'étais p pls." ee 


De plus, Brigitte Beaudry vorrobore les témoignages précédente 
eu disant que dame Zoé Beaudry lui a souvent parlé des tourments 
que l'appel lai faibdit-sabir, à elle Z68- ‘Beaudry.’ We he on _ 


Ce qu'il : ÿ ade vraiment étonnant dans .le téaidign ge ‘de Bri. 
gitte Beaudry, c’est qu ‘elle dit dans Bes -transquestions ‘que 206 
Beaudry lui a dit qu'elle . avait été menacée, sollivitée par d'appe- 
Jant de faire ce testament, qu’elle n ’aväit pes: voulu le signer parce’ 
qu'il était était fait malgré ses volontés, q hand de nt lp pfestamenh 
du 6 Avril 1851 n’est pas signé. 


Nous Bignalons le témoignage de: Clémence Desgharn py; malaré 
la contradiction. que Pon trouve dang ce témoignage; ce qui nent: 
pas étonnant ‘chez une personne qui gagne sa vie à la.jauruée, déjà: 
vieille et sans éducation, néanmoins l’on trouve im méuags, faits dans 
son, témoignage que daus tous les autem ut à 

Tels sont les principaux faits dé l'enquête de Vintitié; qat ta 
blissent en résumé que le testament du 6 Avril 1951; à Ute, fuit: 
dicté et suggéré par l'appelant par ses menages, ja vaolenes, et ges 
sessions, sans lesquelles ce testaurpyt n’aura}t jamais exjaté.; 

L'appelant'a procédé 4 son enquête contradiétpire, mais'il ‘n’a 
fait entendre qu'un seul témoin sur les cireonstances du testament : 
c'est Henriette Latour, épouse de François ‘L’abb6 ; elle dit que 
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dame Zoé Beaudry l'a envoyé chercher exprès, pour lui dire qu’elle, 
Yos Beaudry, avait fait sun testenient en faveur de son ujari, ' et. 
qu'elle était bièn coriente, que Fayppelant était un -bou mari. pour: 
elle, :: T'ransquestionnée, elle “dit que dame Zoé Boahdry we tia 
rien dit de plus, Mulgré l'invraisemblsnée d'une telle preuve, 2043: 
de.. telles ciroomstanpes, l'intimé «ora devoir mpnirer à ja Cour . 
quélle: foi on pourait avoir ‘dans ce témoix. — 

:L'Intiowé a produit plusieurs témoins ogntre la véragité d'Hen- 
riette Latour, entre autres Jean-Bte. Cardinal, 'Eléonpre Monarque 
et. Pierre Monarque, qui nous disent qu’ Hourietté Latour est une: 
ptostituée" qui a.perdu sé propres filles avec lesquelles elle vit, yet: 
qu’elle h’est pas creyabib sous serment. T 

‘L'Appelant. & bien essaÿé ‘de-réhibiliter son seul témoin, its 
les seul personries qu'il a été-dapable de produire, c'est Ie: gargon- 
d'enriette Éntéue, puits aë:#brit#e Pulvibk Mefehtia! qu Votidhie 
et mange chez Heovictle TAstdetto ch rhs fairbdls! rich payer's le tro 
seme .{émoji tprodait par l'appelant est le propriétaire, lowetébr: 
d'Henriette Ladoar, qui: loarveit- tiomnêre: aren mu/elle: ganic. bien 
soa loyer: néanmoins, dit-ilsai ne-sait pas 08 Qui se pas ‘ches ‘Han 
riesta, Latonr, et os parce quil n'y vagamais.:. . | fr 

Le fui ue l'appelant ‘n'a pa réhabiliter: he estaétère de: on 
mir; Henriette. Latdui; par dés pershnes Strangères et hon inté- 
resates prouve asser si réput tions ‘- * : : À an 

“L' Appelant, dans soa atgu mentation, s'est’ effored de jeter tout l'o- 
dieux possible sur la conduite de l'intimé. gris if encore otf verra 
que l'intimé dats ses transquestions a exiiyé par toutes les ipropo- 
sitions’ ‘d'artangement : possibles de- éonjurer:la présente poursuite, 
et que l'appelant da jamais voulu en ventt i -auoun- arrangement, 
et que si l'intimé n'a pas pris In présente poursuite plus tôt, o’eat- 
parce que l'appelant Ini a toujours promis de lai rendre justice j jus-- 
qu'à l'institution de ta iptésente action! * . 

Il résuite de Fexamen de la preuve ci-dessus qùb tous, les allé 

gués de la déclaration de l'intimé ont été prouvés jusqu’à l'évi- 
dence: que l'appelant n’a pu contredire par ün ‘séul’ témoin les. 
faits énoncés dans la déclaration de l'inti ims. En’ lisant attentive 


ry 


Cue, .‘ Pgo tt “ts ta 


136 LA REVUE Léu ALB 


‘ui  S'hb: 
ment preuve fuite par Vintimécen-oethe cause, il ne , pent ventistans 
un. squl doute. atin des. intentions qu'avait l'appelant dese faire doa}: 
ner:les biens de don‘épouse, dame %bé Be indrpotant: penx qui lai : 
appertenaient, que ceuk deatialle:n'aviit. queili jouissadce;: bom . 
gré-mal.gré. ‘Il appert donc clainemeit que l'appelant était déter-| — 
miné d'avoir ces dits biens ;1. il avcamineasé par essagen toutes deg: 
voies de lx perswasion;: :puis lea.:tourments;et. les : obseamons,! puis 
des. menäces, puis . des suggéstions et la violenes en ,:s'enfmant- 
avee ses notaires dans la chambre de la malade pour. eoifectioitéer: 
un testament que ja malade, testutrige, refuse encgre de signer mel. 
gré tout. Îlest vrai que ces notaires: indignes lui. font : déclarer: 
qu'elle ne peut signer pour cauge ‘de. faiblesse. } mais en même 
temps ils nons avouent que la. malade, testatrice, a protesté contre. 
un tel testament per des paroles qui font compresdre à oon etalon 
que-oe testament n’est dû qu'à l'influence du mari: ou 

dd est fmpossible d'expliquer une conduite aussi mgigne ches dés 
notaires qui: avouent s'être. présentés:ches:: la makdb, testatrice, 
-avec: luntestement rédigé dans les mêmes termes qu'un testanient- 
précédent que la testatrise n'avait pas voukx :signer deux! jours: 
précédemment, parce que les conditions nc lui conviennent pas, et 
-qu'elle: ne vent pas signer encorp, .sang voir dey jeunes. sotainegr 
‘sans egpérience, dont les services sont captés par l'appelant, espé- 
‘rant que ces faits resteraient dans l’cubli comme Lace toujours 
‘en pareilles circonstances, à me 
La jurisprudence est unanime sur la question qui se. présents , 
- dang cette cause. II n’exicte pas un seal auteur, il.n'ep pet-exis:, 
ter.un seul qui veuille maintenir un tel testament obteou contre le, 
gré et la volonté de la testatrice, indépendamment des tonpment-, 
des obsessions, de la violence et des menaces que le défendeny 94.7, 
pelant a fait subir à la dite Damo 26 Beaudry. pOur. A: fala dej, 
ner ses biens. Quelques auteurs nous disent bien qu'un, mari we 
~empleyer légitimement les moyens ordinaires. de la persuasion 1, mais. 
‘il ne s’agit pas | de cela'ici, nous avons prouvé des tourments, des” 
-obsçesions, de la violence, des suggestions auprés de la test: itrice, a 
“qui on a prétendu faire faire un testament alors qu lle ne pouy ait 
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oe nf, . 1s! 

ps .peind estionloc. un ince, alors quo ‘Jes. natoives ne ponvhéeat. 
point :laicompreasire :quand: cotte, mairide demande, pai Were d'env, 
au. point: upee des . Gite: aidaiqes:. ont: $té.-obhigés: de; faire entæen: 
lo témbin: Olégite Mongé. pour saveir ourque kaimaladewanlaiy, Di 
plus, nous avons prouvé que le: testanicat avait: 6té.obtent pa forse! 
et malgré des protestations de Je testatrice. :11Tels:hont!.lcg: faits quip 
rendent: us testament aul, iet surlesqels nous défobs:ld défeideux 
appelantite ot citer un “, aateur qui scit.d’opinion‘conteairé. - . 1 
5 aoromrés.) 0 ot 

Ricard, din & ‘it’s ” Bante. pattie, sbipitre I, dit: ¢ "eat 
wad règle que toute Reposition qui ne pred’ pa ‘toh ptincipe à ad 
Pesprit du festateur, est nile.” Fe «mi dict cans cr | , 


Trillion, Dictionnaire. ‘dea, azréts, xerha tentament,. numéro. 232, 
rapporte .pniagrôt du Parlement de Toulon 1691 qni sas. un. 
testament solennel sur propys de suggestion. : we pren cer aed Gop 

La-eour dei Casshtion, .. par. nn jugement da’ 1 :Méi 1861. rap- 
porté au. Journos! de -Palais,:année-L863, pege 298, a décidé une 
question, presque identiqne À ja précente cause, savoin: :( Le tenta 
ment fait par une fomms.4u profit.de son mari peut être. antiulé, 
comme étanÿ le résuktat. de faits de captation og de suggestion. cqus- 
tituant des anœuvres franduleupes, s'il est établi que le mari n'a 
ébteau ce testament. qu'en _ trompant sa femme sur, certains faits, 
ratamment sur l'intentipo où il était de prendre soin d'une . fille 
que | hr te-tatrice avait eue ner premier mariage, . et sur sae de 


ery,’ 


ferme,” elope ge 

On trance engore nn arrêt célèbre qui résume te ja loi eur be 
question :.c’gst avlui qui a dté-rendu par la Cour Hwopérialé de Bor: 
deaux et rapporté par Sirey dans yon' rrouéil générel des ayrôta, dings, 
L 2ème. D: «rtie, - Pitre: 433+-qu volume. de 1860,,, rendu, le- 8 Mai. 
La Cour ammule uu testyment solennel en s'exprimapt sinsi 1, 
% Attendu que de cet ensemble de faits et. da circonstances, il rd 
salte que le testament du 2 juin 1855 n'est pas l'œuvre de la. vos 
lonté libre du testateur, qu'il lui a été imposé par Eléonore Ba- 
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rette, qui, par ses artifices, ‘surtout par s es “violences et la crainte 
de’dle ‘était parvenue à lui inspirer, avait ususpé ser lui aneu- 
pire ifrédutible; empire qu'elle 2 exercé avupt et!pundant le tests 
meat, ainrs surtout qué sa fn était prochaine, ‘le testatgur: n'agait 
pis qu'un désir, celui de meurir e1 paix. Attedde que:la.vio. 
lemos vicie les actes enire-vifs à titre gratuit, comme les-actews tire, 
onéreux, qu'il suffit' d'une moindre vidlenca pour -vieter les hetbs de’ 
dernière volonté, soit parce qu'ils'n’ost d'âutré mebrile que: les den- 
timents intimes-du éestatéur'et deivent-es dire ia: pure etilihse exc 
pression, soit parce qu'il est plus aisé dg subjaguer un homme or- 
digirmgnt ofp pap malic, qi ni pe pire 
par le sentiment d’ intérêt personnel, Pate i lag eit : dp, biens 4, 
vont lui échapper ef qu'il ne dépôuille es eo p pr ésomp.. 
tifs ; ce qui fait dire à Fu ps a (chapitre” 5. N LÉ que les moyéns 
quit ne'suftiféiedt fis poh roatitlen ua bbnteat peuvéity /stafire 
pour Tatts cabled dds aikpositibag tdétamedtatred ‘uit 18 estiment" 
du 2 Juin est done nul dit fond asst bibl: gh ’en* la fobine, 9. : à ~ 
-* ba Gout tid/Béianvon, per-un serét- du .26 : Nav) 56; amble 
wn tcstanidat pogt causa de suzséation .etrinsheoh view tredquicume, 
mms pratiquées par -wa'cttaoper ah teetpahcah, ony de prevent 
que M:volonté Gu -testateur n’s' pal Ges Mbreir ri": ‘" 1" : À 
“‘Airét de 1a Cot Be Casiation du LE Nov: gsr pui Sie, 
“ Réghefl des Teid, dtc. année 188%"! pattte 1 are, page 427, “Kofi ton- 
dcr "4 mêrhé doctrine que Ted arréts précédents. sonore tt 


| “Proplong, ‘ traité des donations,” No. 494; dit: “Comme le Code 
Napoléon ne parle pas d de 14 capitation “eb de la suggestion. on agite 
la question dé savoir sf un testainént pourrait être cassé pour ces 
eauses; mais les doutes sur ce point ne sont point térieux ; ja loi 
we respecte que ba volunéé libre du mourant ;. ce serait faire injure 
au Code Napoléon que de supposer qu'il a voplu encourager le dul 
et lea mioyens odieux: de s'enrichir.” oe ' 

Troplong, loto Gitato, cite un grand ‘nombre d'arrêts qui l'ont 
décidé dans ce. sehs, savoir :— Cassation, 14 Novembre 1831— 
Ages, 17 Sain’ 4812—-Grenoble, 14 Avril 1806—Bruxelles, 14 
Juin 1806—Bruxelles, 21 Avril 1808 —Liége 24 Août 1807— 
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SSART BUG GH AT mrt 
Rouen, 8 Janvier 1827.—Voir aussi Troplong, loco citato, No. 480 
et mmivants, | sat chong gph fete, or er 2° Tete etree’ h ve Le \ 


Zucharis! Droit’ RAT Fangals:" "vol. LA ‘86 654, couffrine Ya oa 
trite ‘i RGM dts ‘eb HE AINE page "DB, "100 citatdl? À Eh ‘retire ado 
pratiqué s'éhvérd fe thdlittear ag être fhité ‘par’ Voile’ shitiple eb 
quété;‘bu 8 l'aidé de pritom Koh Pydoique™ le’ ‘tedtanatenth abit? fait” 
pat’ acté public bt Gué Get dete porte’qu'll à i été dit d par te “teste 


teur de sa pure € et libre volonté et ans suggestita:® a He oe 
Farge restamen}, ¢ Cc sipitre 5, geet. Jre., traite long een de 


la crainte et de la violéngd, sel, ra dé la eaptatjon et de, Ta ‘sugges, | 


tion, sect. É Td ado “et de a Fraude qui | toutes s prises, séparément 


suffiraient pour ETS REA PO un testament. 7 eg 
Varga LIL 


Pothiers Traité. des denationx ab tastaments, shapitre BI, sect. AT, 


article VII. bite ee ere es yf cet ue eng ete Ma 
Der matin, No ris N&qeay cu van 
Touilier, v vol, 5 , Nos, 702, 104 et suiraots, Lot er 
Buranton, +. No. 705. ii a ob er 
Märcadé, sur art, { 901" du C. Nap No. we À ue ue 
Merlin, Répertôire d de J. urisprudence, werbo suggestidn. A 
Demplambe. ‘Traitd des. donations ontre-vifs et des. testament 

vo}; 18, Ne: 879, et quivents, tone Por hom a was 


Danity, préuve par témoin, additions sar le XVIe. chapitre, page” 
390, : No: 98, après avoir parlé des cenvesses ot | des. paroles de: 
fiattorive-de mari seprèside sa forme quai de: ‘plus le mari tiene” 
les parents dé se femme éldignés, dit: ue bub 4 fi 

‘et Eu-de”cas; dif ‘Dtinddilid, ces sortes dd voyes ‘de douteur dont” 
il se 'hert, site! ‘slispectes’ de’ dol? et ‘West pourquoi Cinus d fort 
bien dit? que réremient les caresses et Yes discours que Yor’ a cou- 
taie! d'érfployér en ces réncontres soitt exenipts de dol, ‘ed du qui doit" 
être remarqué, dit Dumoulin, comme une maxime géné en dès 
sbites de eng”. tg Ot 

Pius loin; mêtne nuihidtb: Danity gout} : “Le malade ‘est en Ia 
puissance de ceux qiti le sbllicitent de ‘tester en leur faveur, et c’est 
une espèce de violence qu'on exerce sur jui ‘que de le menacer de 


/ ‘, ‘ Li à . 4. a? , 
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Tw ) oe. nee fe ° 
abandonne, ‘@antant ps qu'à l'égard du testament, ainsi qua 
l'égard des contrats de, mariage, la volonté; doit Btre libre,” 

Idem, No, O14 * Bile. aria usé de mengoes envers sufemme, 
le testament qn. ‘elle. a fait À son profit par un motif de crainte est 
nul, comme décide Bartole eue | 1a log Lame, Il m'est pas même 
nécessaire, Ajoute Dumoulin, que is memes “int été en dans 
l'instant du testament,” 

is à dol question CCXÇ ILL, “vol. 2, page 407 , pi fl corro- 
bore a dootiine re) et ajouie : À pis forte raison, il ge doit. 


veut ainsi.” 
Gréevledf on’ seldenbe sect: 687, ‘vol:'2; creer roto 


dessus, cite plusieurs décisions dans ce sens, vost 
L'EXHIBIT MARQUE Z, DU DÉFENDEUR, Desai DRE 5 À 


Le défendeur appelant'a invoqué une décharge" où’ guitén: >qne 
le demandeur intimé aurait donnée à l'appelant, alors bon ex, in 
tour, avant que l'appelant fit sa reddition de compte. 

Cette quittance n'a pas été plaidéé ni invoquée ‘piidemest ar 
l'appelänt, mais uniquement produite à son enquête! _ Gubie bef'in- 
timé prétende que l'appelant ne puisse invoquei ce ‘moyen de dé- 
fense péremptbire sais l'avoir spécialement plaidée, le demandenr a 
arg néanmoins qu'il était préférable de poser des insorrogatoires aur. 
fais: et-artioles dvec.copies -des procédés quiont. au, dew sur l'ac- 
tion en reddition de compte à la, cour dé-Joliatto st pirodnits en 
cette cause pour montrer que . le défendeur a, obtenu cette quit- 
tance avant d'avoir rendu compte, ce qui.est illégal et. rend la quig,: 
tance radicalement. nulle, d’une nullité absolue suivant l'article 311 ; 
du Code Civil canadien, Là-deœus les aueuge ae sont que d'une 
apule opinion, ., UM LU en une 

Sirey, Recueil général des arrêts, lère. partie, page 63a, cite . 
un arrêt du 25 Juin :1839, qui décide “qu'un testament par lequel 
un mineur devenu majeur et qui donne ay tuteur, etc., avant, d’a- 
voir rendu compte, est nul, sans que le tuteur. puisse opposer la 
décharge à lui donnée par le pupille devenu majeur.” 
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7 LU a AG 
Sirey, Codes annotés, cite plusieurs auteurs, principalement dans 
les & 7," 14, 18, 14, élo.,: dans ses commeutaîres sor l’articte: 472 
du Code Napoleon tb ey 
-_ ie nb ' PLATDOYRE DE PRESORIPTION. 7 | 
Le défendeur a voulu en outre invoquer la prescription de dix 
ans en sa faveur, comme si une telle prescription s’appliquait en pa” 
reil cas, 
Commie le Héfendeur n'a point parlé de ‘cette presoription-Hans 
son ‘’arguentatiôn, Y'Eoiiné l'erbit que lappelaht: s'est ~ dürivaïnon 
que telle ‘prescription ne'ptrait Etre opposé: * !!: PT « =" 
De: ‘plas; 56 sateuté chminentateurs de Particle 1304 da Code 
Napoléon, lequel répond à l’article 2258 du Code Civil ‘canadien, 
sont unAnimes,, gh ete op Pe Oy t'es bead 
‘Voir Maxead6, sat l'article: 1304/du Codd Napolépn; page 6604— 
Vol. 45.62 LV, Noar88ly cod élit que setts prostription se-l#4p. 
plique pad inw tastationt—-Togllier, +. 7,.No.6i %Dürantony 32, 
No. 531. Voir ses commentaires burJartidle 804s t. ? rer: ve 


*… utr: ot, 


ott «veal + MOTION DA. L'APRELAND,.: 1 fe 1) 

L’appelavt'' produit lors! 48 Parguimentatiba “tide “motion ‘pour 
faire rejétérieutib pirtte deli’ preavede Pmtinid Yul a tapport Aux 
pitètes que La testittrigeg Zot Betudry, a’ pw dire ‘sd ‘rapiportiint Hix 
menites’ ata Wiolénce/'&'ld cratite et wax sugcestions att Vappe- 
bmta See Cause," L'appilait prétéi que Bette Breuvé Est Hifi 

commis’ Pieulve sat owt de: morts sine mnlr gal crop 
Lk out spéticute Ny tefeté” dette’ motion’ dyed raison, car da 
pie Ghd tzble’ Mt 4irest pas dif Tout bing pretive sur oùt diré,ndps 
preteiotis' ad ceité piduve’h'a“pobit Yast! ‘rappott ati” flits de 
l'appelant qu'à l'état moral Hé dame Zoé Béaudry ‘sous left’ de la 
rain ta, ded menncès, des Wigiistions’ do'fappebint.” ‘Cbekd Bréure 
d'a poitit’ pébi"objét ‘de prouver adcun fait étranger à la téstatriée. 
"Nous Mors prouvé tt'Foufa ‘ptshver Gwetle etait dus" l'énipife 
de Th! treats, ' "Ya vtoteucé, des mitnicks’ et “ds ‘Mosdittauisl’ de 
Pelle pPebutniit! Sont dibrat! pal WEP toes PTE "a 
dés 417 pentes Yai" | itowratent Taittebht ebiattient ‘sctait. 


ide nou uhigege fe jp ute is; 
a ut iw ‘ 
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il possible de prouver son état moral s’il était défende de rapporter 
son discours et ce auparavant et pendant la comfbetiig même du 
testament attaqué de nullité qui fait d'objet, de, la présente cause, 
par des témoins qui Ja et alors l'ont entendue non après que le tes- 
_tament fût fait maïs avant le testament et lej jour même du testa- 
ment. 
‘La.cour trouvera en lisant les autorités ci dessus que cette preuve 
toujours été permise, et qu’il n'en peut être antrement, chaque 
fois surtout qu'il s'agik d'établir la ppaition mentale dans laquelle 
. ls crainte les meusces, ou de telles soaspations laispent l'esprit d’une 
_hestatrice, , : . à 
Nous avons trouvé que cette question avait 666 dévidée dons 
dent causes, pir les. tibunaux aoplais, und fois dans uné cause de 
Nelson vs. OldGeld, rapportée par Vérnon, pags: 76, et ude autre 
‘fois par le Cohseil Privé dé SaiMajesté, où Willimm Baker était 
appelant et James Batt, répondant. 


Cette dernièr cause se trouve rapportée dans Moor's Report, vol. 
2, page 318, dans l'année 1838, dans laquelle les Honorsbles juges 
_s’expriment sinsi en parlant du témoin Mrs. Temprell: ‘ Ac. 

cording to Mrs. Temprell's account, Mrs. Baker. (la testetrice) 
had been much importuned by her husband at different times, to 
make a will, beginning as early as six months after marrisge—et 
quelques lignes plas loin il ajoute: ‘ and sometime afterwards, she 
gave Mrs. Temprell. instructions which she took in writing by 
which na. part of the property waa left to him Mr. Temprell was to 
be her exeeutor, Mr. Gray wasto draw up the will —and the 
transaetions were to be kept sécret of Baker (le wari), who was al- 
ways at her about the will and kept telling her that nobody ought 
to be so dear to her us he and his children (Baker était veuf quand 
il a marié madame Baker.) En supposant qne cette preuve serait 
rejetée du dossier, ce qui ne peut être, les faits de suggestion, de 
violence et de crainte, ete., etc., n’en seraient pas moins prouvés 
d'une manière évidente par les notaires eux-mêmes et le témoin 
Olépite Mongé, qui ont vu et entendu les menaces, les suggestions 


Ed 
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/ et la violence de l'appelpnt, at Jour témoigaage n'est point sonteedit 
pav-an seul témoia de l’appelant, . _, 

Follies son} les raisony poux lenuelles l'intimé demande hombie- 
pant à ce. que le jugement de:la Cour Supérieure, resdu-ea la 
présente çanse, soit con§rmg avge dépens contre l'appelant, . . : 

Per Cunam : Sicerre; J., dissident, maintient qu'auuue in- 
flaence indue n'a été exercés sir la testatrice au . temps où elle 
fit son testament. a ; 

“Trserer, J., concoursst dues lo jugement, dk vi était on ne 
peut plus fegrettable. de: voir aucfils epntester le testament de sa 
mère aprèé un si grand nombre d'annéds. :Îl repasee les faits de 
le cause, disant que daine Dorivwassit-fitun testamptit olographe, 
msissiz jours avant sa mort, qlots qpe, d’après la preuve, ‘elle était 
trop fdible pour signer-squ-nom, et: qu’on-tui avait présenté lw copie 
d'un testament fait dans la forme anglaise. Plusieurs personnes 
l'ont alors visitée, et il pourrait se:faire'qu'elle ait été mehacée et 
empéchée de s'exprimer d6 ta manière dont elle l'aurait fuit sons 
cela: Il dst es preave qhe,: Hi nuls aatérieure à.lu: confection da 
testament, lo mari a dit à sa fenime: “Si tu ne me donnes pas 
eds biens, je t’abandonnerai, toiet tes enfants.’ : Lie mari de la tes- 
tatrice était un homme instrhit, an médecin, Plasidurs jours 
avant là date en questiqn, la testutrice, pressée par son mari de fuire 
na testament, dit: ‘ Envoi iei le notaire Balle ou le notaire La. 
bedia ; mais au lieu de se ‘osnformer à ses désire, il dai envoya 
les notaires Simard et Damour, qui produisirent la copie d'un tes- 
tément que son mari désirait jui faire sigher. M. Simard, dans sou 
témoignage, dit qu’il lui semblait qu'on désirait la forcer. à signer 
le testament, ‘Le 6 Avril, alors que dame Dorion était meurante 
et pouvait à peine parler, son mari vint à elle avec un ‘testament 
préparé d'avance, auquel il la fit consentir. 1e soir d’ayant sa 
mort; dame: Dorion dit à son mari qu'elle regrettait ce qu'elle avait 
fait. LE répoudit : « Vous fortes mieux de dormir là-dessus et da- 
main matin je vous amènerai ua. autre notaire.” Par: 800 premier 
testament elle douaa à sou. mari l’usufruit des bions qu'elle ‘possé- 
dait, mais par le second elle lui donna l’usufruit de ce qu’elle n’a- 
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‘yait pas droit de donner. La seule question à débattre est de sa- 
voir d'elles subi rottnon ‘und féfluéned. indue. Le seul ‘témoin 
qui dise quelque chose à ce contrwity ‘est une certeide > Hewrivtte 
Ustowr| qui algue que: deme :Dérioti a 606 ‘Keureuse de fire le 
æestamione. 7 Mais cette Henriette Latour était une tétème dé niet. 
vaises mars; ;' Pludistre dbjedtions‘ont 366 faites’ pér l'eppdlanti 
entranénea qpe les: procédés suivib étaient. grescrits par 13 laps de 
temps ; mais cola nevaut-paa! (Code Civil sect. 280:).' 
Sansorn, J.—L'intimé intente une action pôtr faire‘ dnrutér 
le tostaeent, fais par ss: mère:en farenk de son père. .i-Ce:tnataiiient 
266 fade 6. Avtil 1851: denint: deux nothires, emia cité :de Mone- 
Jéal, durant la minorité .déaiemfthnts; au: nombre de :trois, tous ini. 
neura et fort jaunes 1: Je‘taitament-précédaide: huit jotrg ty sort 
de:la testatrice, : On allègue-qpe l'appélané, par:des:menares et: ob- 
sessions .alors.que: sa femmes était physiquement troy flibls pour 
résister à ses obsesdions et à ses: mrestaocs, la força: de: faire-ct test. 
ment. L'action demandant son Fannnlation ‘a été institude environ 
dix-neuf aisiapiis la mort: de la:testatride. (On:allèoub sisi que 
l'appelant, profitant dela raaladie: dé sx femme: l'isduisit, par. une 
soute de ednviction moréle, ei anéesé en la mienaçané’ de l'sbandon- 
ner et de ia laisser dicount. ‘sane sea evins.et ses bons :offices;:si elle 
18/6 eonform'it pas àl:bes désirs Keadinisit & dire :un: festament 
contraire à:ses: véritables intentiane;-pari leqüel elle ::déshfrétait.ses - 
enfante et. donnait tbus$ ses bison son æaric’ -L’ Adpelant: a opposé 
une déndgation :gébérele ; il æmitimutre-ietoqué: la:presoriptiouid 
dix ans,icontre ude:action pour iaqnplermn testament: fait tnimertai 
de-l'art! 2258 C: QU et deila--hoi : énoncée par ‘eet anticle,: Ovi 
est: bien: Gtablitpar lés: mitonités pitées-tue-telle ‘presctiption.ne‘slap: - 
plique pas rux teséanfénts, hais pan tontraty stuteinent.: sure  : 
Dd motile’ cétte distidétion test! qué'te -testtifiänt Hs is dé? - 
eurent'ahquéllést lésatifrégife nt poinl'partiess"ét its ke paATanE 
éirétcensés fatifièt dea. qd! His y dat pil aueütle pubto Towets diay! 
al bvhnes dats’? arbttmlentatibn {té Mintinid rcquicss ea test anrdtie 
pxrtndd gttittanbe notated ble rebothiett. "Deep tay ket # PEAU 
été plaidé; et por cotrscttidit Fa Cote dt -sauräit en ‘predanete si 
sole ou CT 


ae | wf wl ce A *. we TL à; «ff . te 4 
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niissanec. Cette quittance” a été, consentie par l'intimé après qu'il : 
fat devenu en âge, pour décharger l'appelant de toute réclamation. 
qu'il pourrgis avoir à faire valoir contre Jui comme pupille de l'ap--. 
pelant, institué son tuteur par le testament ; ‘et cette quittance, 
paraît il, a été dédarée nulle. A tout éévement. nous ne sommes 
pus oa mesuré de considérer quel a été rou effet, ui d'apprécier les 
circonstances sous lesquelles elie a été donnée. ‘Cette question n'est 
pas devant nous, et nous n'avons ‘pas a adjuger la-dessus. La. 
cause repose Geno tout entière sur In preuve, qui est très-forte et - 
concluamte. Am dire de plusieurs témoins, la testatrice à déclaré -- 
qu'étant trée-faible physiquement parlant par suite de la maladie, . 
son mari l'a noa-seulement obsédée pour obtenir d’elle un testament : 
lui léguant tous ses biens, mais l’a de plus menacée de l'afiakdonner, we 
toute malade qu'elle était, et de la laisser mourir sans ses soiûs et 
ses bons offices, si elle ne odnsentait à cela. Le ler Avril 1851; 
cinq jours seulément avant le testament en question, éllé fit un tes 
tament devant témoins où elle consigna ses dernières volontés ‘quant 
à li disposition’ de ses biens, eb dans lequel ¢ Île n'en donna © que Ta 
sufruit à sou fuari, la proprité d'iceui bien’ restant à sea dnfiuits L 
elle déclarait de plas, dans le même ‘'téstament, étre obsédé 4 par 
son mari à l'éffet de faire tn testament coutraire à ses pioptes i inteite—. - 
tions’; et 6raigpant d’être surptise, ellé déclara quelles’ sdtit bts’ Vere 
tables iudentidhs; ' Les notairés eux-mêmes, ‘suttdul Sima, ik 2 
davis qe elle était intimidée loraqu' elle consentit le: @stamcot. _ | 


athe ret € a oe fla: ’ feos, 


Cette jntaidation, ‘va la faiblesse physique extaéma de Ig veus 
et son ion de la mort, taie plus qu'ung pimple, inci. 
tation per voie de. bons offices; ceux-ci au zeste ug, euffisant Dae 
pour ovales w wo testament. ., Ce fn. PAGE une sorte: deyooerai 
tion morale de fa 7 part dér appelant. di ‘epsemble, de, Je pronye eat. 
de nature à ne laisser aucun doute s tH le fait que la testuprice agit. 
no atec vine ei ét'entière i e té saprit, mais sous.la pression. 
extredd git’ 6 it f appelant, et qu de € testament en guestion np 
côtitéait pat ret rés edition’ aes ges di dira volontés, mais fait con- | 
traire ‘À ses vér. nite intentions. ‘ Il'est très-pénible d'être obligé 
de décider entre père et fils une question de ce genre, et d’ annuler: 
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"un testament b qui | date de vingt- cinq ans, alors que le père est de- 
veou ge et ‘que ‘Te fils a atteint l’âge viril. C'est une chose mal- 
:séante de trouver e les liens les plus sacrés de la parenté sont 
parfois impuissants nn ‘ils viennent en conflit avec l'intérêt per- 
‘sonnel. Tout ce que la Cour doit faire, c'est de j juger « suivant la 
oi et de reuve ; et la majorité de la ‘Cour est d'opinion que l’une 
et I autre’ ‘dtayent le jugement de la Cour Toférieure, et que partant 


ce jugement ‘doit étre con rmé. , 
. 5 ly sage 


SIQOTTE, J Dans ‘Jes, actions en zévision, il, faut formuler les 
griefs, par, des faite précis, ¢ so et copcluents. La doc- 
_ tpine-epseigne qu'il, ne faut pas faire atten Hap, à des plaintes vagues, 
générales... ous 

Joy a que deux faits il précisement; Lo, au u eu d’ap- 

ler les notaires ‘Labadie ou Belle, ainsi | que | la testatrice l'avait 
suggéré, le défendeur aurait fait venir ‘les notaires Damout et Si 
mard. 20. Lors de la confection du “testament, Madame Dorion 
était tellement faible, qu'elle ne pouvait a articuler aucunes paroles, 
qui pussent, être entendues ou comprises, pour indiquer ses volon- 
tés, et que c "est le mari qui a suggéré at dicté le testament. 


ur le premier fait Ja preuve dans ces paroles d'Oiyrape Mon- 
gé: * Madame Dorion voulait avoir le notairp Labadie pour faire 
aon testament, et “Mr. Dorion est parti pour, aller chercher le. ng- 
taire, mais il n’a poipt pamené if. possire bahadie; i a dit, qu'il n'y 
était point.’ \ 
Il est impossible de voir dans le fait, ia que rapporté, wne preuve 
de dol, de frauds et d’artified. 


Quant dû sedotid Pait': il est da : que Mad. Doria a bien 
dicté'ses volontés, dh'alle SEK anes forte pour le À ai et! u'elle 
savait parfaite" où cé qu'éllé' Real etéd a3 ‘alle avait fi fat vt émoin, | 


don dire sut loto edt nr: 

Lors de Ta redaction, a aucune ‘suggestion n à été faite. PR. +. pa. 
Ti; ls’ riôtalrés ‘étiietit sbals ‘dang Ta chambre de la testa trioe, qui 
a bei patlé et dite’ de sa ‘pro phe volonté. “Qna ng. teat, et termi. 
né; Yéinbartis des riéfiésses Jui fait ¢ envier ie. SO: Mie cenx quir n'ont 


«tas ‘ 4 
rien À laisser. ue 
| DU ne RL 
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Ainsi les seuls faits précis dont la la preuve peut être admise, n Pont 
pas été. prouvés. 7 ; ; 

Maintenant examinons la preuve sur Ja plainte vague d'obhes- 
sions, de menaces, do la part du mani. Toute la preuve de mé- 
nace queleonque est faite par: “Olympe M Mongé et par Adélard” De- 
Fion, frére du demandeur. 

Olympe Mongé dit: ‘ J’ai entendü le défendeur dire à sa férime, 
que si elle ne voulait pas faire ce qu’il demandait, il allait laisser 
Ja maison ; ajoutant : tu veux me mettre à la porte, après ta mort. 
Eh bien ! je vais m'y mettre moi-même, avant que tu m’y mettes : le 
déféndéur disait : de que th'as'et dd qué fai, éerd pour nos enfurits,” 
C'est de ces paroles que le témoin est arrivé à compreddre que Te 
mari demandait à sa femme de faire’ gon testament en sa faveur. 


Adélard Dorion dit : qu’étant dans le passage, derridre un podle 
sourd, où son père n’a pas dû le voir, ce dernier aurait dit.A sa 
mère : “Si tu ne me donnes pas’ocs biens, j je ‘vais te. laigser et t’a. 
bandonner seule avec tes enfants ;” et là-dessus il donna ordre de 
préparer sa voiture ; disant qu'il atte à St: Eustache. 

_ Ge que raconte Olympe Mongé, constate plutôt une discussion 
entre les époux sur le résultat de. la condition du mari, gi ta 


femme, qui paraissait avoir presque toute la fortune, n’accordait pas 
ee que le mari demanaait. 


‘Personne ne pent. prétendde qu'un mari, n° a pas droit. de mailigiter 
den libéralités de :#a femme, Et guivant les paroles de Domat: 
« Lorsque. ges sortes d'expreæions ont eu le succès de porter le, tes- 
tatqur à faire volontairement les dispositions dont on le priajt,.. qlles 
Moviennent sa volonté ; et le motif des-voies qui les ont. arrêtées, ne 
les rend pas nulles, paioqu'i spfft. qu'il ait disposé librement? . 

Dima: léspioe le’ wutten danliqis lulniéme we: Süten tidals 
aux notaires, et quand elle pouvaitièg hidtquet 1betiet, :puisqi”il 
a@’y avait alors puouge permenant Pepe exoroer, fle contrainte sit¥ sa 
xokiatéy.. 4 it ee ue Ge ou 

- Olispe Méngé: «frs, qu'avant le tasty Mad. Dorion hai 
a dit qu'elle allait tout donner à son mari. Si celarm'éût pas:été 
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sa bre’ volonté, elle était alors sans contrainte aucune avec cette 


domestique: et elle lui aurait fait connaître toute sa pensée. 


_ Les déclarations gabséquentes de Ja testatrice, établissent qu'elle 
a.bien dicté, ei, de sa libre disposition, le testament, {La veille de 
ga; mort, elle exprime à son. mari le regret. d'avoir ainsi fait sop 
testament ; ce dernier ne parle pas comme un homme-qui veut.em, 
pêcher sa femme de faire comme elle vondra: mais comme la quit 
est fort avancée, jl dit: ‘ Demain on enverra chercher les. yotaires, 
et tu feras ce que tu voudras.” ; 

On. ne peut tenir le mari responsable du fait -que la mort qui-a 
frappé sa femme le Jendemain matin, a empêché de réaliser da Bre: 
messe faite. 

Tout cela prouve que | Madame Dorian était disposée À faire le 
testament qu’elle a fait; que ce testament est le résultat de dispus- 
sions entre les époux, sur ce qui était le plus convenable ; ; quil y 
avait différence d’ opinion sur quelques dispositions ; 5, et que , la 
femme a finalement acquiescé sux désirs de son mari. | 

Il est évident que le testament. ng 5 contienh pas uve, yolouté opps. 
sée à celle ‘dela testatrice. Certaines dispositions relatives à 88 
fille, at cas de convol en secondes noces par son tarts les restrictions 
relatives à là venté”des biens, font voir que } la testabrioa agissalt’ de 


de ses dispositious. ne a 
Toate là } préuve’ érhontre dite te dertandeh? bit tottjours bien 

traits" ‘sa femme. . Le demandeur lui-même dié ‘ditis'son témdi- 

gnage. ‘ @ Tie défendeur a toujours’ bien! traité ma mère" te 
“Cols éxplique, de ‘suite; comment cette épousé, après avoid tout 


comsidéré, aÿrivait d'elle méêiné à l'opinion que: Varrdngeniett' pro- 


posé par son mari, était cé qui-serhit lé plad a¥ihtageux à sés enfants. 
Elle. agit.eu ua : bot max; qui, 88 Los pha a pu 
l'être, sil avait été, mauveit père. fe vas up de Oo. ) à JUS 

. Bt il'ressort dela” preuve, que la veufiqnes de la nève:u'a ps 
été trompée ; car aucun reproche n'est fait contre le défehdeur, 

qui parait avait Pawar libéralbment à dours shine et à 
Jeur. éduegtlon. : ‘- 4 à + dt. à ni. 
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Avant de passer outre, il est important de faire remarquer que 
le témoignage de Adélard Dorion est susceptible d’être reproché 
pour plusieurs raisons, en dehors de celle de la parenté. 

Il avait à peine onze ans quand la conversation qu'il rapporte a 
eu lieu ; de plus le sort du procès actuel décide son propre procès 
_contre.son père, et déciderait également le procès à faire sur le tes. 
tament sous seing privé, que le demandeur invoque purement pour 
constater la contrainte qu'il accuse son père d'avoir fait peser sur 
son épouse. 

Adélard Dorion n'était pas témoin idoine pour lo testament ; ; à 
y aurait le même motif de l'inclure à l’encontre du testament. 

Il ne resterait pas d'autre témoin pour hk demande qu’Olympe 
Mongé. 

Tl est juste de confronter le témoignage de cette dernière avec 
célti de la fomme L'abbée. Ce témoin affirme que Madame Dorion 
lui a dit qu'elle avait fait son testament en faveur de son mari ;. 
ajoutant que son mari avait toujours été bon pour. elle, qu'il avait 
eu consultation de deux médecins sur sa maladie, et qu'elle était 
contente, On veut faire déclarer ce témoin indigne de foi, parce 
que des témoins déclarent qu’elle est une prostituée. Cependant 
ce fait est contredit par d’autres témoins. Nonobstant ce reproche 
d'indignité, si le fait attesté par le témoin est corroboré par d’autres, 
s'il est vraisemblable, il faudrait accepter son témoignage. 


On ne peut pas nier qu'il est vrai, tel qu'elle le dit, qu'elle était 
souvent employée dans la famille ; elle affirme la présence d’Adélard 
Dorion dans la maison, quand les autres disent l'ignorer. Elle ne 
peut connaître les dispositions du testament de Mad. Dorion, que 
paroe que cette dernière les lui a fait connaître, Autrement il fau- 
drait accuser le défendeur de subornation. 

Mais tout ce que dit ce témoin est corroboré par la conduite 
subséquente du demandeur et de son frère. Le demandeur est de- 
meuré plus de 10 ans après sa majorité sans se plaindre, Dès: 
1858 il recevait de son père, qui paraît alors avoir convolé en se- 
eondes noces, certains immeubles qu'il devait, d'après le testament, 
et qui est indiqué duns l’aste constatant cette mise en possession, 
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remettre à ses. enfants dans,jes ças-prépus par le, testament, méme. 
Le frère a’p pas xonlu-agix contra daseptamenty 6h 4 

Olympe Mongé.rappartdigne. icommérbation de: Madame: Dorion 
presque anokigue à -calls dont parle La femme :L'abbée, i. 

Les obdessions: les menates‘dont of. parle, oùt-eHësipu priver la 
testatriéede'sa libre volonté? Qué-pouvait-voloir‘éetté menace d’a- 
bandon; quänd elle ‘est bitourée'de serviteurs dévoés, quand elle 
est visitée Yous les jours, Bar des parents, par des atnis’ ? Madame” 
Beaudry est là prête à la soigner, à l'entourer de tout: le coktfoit 
possible: = : ou D 

Si le mati était tellèment iinportun, sen “départ la débarrassait- 
dei sei! 'importanités.’ Hy ¥4 toufdurs eu “fuctfité éhttéte défaire 
venir d’autres notaires pour agir dans le sens des volontés de‘Mud: 
Doriou;’ imeñs ni Madhme.Beauddy, mi los uutres péreate:g’ont fhit 
tentative it det éffot,. :Il efit été-plus fubile etplus simple dé de pré. 
senten avec des'-netaires vounus,-que:de:faire entred soys ud fauxi 
prétexté ies. idmoiup à an: ! testament préparértlarease pol qu'il: 
étésit-ponp le testament privé, que . Je demander invogae, : 


‘Le mari : ne 8 reat jamais opposé à cé que sa “femme ‘fit _vebit au | 


près dalle, tel fôtairé | ‘qu'êlle oudrait, ' ae Ye défendeur à avait don 
né dev dkdres À cet éffet, les’ ‘domestiqués l'auraient constaté, 

On irivoqne contre le testament solennel du 6 Avril, un, esta. 
ment privé du 1 Avril. Mais on ne peut nier que ce testament 


-3 


est tout suggéré. La déclaratioh quant aux ôbsessions ‘du mati, 
la nomination de l’exécuteur testamentäiré, Ta ’ ‘disposition qui dé. 


pouille le père dé l'éducation et de la survéillänce de sa fille, sous 
peine, de déchéähte de toutes Jibéralités, tout cela est évidemment” 
pure suggestion." || 


\' 
a4 


- D’ aprés | les faits prouvés, Mad. Dorion n n’a “pu nser à déceler 
son mari indigne de la surveillance de sa fille. a testament r ne 
peut en aucune manière militer contre, le testament solennel. 


Indépen dammont, de ce que dessus, il importe. d'examiner lave 
leur de l’acquiescement donné, par le demandeur, au testament qu'il | 


attaque. Il s’est écoulé depuis sa majorité, plus de 10 ans avant 


À 


d'aetes pour bafta do tah 
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aucune protcstation entré les/f£fle dd viclence, de dol, qui Wapras 
sid difes, vit enlevé à 1 Matias” We Hare tbe ‘be be vo- 
lontés! de ‘silence’ durant siflddg‘émps; dott ff Galoir cbmine acquies 
éément' täbite ? Pothier: ST"deputh" que Ya ‘violence à desyp 1 à 
approûvé ‘le évhriit soit expréssbmeat sit’ taéttéaents "AT distant 
pastor ‘lé"téhlps” dé la féstitutlbn, Guide de 10 And debiig dé" la 
violence à vétsé, le Vice du cbnträlést purgé" Notre ar gag 3h 
rapport'avee Hirt, 1boo'é préteteuts, à pfiqueé A to tés Hedisions 
de et 4801 ce" fa doctrine Po- 
thier est le fond de’notre droitsur is matière, '. Vols Sykés is: Shaw, 
15, L. C. R ‘: Moreau. ys. MoteiiT Li GR: enn etter + 
. Teint Rafe ve th te tronvrtart al 
Dans l'espèce il y a plus qu’acquiescement, il y a exécution du 
téstrheit méme: Tettsetibe paebd liu dOpatitite ee ib'ce'tlerdier 
est tenu de, lui. rematina, dans de éandétarniné par FUtedamensis"o- 
blige à la place du légataire, d'exécufer certaines prestatipps envers 
sa sœur, quand cette dernière sera eh droit de l'exiger.  ‘ 
L'héritier prend, et quand il a les mains pleines, il exige reddi- 
tion de compte. I] comptait recevoir plus que les faits développés 
sur cette instance “en reddition de compte, ont constaté. C’est 
alors qu’il incrimine Je testament; qu'il accuse son père de dol, de 
fraude. Voici un jugement rendu en France en 1863, rapporté 
par Dalloz, dans Dufour vs. Brémont, qui décide emphatiquement 
s que l'héritier qui a volontairement exécuté le testament, à l'égard 
du légataire universel, n’est plus recevable à l’attaquer pour capta- 
tion et suggestion, s’il est établi que tous les faits articulés par lui 
pour justifier la captation étaient à sa connaissance dès avant l’exé-. 
cution, et que l’exécutian n’est pas le résultat d'erreur.” 


Cette exécution du testament, confrontée avec la preuve qu'on a 
faite sur ces accusations de dol, sert à faire apprécier cette preuve, 
comme à démontrer que les parties qui attaquent le testament, doivent. 
faire une preuve autre que celle qui a été faite, pour détruire: 
la présomption de droit, que la testatrice a disposé librement. 


I] est permis de s’enquérir du résultat du litige. pour voir ce qui 
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adviendra des dernières volontés de la testatrice, Si le testament 
est amendé par la décision sur le procès actucl, le frère du deman- 
deur ne sera pas empêché de faire un procès pour faire casser le 
testament privé. Cette cassation profitera nu demandeur, nonobe- 
tant l'avantage qu'il a cru devoir en retirer, en l’invoquant pour 
constater les volontés de sa mère. Ainsi, rien de ce que cette mère 
avait voulu, ne sera fait; ce seront les héritiers qui auront fait le 
‘testament, sans égard à la mère ou au père. Il y aura réellement 
raison de répéter le dire de la mère: ‘ Bienheureux les gueux !”* 


- Si les tribonaux sont faciles sut la preuve contre les testaments, 
‘i vaudrait mieux revenir à la viellle idife, qui fesait dire en France : 
*s Le testament est odieux chez nous.” 


Le jugement est soufirmé, l'Honorable jp Bisotte dissident. 
Mouseau, Chapleau & Archambault, pour l'Appelant. 
J. J. Curran, pour 'Intimé, | 
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L'acte des Eleotions Fédérales contes- 
tées, 1874. ; 





‘’ COUR SUPÉRIEURE. 





| Marsares, 14 AouTr, 1877. 
Coram. Rovruige, J 
_ELECTION DE CHARLEY OUX: 
OSEE BRASSARD et al, 
yo Pititionnainey 
ve 
L'HORORABLE HECTOR L. LANGEVIN, 


‘Dévespuva, 
| à 
OSEE BRASSARD & HENRY BLACKBURN, 
Requénanrs. 


Juaf :—Qu’'un juge en chambre ne peut, sur requête à lui présen- 
tee, corriger un jugement final rendu dans une cause et 
rendre un autre jugement, sur des pièces qui n'étaient pas 
au dossier lorsque Je jugement de la Cour fut rendu. 


Per Curiam: la procédure sur laquelle j'ai à rendre aujour- 
@hui jugement est uve requête, à moi adressée en chambre, par les. 
pétitionvaires, me demandant de rétracter le jugemant rendu le 21 
Juiliet dernier sur les objections préliminaires. 


Cette requête est sins précédents connus dans les causes électo- 
torales soit divs ce pays, soit en Angleterre, et la seule jurispru- 
dence que le conscil des pétitionnaires ait invoquée lors de l’argu- 
ment, consisterait eu ce que les cours de la Province d'Ontario ac- 
œucilleraient souvent de semblables requêtes ex matière civile, et cor 
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rigeraient eu rétracteraidnt les jugensents intairbooutoires qu'elles vas . 
rendus, 

Je suis bien d'avis que lorsqi' il s s'agit d'un jugemeat interlocu- 
toire dius lequel une.erreux cléricalg a dé epupmise, ou lorsque te 
grefher a entré un jugement autre que celui que le juge a prononcé, 
cette procédure peut être employée pour corriger l'erreur. Mais 
dans ces cas il 8 e’agit ide! la formé, wv de: fivvedeetion plutôt que du 
des procédures. | 

J'en pourrais REA éfémples! eh! Aigleterre et quel- 
ques-uns en ce pays «et ge tai 

Mais dans la présente cause il s’agit d’un jugement final—(car 
un jigement qui maintient les objections préliminaires et renvoie 
la pétition avec dépens n’est plus: un jugement interlocutoire, mais 
définitif) : Hmpt fa qu Htigedevantu-Qour qui Var prononcé. 
D'un autre côté, l'erreur que la requête allégue n’appert pas au 
dossief, & ie cdnseil des pétitionnaires est obligé pour l’établir de 
produire des affidavits et des docufnents nouveaux. De plus, cette 
erreur n’est b pas, fst ait du greffier, ni Augage,. gf ne touche, pas seu- 
lement à ré rédae ion ou à la forme du jugement, Bile résulte d’ua 
oubli-qui n’estini justifié, ni excusé—de la part du conseil des pé- 
titionnuires, et elle s attaque au fond même du jugement. 


‘tr n 5. a | donc pas lieu d’adméttre j dei yne ‘do, ces xpquéles som- . 
maires, que l'on. adresse au juge én, chambre, et.au moyen des- 
quelles on peut ea. Angleterre, gn-Franes et duns notra pays. faire 
corriger une erreur dans un jugemeu. 

‘Mais, outre ces requêtes sommaires, nous avons dans notre droit | 
la requête civile’ qui peut s'attaquer au fond même de tout juge- 
ment, interlocutoire ou fluak Une semblable requête peut- -elle être 
admise en matière électorale ? C'est une question qui laisse place 
au doute ; néanmoius §e eroirais devoir l'admettre dans un cus 6ù 
la partie adverse se serait rendue coupable > de dol oude fraude pour 
obtenir un jugement favorable, -: 


Maisla requête civile doit être adrèssée à la Cour qui a fronoucé le 
jogement, et non pas au juge en chambre, comme on l’a fait en la . 
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présente cause ; ‘car je be pense pis que le juge en vhambre puise 
rétracter le jugement de: la Cour. : . . : \ 
Cependant, je veux bien laisser de côté tdutes s0es: chiens, ‘3 
entrer dans.|’exampn de la requête an mérite, .: 
Deux pointa-prineipaux: doitent attlrer mon stentlonre et verte 
de base au jugement qu je vais rehdre : es st 
lo. La requête de pétitionnhires é-telle été faite dans ke tompes - 
voulu ‘et puis je encore, aujourd'hui xétracter 16 jagement reade ? 
Zo. Les faits allég.ifa pir les pétitionnaices: Jase Nepean Sel 
rétractation du jugement dont ils:s4 pl: signent Po ou 
L Als pren question je répoñds * ‘gans hésiter dans la riége- 
tive. | , . ra Ton 
Avantiile: faite lout requéte: sles tpeteibniaitee ft: pris un ip: 
du jagement teadas.. Ils.ont fait le ‘dép6t :wontha par ie tops fis. Mat 
signifié au Défendeur. ua: avis l'infotinant que le jugement' dont de 
se-plaigaetit -dtart de: fœit-porté 4a appekuleuuntile Vow: Supréms- 
du Cunada, et ils ont produit cet avis aw@raffas itr) OU if ge 
- Aiax toities Be ba Séition 48"dé doure siatlt 38 Pré: chap: 14, - 
appel du jugement que "À folido: #'d6nc été intérjelk! êtes rates 
la catse ‘est adteellenient pédditité vint la Vour'Sapréme, i” 
le dossier n'était pas encore ‘transmis à Otthwa, lonsiyus la’ rédüête" 
deg pétitionnairé#'in'a été" préserités; '@est ‘parce. qu "iE so “trouva” 
entre les mains‘ ds MP: A, Tréniblay, aiüst qa'tl: est ‘constaté par 
le ventificad dd: probenotaire.s ©: + 7 "#0 
Je suis-done:dessaisi .de-ta' causs, atid'est la Cour: ‘Sipréme qua 
en est saisie, si bien que c’est elle qui peut ordonner la traasthiséiem* 
du dossier, si le protonotaire:néglige dele. transinettre. … +5 .:. 
Dans une catisé rapportée tu ‘Tihs L. O.'R., page 356, Sit te 
H.,(Lafotitaine, parlant aa‘nom de la’ Our d’Appel, disait : | 
* Si -par l'appel interjetd devant nous-en ‘premier lieu, nor 
avons été saitis de la cause, l'exércice de notte pouvoir ou de nôtre 
compétence s’est trouvé terminé par ‘le jugement que nous avoms 
prononcé. Du reste, l’appel à Sa Majesté cn’ conseil a sufi pour 
nous dessaisir entièrement de la cause.” 


Cette doetrine de la Cour d’ Appel est’ celle de presque tous des 
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amtears de droit, tant anglais que français. Je ne citerai que Dat- 
Be, Rép., vbo jugement, Nos. 317 et suivants: . 

“La prononciation du jagement en audience publique a pour. 
git d’épuiser le pouvoir des juges qui ont statué. A partir de 
exite époque, le jugement est désormats acquis aux parties. ‘ Jusque- 
Bet fat-il même rédigé par écrit, le jugement n’Stant réputé qu'un 
pmoiet, les juges auraient le droit de le modifier. Mais aussitôt 
qu'il a été prononcé, il devient irrévocable, en ce sens que les‘juges 
me peuvent plus ni rétracter ni modifier la sentence, eto. ete:'’ 

En la présente cause, non-seulement jugement a été pronéncé ; 
sis on en a appelé, et il est aujourd'hui devant la Cour Suprême, 

ha requête des pétitionnaires est donc venue trop tard-et dans 
wm temps où l'instance était pendeate devant nn. autré tzibural. 

HZ. Supporons maintenant qu'aucun appel n'eût: été interjeté et 
ape nou: fussions oncore saisi de la cause jugés, trouverions-nous, 
dus la requête quelque motif légitims de rétracter le jugement 
yeenoncé ? Certainement non. 

Les seules raisons sur lesquelles une requête civile puisse être 
Ændées sont énumérées dans l’article 505 de notre Code et peuvent 
sexéeumer comme suit: lo. Dol personnel do la partie adverse ; 
2 pièces fausses, dont la fausseté n'a été découverte que depuis 


Rÿgement ; 30. pièces décisives découvertes depuis le. jugement, 


- qui étaient retenuee ou cachées par la partie adverse. 


Bo un mot, il faut qu'il y ait eu dans l'obtention du jagement 
don fraude de la part de la partie adverse, : pour Jamie une re. 
qe eivile. 

Or, qu'y a-t-il eu daas la présente cause ? 

hes Requérants n’osent pas même alléguer dol et fraude ; j “ile al. 
Mment erreur et méprise; mais erreur et méprise de qui? De 
Ter conseil, qui a cru que le Défendeur, en intqquant le, défaut 
Mavis et de signification de la pétition, n’était pas sérieux / 

Ce conseil avait en mains, dit il lui-même, copie de la pétition, 


wuz de présentation et certificat de signification, et il a oublié de - 
Bex produire. Le Défendeur s’en plaint et a!lègue spécialement ce ' 


wee de procédure dans ses objections préliminaires. Mais le çon- 
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geil ne veut pas croire que cet allégué soit sérieux et il ne répeæ 
pas son oubli l La chose est à peine croyable, mais elle est ‘ainsi. 

Le Déferideur ct son procureur n'ont commis ni del, af 
fraude; nierzeur. -Bien plus, ile se sont prévalus de l'erreur com- 
mise par les pétitionnaires, ils les ont avertis et mis en demeure de 
la réparer, leurs objections préliminaires étaient an dessier et leur 
avaient été signifides. Mais le conseil des pétitionnaires a'cru qu 
tout.ccla était pour rice, et il n’a pas réparé ‘son oubli! : 

La .chose peut être régrettable, mais à qui la‘faute ? [l'est ési- 
dent que le-conseil'des pétitionnaires ne doit s’en prendre qu'à lei- 
même. | UE 

Et cependant, dans l'affidavit qu’il.a produit, il couble your 
accuser son adyersaire et même le juge de ne l'avoir pas , averti que 
la preuve de la signification manquait au dossier... . 

C'est quelque-clidse'd'inouï, ‘Ainsi doric ilne suffira plus mam 
tenant à l’avecat .de signifier à ‘san adversaire des objections écrites 
invoquant tels et tels vices de forme. IE faudra ew outre qü'i bai: 
dise lors de l'argument, et quand il le rencontrera, quelles:sont les 
objections qui sont sérieuses et quélles sont celles qui:né be sont pen. 
Bien plus, d faudra que le juge dise la même ghoge à l'avocat, & 
si après avoir examiné. le dossier le. juge voit que-eertaine objee- 
tion est bien: fondée et, ppuyéo de preuve, il devra ep. donger aves 
à la partie qui est en défaut, surtout s'il a l'occusian de ‘a 
rencontrer, | | L ag pte use 

_ Je ne crois pas que, ‘cette 3 manière de protien soit jamais prope- 
aée. avec change d'2tra,adoptée. : Pal na 

Non,, quand oa.a fait. un. oubli, ¢ commis . ung arrour,-ce qui æ- 
rive à. tant le monde r-il: capvient de l'avauer avea.plus de bones 
foi, et il n’est pas juste d’en accuser les autres. JE 4 
. Qpant au devoir da-juge en pareille. occurrence, voici sommet 
je Kai toujours spwrpris:, quand:je.décpuvre un vice de forme, dost. 
la partis adverse ‘ne prend: pas objection; je. .ttouve souvent plus 
conforme à la justice de-fpumir:a ta, partie en défautsl'o'ent pes- 
gble—d'opossion de méparer ga faute," Cela. néanmoins. dépend des 
cirooustandes, Mais: lorsque. la rértie, advèrue invoguc bxpiresss- 
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ment ce. vice de.fürme dans ses procédures, la partie en défaut se 
eave suffisamment informée, et si elle ne jage pas à propos de 
bégalatiser ses plaidoyers, tant pis pour elle. Les formes de la 
æmecédure ünt leur raison d'être, ét sont prescrites pout être ob- 
mévées: C'est le droit de toutes les parties de se prévaloir de lear 
imobservation; et c’est le devoir du jüze d'en décider. 

Les faits allégués dans l’affidavit de M. Langelier prouvent done 
sewlement: qu’il a oublié une procédure essentielle, que le Défen- 
dur ons pris objection, et qu'au lieu de réparer son oubi M. 
Keogélier s'est imaginé que le Défendeur ne faisait pas sérieuse 
sent cette objection. 


: St pour de tels motifs un jugement pouvait être tétracté, il n'y 
mai jamais de jugements définitifs, et les causes seraient sans 
eme recommencées, soit parce que le Demandeur aurait oublié une 
pacoédara; ou la production d’un document établissant sa demande, 
sa paroe que la Défendeur n’aurait pas cru sérieuse une partie de la 
dmaide et n'aurait pas. jugé à propos d’en prouver le paiement, 
se@ pour mille autres raisons. 

Cette ptétention est insoutenable. 


Un autre motif cependant est invoqué que je dois examiner. 
Creat qué le Défandeur aurait, dans une requête sommaire À moi 
présentée pour exténsion de délai, déclaré que la pétition lui avait 
BE signifiée. 

En référant à cette requête, j'y lis que la pétition a été laisse a 
aim domicile à Québec, alors qu'il était a Ottawa, qu’ n'a pu 
prendre connaissance du dossier, ni communiquer avec son avocat,” 
ske. ste. Pour ces raisons le Défendeur demandait uné extension 
@e délatipour produire ses objections préliminaires—0e qui lui fat 
aordé. 

L'ergument que les pétitionnaires veulent tirer de cette requête 
We hucutie valeur.’ De ce que le Déferideur alldgue gue La pétition 
@ 0 laissée à son tlomicils, il ne s'ensuit pas qu'il y a eu significs- 
Sn: régolière, et que los formalités prescrites par la weotion 9 de 
mmérd: statut ont été accomplies. Qui a laissé cette pétition à son 
Gemnictle ?—-Oh:n'en sait rien, Kt si od n'était pas ua huissier, it 
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n’y aurait pas signification, mais te n'est pas tout d'ailleurs de lais- 
per la pétition au domicile de celui dont-on contoste l'élection. Il 
faut—et cela est essentiel—-qu’un avis lui, soit signifié, l'idfortrant 
gue:la pétition w été présentée lei jour, et qus' le cautionnement voulu 
par. la loi a été fourni. Il fant que cette signifieation soit résu- 
lièrement faite, par huissier, que cet huissier en fasse rapport et 
que ca.rapport soit produit en Cour, afin que he Défendeur: puisse 
en prendre convéisssnte. 

Eh bien, d'après le dossier rien de cela ne peratl avoir 6té fait : 
il n'y a du-dossier ni rapport, ni avis, ni signification; le Défendeur 
sen plaint expressément, et se basant sur ce défaut il denratile le 
renvoi de ‘{dpétition. C'était son droit, et fe dossier ex mains, je 
devais lui donner raison. - , 

J'en: ai dit asses pour établir que la requête des pétitiounaires 
ne tauraittêtré maintenue. J’incline à croire que les pétition- 
naires eux-mêmes devaient:s attendre à cé résultat, et.cette requête 
est sans doute un moyen détourné de grossir, par des procédures 
postérieures au jugement, un dossier malbiparensement inopmplet et 
défectueux lors du jagement. | 

JUGEMENT pu 21 J UIÈLET 1877. or 

La Cour ayant entendu.les parties: par. jours, avogats sur .le.. mé 
Fite des objections préliminaires produites .par. la, Défandeur ogntre + 
la Pétition en cette cause, vu les prooédursg at fus; l tant délibéré. . 


Considérant que les objections édoudsex patits Tuftadeitt sous 
les numéro uP qt qpatge (1 et 4) sont bight foitiises ; qu'aucune 
eopig certifiée de la pétition et qu'aucun avis de sa présentation et 
du caufionnement fourni n'ont 6té signifiés au Défendeur, ainsi 
que la Loi l'exige: maintient Les dites objections préliminaires du 
Défendeur, et renvoie la pétition en cette cause avec dépens. 

(Signé), A. B. Roorursr, 
| J. CS. 
JUGEMENT SUR LA REQUÊTE. 

Parties ouies par leurs avocats ou conseils sur la requête de Osée 

Brassard et Henry Blackburn, demandant la rétractation du juge. 
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ment rendu par nous, Cour tenante, en la présente cause, le vingt 
etun juillet dernier, vu les ‘procédures et les docaments produits 
de part et d'autre et mûremient délibéré, 

‘Considérant que le jugement dont les roquérants demandent la 
rétractation et prononcé en cette cause par la Cour Supérieure de 
ce district, le vingt-et un Juillet dernier, est un jugement final : 

Considérant qa'il est. établi que lès pétitionnaires requérants ont 
interjeté appel du dit jugement devant la Cour Suprême d'u Ca- 
nada, laquelle en est actuellement saisie, et que le dit appel nous a 
dessaisi de la cause telle que jugée et l'a soustraite à notre juri- 
diction; —_ 

Considérant. de plug que lee faits allégaés dans la dite. requête 
n’en justifient pas les conclusions ; qu'il n’en résulte aucune.préeuve 
de dol et de fraude de la part du Défendeur ou de son avocat, ni 
dans l'obtention du dit. jugement, ni dans les procédures ;. que s’il 
y a eu erreur ou omission de procédure, les pétitionnaires et leur 


conseil ne doivent sep. prendre qu’à eux:MÊMES ; 7 Quen consé- 


quence, en supposant que nous fussions encore saisi, dela cause ju~ 
gée, les faits allégués par les requérants ne sauraient nous justifier: 
de rétracter le dit jugement, et d'enlever au * Défondeur les droits 
acquis qui lui en résultent : ‘ ” 

- Nous soussigné, jugé de 14 Cour Supérieure ‘dans et. pour le: dis. 


triet: dé Saguenay, déclarons non fondée fa requête à à noué soumise, | 


et la rénvoyons aves dépehs. : 7) DEEE 

- Malbaje, em chambre, ce 14, Aeûk AB, à » 1 2: php + 

gp hi + (Signé), «' dr Ê ' A Bi R senate, 

° to atte tt 124 t tb v TT ARTE 

CR ES “cf, be id Ft este eh, at joa Fa y 
wo " ….. worse fie gy Ses . us grant wo da Sted hr fy 34 -? ue. € À 
HATT ‘aa “ f a3] 74 

“a SVN, 


Se UNE Ba Be Prada ck 
une) 91) ofc 1. ee LE or yen ht. prit, ws bof Fo: 3° 
¢ 


rege pee gs 
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DANS LA COUN DU BANC DE LA REINE, 
(HN APPEL ) 





Qutsec, 6 Mars 16874: Ur 
Coram Moxk, J. Ramsay, J. SANBOBN, J. ET ESSIER, J. 
No, 21. ra 
L. T. DORAIS, 


APPELANT. | | 
& , 

LES COMMISSAIRES NWECOLES DE WARWICK,, | 

INTIMES: : 


Jucé : to. Qu'un Secrétaire-Trésorier des commissaires d'écoles ou -- 
son réprésentant ne peut poursuivre pour une somme déterminée, 
prétendant que c’est ce qui lui revient sur ses com nptes ; ; mais il 
hui faut au préalable rendre~compte, mt 
o. Qu’un Syndic à une faillite qui vend les dettes du failli montion- 
nées dans une liste annexée à la vente, n’est pas censé vendye 
les créances qui ne.sont pas mentionnées dans cette liste. 


MOYENS DE L’APPELANT. Lu. 


La contestation entre les parties de cette cauge ne roule que sur 
l'an des trois items de la demande, les deux autres sont admis: mais 
en même temps compensés, 


Par cet item en litige le demandeur, présent appelant, rétlimie 
des défendeurs, intimés, une sonime de $452.40 qu’il prétend lui 
être due par eux sous les circonstancgs suivantes, telles que .révé- 
lées par le dossier: ae 

Il paraitrait que Onésime Tessier, notaire et maz chand, mais 
plus marchand que notaire, de, Warwick, aurait été pendant un 
six qu sept ans Secrétaire- Trésorier des défendeurs. it 


Durant cette période de temps il aurait été, paraît-il, le. faeto- 
tum des défendeurs, tenant compte ouvert avec les instituteurs et 
jnstitutrices, payant au mogasin en argent et en effets, enfin étant le 
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fournisseur général de la commission d'école de Warwick. Ce 
n'est pas étrange, c'est un peu comme cela partout. Tout allait 
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles, mere en 
Juillet, 1875, un Syndic Officiel frappa à la porte de ce pauvre £ 
crétaire-Marchand et il dut faire cession de ses biens suivant la oi 
de faillite de 1869. En Février 1876, le demandeur-acheta du 
Syndic à la dite faillite, après les formalités d'usage, toutes les 
dettes actives du failli. 

De suite le demandeur se met en rapport avec les défendeurs, 
mais après divers débats, propositions d'arrangements, ainsi de 
suite; ne pouvant s'entendre -finalement, il les a poursuivis pour 
cette somme de.$452.40, prétendant qu'ils devaient cette somme à 
Mr. Tessier lors de sa faillite, pour autant fourni et avancé par lui 
-pour les défendeurs, pour leur bénéfice ct avantage. Les défen- 
«deurs.ont repoussé cette demande par deux moyens principaux qui 
ont été accucillis par le Tribunal Inférieur. | 

lo, Parceque. dit-on, les comptes sont mal teous, qu’il n'y a ja. 
mais eu de-reddition de comptes suivant la loi de la part de Mr. 
Tessier, et qu’en l'absence de telle reddition de comptes ils ne sau- 
raient être tenus de payer à Mr. Dorais, pas plus qu'à Mr. Tes- 
sier lui-même. 


20. Parcequ’en outre, dit-on, le demandeur n'a pas le droit de 
réclamer d'eux aucune telle somme d’argent, n ‘ayant pas acheté 
cette créance du Syndic, 

. La position des parties étant ainsi définie, il devient évident 
pour tous, que les deux seules questions à décider en la préseate 
cause seraient : 


I. 


Estil établi que les défendeurs devaient une somme d'argent 
quelconque à Mr. Tessier, pour autant par lui fourni, soit en are 
gent, ou en effets et marchandises, pour leur profit et avantage? — 

A cette question nous répondons hardiment : Oui, 

Pour s'en convaincre, il suffit de jeter un coup-d'œil sur la dé- 
-position de Mr. Laliberté, le secrétaire actuel des défendeurs, et sur 
«celle de Dominique Noël, un ancien commissaire, 


= a — 
———— 
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Il est établi que, dans le mois de Janvier 1873, les défendeurs ont 
eux-mêmes fait faire, suivant l’usage en parcil cas, une audition des 
livres de leur Corporation, afin de voir et constater quelle était leur 
position financière. | 

Mr. Bazile Théroux, l’un des Protonotaires de ce district, fut 
nommé auditeur et son rapport constata que les défendeurs rede- 
vaient alors à Mr. Tessier une somme de $371.13. Ce rapport 
fut adopté unanimement, et la résolution comporte que les défen- 
deurs 8£ RECONNAÏSSENT ENDETTÉS envers M. Tessier en la dite 
somme de $371.14. Mais, disent les défendeurs, cette résolution 
n’est pas signée par le président. Possible, mais elle est écrite au 
long dans les archives, n’a jamais’été désavouée, et si le Président 
a été trop négligent pour la signer, à qui la faute ? Ont-ils belle 
grâce à venir invoquer ce moyen? Une bonne preuve que la ré- 
solution a été de fait passée, c’est que le secondeur de la motion, 
Dominique Noël, est venu jurer qu'il s’en rappelait parfaitement, 
et de plus c'est que dans le mois d'Octobre 1875, quand les défen- 
deurs ont nommé Mr. Rainville auditeur, il l'a été avec instruc- 
tion de commencer son travail à compter du rapport de Mr. Thé- 
roux. Aussi, quoi qu'on en dise, nous considérons que notre posi- 
tion sur ce point est inattaquable, 

Maintenant quant à l'audition de Mr. Rainville. 

Après le départ de Mr. Tessier, les défendeurs ont de nouveau 
ressenti le besoin de fuire examiner l’état de leurs finances et voir 
comment ils étaient aveo leur Ex-Seorétaire. Ils ont alors fait non- 
seulement ce qu'il leur était permis de faire, mais ce qu'ils étaient 
tenus de faire : ils ont nommé Mr. Rainville, auditeur. Ce rapport 
eonstate une balance en faveur de Mr. Tessier de $452.40. 

Dans des cas semblables, c'est le seul moyen dé déterminer dans 
quel état sont les affaires d'une telle corporation; la loi veut qu'une 
audition se fasse. Les défendeurs ont adopté ce moyen, ils ont ehoi- 
si leur auditeur À leur guise et son rapport est là. Ce rapportdoit 
vouloir dire quelque chose, doit avoir un effet quelconque. Mais, 
disent les défendeurs, il n'a jamais été adopté ; c'est possible, mais 
ee n'est pas un argument dans leur bouche. : Pouvait-on les forcer 


4 
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de reconnaître ce rapport comme correct ? Par quel moyen? Ce 
qu'ils avaient à faire, c'était de le répudier et ne pas Ic laisser en- 
trer dans leurs archives, où il se trouve. En l’acoueillant ainsi, en 
ne nommant pas d'autre auditeur, n'est-ce pas une preuve convain- 
cante qu’ils l’acceptaient, nommé par eux, il se trouvait leur officier 
et ce qu’il fait sans être répudié les lie. Dans ce cas il doit être 
accepté dans son entier, ct les défendeurs ne devaient pas être reçus 
à l'attaquer partiellement, ainsi qu'ils l'ont fait. Aussi c’est sous 
réserve. d’objections.que les défendeurs sont entrés daus la preuve 
de quelques prétendues irrégularitéset omissions de ce dernier rap» 
port, car Je demandeur soutient eneore humblement que ce rapport 
devait être accepté ou rejeté dans son entier, et dans ce cas une 
nouvelle audition faite sous l'autorité de la Cour. 


Mais au surplus entrons dans le mérite de cette preuve qu'ils 
ont voulu faire, et qu'ont-ils réussi à prouver ? Ils ont borné leurs 
efforts à quatre items: le premier relatif à un regu de Dile Victo- 
rine Béliveau concernant 640.00 qu'elle aurait rugues de Louis 
Gauthier. Cette somme ne peut certainement pas être déduite de 
la balance totale, car les commissaires ne prétendent pas qu’il y ‘ait 
eu double emploi et que Tessier, en remboursant ces $40.00 à 
Louis Gauthier, les ait chargées en dépense ni qu ils. alent payé Gau- 
thier. autrement. | 


- Le deuxième item est un item de $30, où dans le reçu donné 
par Adéline Blais en J'uillet ‘1876 powr $260. : Il paruîtrait-que 
ces $80.00, qui étaient pour du: salaire’ pour 1872-73, avaient été 
chargées par. Mr Théroux ; et si bn ‘admet un semblable débat de 
compte comme régulier, elle devrait ’étre déduite de la balance to- 
tale de $452.40, ainsi que le troisième Hem, $21.00, surplas requ 
sur l'allocation du gouvernement: : ,. | 

Quant au quatrième item'de-$51.80, qu’on 1 prétend. avoir ‘été 
payées par Mr. Hall, il n'est pas prouvé. Mr. Laliberié a 
bien’ vu un. reçu é¢rit à la main que l'agent de Mr. Hall lui a mon- 
tré, mais ce reçu n'était pas comme les autres et il n’a jamais con- 
nu Mr. Tessier, par conséquent ne peut prouver que c'était sa si- 
gnature, 
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Voilà tout ce que les défendeurs ont réussi à prouver ; formaut 
un total de $152.80: mais de $101.00 seulement qui pourraient 
être acceptées, savoir l'item de $80.00 et celui de $21.00: Main: 
tenant si on déduit ces $152.80 du montant rapporté par Mr. 
Rainville, il restera $299.60 ; si on les déduit du montant rappor- 
té par Mr. Théroux, il restera encore $118.33. 


Mais si on déduit seulement les $101.00, nous aurons dans le 
premier cas une balance de $351.40 et dans le second une balanee 
de $270.13. 


Ainsi, de quelque manière que les défendeurs essaieront a abor- 
der la question, ils resteront. toujours vis-a-vis uo déficit. Il ne 
leur reste plas, sur ce point, que leur dernier argument, c’est-A dire 
que Mr. Tessier n’ayant pas rendu compte lui-même, ils ne sau- 
raient être tenus de payer. Dans la cause actuelle ce raisonnement” 
ne nous paraît pas formidable. Dans un cas ordinaire comme ce+ 
Jai par exemple où un Secrétaire-Trésorier poursuivrait pout 
une balance de compte en sa faveur, sans avoir ‘au préalable rendu 
ms comptes, là de serait différent. Mais dans le cas actuel 6 eat 
bien différent. Mr. Tessier est parti, a quitté le pays, et ses af. 
faires sont en liquidation ; il est par conséquent impossible d'exiger 
de lui cette formalité: or, à l'impossible nul‘n’est tenu. Mais si 
une telle reddition n’a pas été faite, à qui la faute ? Ils avaient les 
pouvoirs d'exiger de lui, autant de fois l'année qu'ils l'auraient 
voulu, une semblable reddition de com tes ; pourquoi ne : l’ont-ils‘ 
pas fait? Pourquoi l’ont-ils laissé partir sans la lai demander ? Du 
mois de Juillet au mois d'Octobre ils auraient eu beau à le faire. 
Et parcequ’ils ont été négligents, ils vont bénéficier de leur} propre 
turpitude! 1 


Tis ont parfaitement senti que ce moyene ne serait pas bon, puis- 
qu'ils ont fait faire cette audition eux-mêmes. - Pourquoi ne serait- 
ee pas suffisant, puisque c'est légal, que la loi le permet et que la 
présence de l’ex-officiér n'est pas indispensable pour légaliser ct 
eompléter une telle audition ? Au pis aller, cet argument ne pour- 
Fait toujours avoir d'application que pour ce qui concerne la der 
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nière audition; quant à la première, à celle de Mr. Théroux, elle 
resterait toujours Ja, inattaquuble et inattaquée. 


II. 


Si le demandeur a établi que les défendeurs devaient une somme 
d'argent quelconque à Mr. Tessier lors de sa cession, le demandeur 
at-il le droit de la réclamer en vertu de la vente que lui en a faite 
le Syndic? La Cour Inférieure a répondu négativement, mais 
nous soumettons humblement que dans cette partie-là aussi du.ju- 
gement il y a erreur. 

“Voici les termes dans lesquels est construit l’acte de cession du 
Syndic au demandeur : ‘ I. L. J. Lajoie, assignee of the Insolvent, 
in that capacity, hereby sells and assigns to L. T. Dorais, Esquire, 
accepting thereof, all claim by the Insolvent against debtors as per 
fist hereunto annexed, more or less as regards amounts” Du cote 
de la défense on prend ces mots ‘ as per list hereunto annexed, ’ 
référant à cette liste, qui est intitulée : “ Book debts complete,”’ on 
dit que le demandeur n'a pas acquis la somme qu'il réclame, v0 
que le nom des défendeurs n’est entré que pour $4 56. 


Ce raisonnement est certainement subtil, mais c’est là, suivant 
mous, son seul mérite, et nous soumettons qu'il ne peut soutenir 
un examen sérieux. 


Prenant pour admis que les défendeurs devaient de l'argent à 
Mr. Tesæier, ce dernier, en faisant une cession de biens à un Sya- 
dic, faisait-il tomber cette créance dans sa succession (Estate) ? 

On n’a jamais prétendu et on ne prétendra jamais le contraire. 


Or, si cette créance, comme toute autre créance ordinaire, tom- 
bait dans la faillite, le Syndic avait donc le droit d’en disposer ; 
et quand il vendait au demandeur al! claim, toute réclamation 
eontre les défendeurs, qu’a-t-il donc vendu ? 


D'après la manière ordinaire d'interpréter les contrats, et nous 
me voyons pas pourquoi on s’en écarterait dans le cas actuel, le 
demandeur aurait bien et dûment acheté tout ce qui était dû à Mr. 
Tessier par les personnes dont les noms figur2nt sur la liste an- 
mexée à l'acte de vente. La section 46 de l'acte de faillite de 








~~ ¢ 
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1869; affirme cette proposition en déclarant que tel acquéreur 
pourra poursuivre tel débiceur de la même manière que le failli- 
ou le Syndic lui-méme, aurait pu le faire: or, ii est bien évident. 
que Je Syndic'et le fuilli auraient eu le droit de réclamer cette 
somme. Eh bien, pourquoi le demandeur n'aurait il pas ce droit ? 
Est-ce parcoque le titre contient ces mots : “ As per list annexed ?” 


Nous soumettons que ces mots ne peuvent jouer dang la cause. 
Je grand rôle qu’on leur assigne , que d’après le texte de l’acte, ct 
d’après le sens général de la loi de faillite et le droit commun, ils. 
se rapportent aux noms et non aux sothmes transportées ; c'està- 
dire que du moment qu’un nom est sur la liste, toit ce qu'il doit 
à la faillite est vendu, quel que soit le montant qui figure vis i-vis 
son nom. L’ achelear suivant nous achète plus ou moins, mais au 
moins achète fout ce qui est dû par le débiteur cédé ; tant mieux 
pour lui si le débiteur cédé doit beaucoup, tant pis pour lui's’il 
doit peu, ou même rien du tout, comme c’est trop souvent fe cas. 
Le risque est assez grand dans ces sortes d2 marchés, qu'il ne faut 
pas l'augtheoter en invoquant de pures subtilités. 


Il est un fait digne de mention: Aussitôr que le demandeur eut 
acheté ainsi les livres, comptes, réclamations, etc., etc., dels Fail- 
lite Tessier, de suite les défendeurs sont entrés en réglement de 
comptes avec lui; ils étaient près de régler lorsque leur humeur 
belliqueuse s’est réveillée. C’est donc qu’ils reconnaissaient le de-. 
mandeur comme ayant le droit de régler avec eux. 


Les défendeurs sont évidemment de mauvaise foi. Si le Syndic 
leur avait demandé cette somme, on les aurait certainement vus 
dire: “ Mais, Mr., on ne vous doit rien, on ne vous connaît pas; . 
vous avez vendu à M, Dorais, et nous sommes en voie d’arrange- 
ment avec lui.” 


I] n'est pas étonnant si les défendeurs ne figuraient dans la liste - 
que pour un montant minime: ils ont pris la peine de faire la. 
preuve que les livres de Mr. Tessier étaient dans un grand dé- - 
sordre, avec des entrées à moitié faites: voilà pourquoi le Syndic 
n’a pas voulu se donner le trouble de balancer ces comptes et a mis 
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un montant quelconque. Mais parce que Nr. Tessier était mar- 
chand et Secrétaire Trésorier des lücoles, parce que ses livrés 
_ étaïent un peu mal tenus, que tout était un pet péle-mêle, les dé. 

fendeurs vont en profiter pour demuiil -r quittance ? 

‘ Si une ‘telle prétention était légale, elle serait certainement in- 
juste. Mais nous aimons mieux croire que les défendeurs seront 
condamnés à payer ce qu’ils doivent légitimement, et à le payer au 
demandeur, qui a le droit de les acquitter légitimement. | 

Pour ces motifs, nous soumettons que le jugement dont est Ap- 
pel devrait être infirmé et que cette Honorable Cour, procédant à 
rendre. le jugement qui aurait dQ être rendu par la Cour Supé- 
rieure, condamuera les défendeurs à payer au demandeur la dite 
somme de $452.40, ou du moins celle de $351.40, intérêt et dépens. 
des deux Cours. 

Québes, Décembre 1876. 

Felton & Crépequ, Avocats de  Appelant, 


JUGEMENT DE LA COUR INFÉRIEURE. 
Le vingt-sixième jour de Novembre 1876. 
Présent: —L'Hon. M. A. Puamonpon, J. C. S. 


La Co ur, &e, &e. 
|: Attendu que depuis 1867 jusqu’à Octobre 1875, Onésime Tes- 
sier, notaire et marchand, a été Secrétaire. Trésorier des Com- 
-missaires d’Ecole de Warwick, les défondeurs ; 
Attendu que jusqu’à Janvier 1873, Mr. Tessier a été le facto- 
tum omnipotent de la Commission des ‘Ecoles de Warwick. les 
commissaires remplissaient les fonctions officielles, mais les détails 
de l'administration pratique étaient laissés sans euntrôle aux mains 
--de l'officier exécutif, le Secrétaire-T'résorier ; 
Attenda que, pour les recettes et les dépenses, il résumait la com - 
mission. qui n'y voyait rien par elle-même, se confiant dans l'intel- 
: Tigence ét la probité de son employé ; 
| Aftendu qu au bout de six années d'incurie et de confiance 
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aveugle, en Janvier 1873, Mr. Théroux fut nommé pour ex1miner 
les comptes de Mr. Tessier ; 

Attendu que Mr. Théroux fit rapport après examen des livres, 
mais sans vérification de l'authenticité des détails, que pour la pé- 
riode d'administration définie le vingt six Juin 1869 jusqu’au 31 
Janvier 1873, les recettes totales étaient de 83019 32 et les dé- 
penses de $3411.52, accusant d'après les livres et documents nor 
vérifiés un excédant de dépenses de 8361.13 ; 


Attendu que ce rapport fut spumis et que le 18 Mars 1873 une 
résolution des commissaires fut adoptée, acceptant le rapport de’ 
Mr. Théroux ; 

Attendu que cette acceptation n’a!lait pas à admettre la respon’ - 
sabilité de la commission touchant cette balance, et À reconnaître 
la validité des entrées qui avaient formé la base du rapport. Le 
travail de l’auditeur était rogu et accepté, voilà tout ; 

Attendu qu'au surplus cette résolution n’a jamais été signée, ni 
authentiquée par personne au régistre des délibérations ; 

Attendu que pour 1874 et 1875, aucun livre des délibérations 
n’a été tenu ; 

Attendu que le 24 Juillet 1875, Tessier est tombé en faillite et 
a fait cession entre les mains de Mr. Toussignant, syndic officiel ; 

Attendu que le 14 Août 1875, à une assembiée générale des cré _ 
anciers de Tessier, Lajoie a été aommé syndic A la faillite ; 


Attendu qu'en Octobre, Tessier a quitté la province ; que le 
29 Noveimb -e. les commissaires ont chargé Mr. Rainville de mettre 
au net Lx livres de Pest-seerétaire, depuis la date du trente Jan- 
vir 1873, et uon pas de déterminer les droits respectifs de 1. com 
Mission ct de sur offieter cn fuite depuis plus d'un mois: 

Atteudu que le 28 Décembre Mr. Raiavills a fait rapport da 
résuitat de son investigation ; 

Attendn que les livres étaient dans le plus grand désordre et que 
ce nest que srâte & son aptitndé en: fpureikle matière plutôt que 
d'après les documents compulsés et nod rérifés, qu'il est parvenu à 
trouver que | s livres accusaient en faveur ae Te-sier une balances 
de sept ceut smixante et huit pinsfres ct trente et un cantias, qu 
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Mr. Rainville a pu réduire par les documenta mérbes. à $452.40 ; 
Attendu: que le vingt et un Février 1876, le Syndio Lajoie-van- 
dit au demandeur tous les droits du, failli, contra ses débiteurs dont 
les noms étaient inscrits avec le montant de leurs dettes reaptotites : c 
sur l’état annexé au dit aote de vente; . v, 


Attendu que le demandeur, invoquant oe titré, poutéæit les dé- 
fendeurs pour $470.42, savoir: lo. 8452.40 pour autant en ar- 
gents avancés et fournis par lui aux défendeurs dans le coura de’sa 
gestion des affaires d'écoles; 20..$4.56 pour marcnaudises four. 
nies; 30. $13.46 payés par le demundeur lui-même sur. l'ardre 
des défendeurs ; 


Attendu que ces deux derniers items sont admis ; hais qu'ils 
sont compensés par celui de 818.55, dû par le demandetr aux dé- 
fendeurs pour cotisation scolaire ; 

Attendu qu'il n’est plus question que du premier item de $452.40. 

Consi lérant que les défendeurs ont alléguéet ont prouvé que . 
les livres de l’Ex-Secréture-Trésorier avaient: été tenus d'une ma- 
mire incomplète, Mfidèle et volontairement erronée, que dos omis- 
sions de recettes au montant de 8256.80 et des doubles emplois et 
de nombreuses surcharges y étaient con<tatés ; 


Considérant en outre qu’une somme de $903.47, entrée comme 
dépense de chauffage, n'avait pas été autorisée ét que cette entrée 
n’était upouvyé sur aucune pièce satisfaisante ; 

Considérant qu'entre Tessier et les défendeurs nulle réclamation 
n’aurait été soutenable sans reddition de compte préaluble ; 


Considérant que les défendeurs ont le droit de faire valoir contre 
le demandeur tous les moyens de défense qu’ils auraient pu invoquer 
à l'encontre de la réclamation de Tessier présentée par lui-même et 
que l’action de Tessier, dans de telles circonstances, aurait été ren- 
voyée ; 

Considérant qu'il y a plus: c'est que le demandeur n’a jamais 
acquis du Syndic les droits quels qu'ils fussent de Tessier contre les 
défendeurs ; 


Considérant qu’il a acquis (d'après le texte même de l'acte de 
vente): ‘All claim by the Insolvent against debtors, as per list- 
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hereto annexed.” Or, la dité liste annexée à l’aete de vente con- 
tient l'énuwmération des dettes de magasin senlement, et la préten- 
due eréance dont il est question en cette cause n'est pas n méme men- 
tionnée ; - ‘ . 


Considérant qu’elle n à" doùe pas, été comptise dans l'acte -de 
vente par le syndic au demandeur, et par conséquent cHlui-ci ré- 
elame le paiement d’üne créarice qu'il n’a jamais acquise, et à be 
quelle il n’a aucun drotti;'” 


Pour toutes ces raisons, ta Cour a maintenu et maintient la 
compensation plaidée à l'encontre des items 2 et 3 de la demande, 
et a débouté et déboute l'action du demandeur avec dépens, dis- 
traits en faveur de Messrs. Laurier et Lavergne, procureurs des 
défendeurs. =  ‘"-" ' : 


MOYENS DES INTIMÉS. 


Le demandeur maintenant appelant poursuit les défendeurs pour 
la somme de $470.42, divisée et répartie dans lés trois items sui- 
vants : 


; 
, a} 


lo. $452. 40, pour autant qu’ils devraient à leur secrétaire-tréso_ 
rer, O. Tessier. 


2o. $4.56, montant d’un compte de magasin contracté par les dé- 
fendeurs chez le même QO. Tessier. 

30. $13.46, pour diverses avances faites par le demandeur aux 
défendeurs. 

Ces deux derniers items sont admis ; ; il forment réunis un men- 
tant de $18.02. Les défendeurs ont plaidé que cette somme était 
compensée par un compte de taxes scolaires au montant: de $60 due 
par le demandeur. Ce compte a été admis et prouvé au montant 
de 18.25. | 

La preuve et les admissions se trouvent dans la déposition du 
demandeur, dans la déposition de E. H. Laliberté, et dans la pièce 
A des défendeurs à l'enquête. - 

Toute la contestation roule sur le premier item de $452.40. Kn 
voici l’origine. 

Les défendeurs avaient pour secrétaire-trésorier, un marchand 
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do nom d’Onésime Tessier. Dans l’automne de 1875, Tessier a 
déerté la province. Il était alors en faillite et ses biens étaient 
entre les mains d’un syndic. Après son départ les défendeurs-ont 
fim auditér ses livres. L'auditeur a fait rapport que les livres de 
Tessier montraient en sa faveur un excédant de $452.40. 

C'est cette somme de $452.40 que le demandeur réclame. {1 
alèoue qu'elle était due à Tessier par les défendeurs, et qu'elle 
Jai a été vendue et trausportée par le syndic. 


Les défendeurs À cette demande ont opposé deux moyens de dé- 
fase : le premier, qu’ils ne devaient rien à Tessier comme leur se- 
œæétaire-trésorier ; le second, que la réclamation de Tessier on tant 
que secrétaire-trésorier contre les défendeurs, n’avait jamais été cé- 
@ée par le syndic au demandeur, 


La Cour Intérieure a donné gain de cause aux défendeurs et 
débouté l'action. Les défendeurs soumettent respectueusement que 
ee jugement doit être confirmé. 


Le demandeur, pour toute preuve de la demande, a examiné le 
seerstaire-trésorier actuel des défendeurs, lequel a prouvé que les 
demandeurs avaient fait auditer les livros de L'essier et que Vandi. 
tear, M, Rainville, avait constaté que les livres accusaient un excé- 
dt en sa faveur de $452.40. Les défendeurs soumettent que 
esate preuve n’établit pas le moins du monde la”detmatide. Hu effet 
Ie rapport de l'auditeur établit bien qué lés livres constatent uex- - 
efdant de $452.40, en faveur de Tessier, mais le rapport de l’au- 
deur n’établit pas que les livres étaient fidèles, Au contraire, le 
‘mpport méme établit que.les livres étaient incomplets quand l'au- 
déteur les a pris; l’excédant était alors de 876831 : l'auditeur l’a 
séduit à $452.40, en ajoutant aux recettes des entrées au montant 
@e $415.44 dont Tessier né s'était pas crédité, quoiqu'il les eût re- 
ques, et que l'auditeur a pu découvrir. L'auliteur dans son rapt 
port ne cache pas qu'il,a des doutes considérables sur la. fidélité 
des livres. KEtces doutes étaient fpudés, car à mesure que le. 
tesaps avance, les défendeurs y découvrent de: omissions de re- 
eette, des surcharges et doubles emplois dans les, dépenses. 

Ainsi les défendeurs ont déjà découvert les erreurs suivantes, qui 
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diminuent considérablement le prétendu excédant de Vex. secré- 

taire-trésorier : 
lo. Les entrées en recettes ajoutées par l'auditeur 

étaient moins considérables que le montant actuellement 

regu par l’ex-secrétaire Je...(voir pièce 26 du dossier)... ‘921 9¥. 
20. Taxes reçues de G. B. + Hall, pas entrées en recette 

(pidce'18).......cccocccccesescserecseesescerccesscvenscesces . $6188 
30. L’auditeur a porté en “sponse $100 par | un regu 

de Mile Bélivenu du I1 Juillet 1873 ; ce reçu ajoute : 

“dans ce mentant se trouve compris celui de $40.00 que 

m'a payé M. Louis Gauthidr.” Eno sorte que le secré- 

tair: n’a payé que $60.00; différence........... boaeceeees . 40660 
40. Ce reçu constate encore que M. Gauthier a payé 

$40.00 qui ne sont pas portées .eu recette (pièce 18)... 40.00 
5o. L’auditeur a aussi porté'en dépense une somme de . 

$250.00-'en vertu d’un regu  du:13 Juillet 1873, par 

Mile Bhais. - Il est dit daus oe regu qu'il est donné pour 

trois années de salaire et qud‘tous réous antérie 

doivent être effacés. Dans. ogtte somme da, $250.00. est..,,. . . 

comprise uny:sommea. de $80.00 ‘Agpt avait déjà.été tenu 1. 

romp dans une autre audition, deux sas.auparavant..,. ., 80 @@ 


foe; £ rea, , Total sparee. eeerepeseem $233 TT 
Lorsque les livres . aecusant de telles infidépités, is, ny ,Aapraicat 
plus mériter aucune foi. Det ME at I 


Au surplus, dans la périogle sepruise, à djaudition F sini as 
déficit réel et non pas un excédant. :V-eick pomment. . 
Les livres ont. été audités depuis une audition mien 
avait été faite par M. Théroux à la fin de 1872. n. | 
Cette audition censtatait un prfdant en faveur du ir 
de $371.13. 4, 
L'auditeur a _poxté cette somme au crédit du cgorétaire ”. 7 
et a trouvé up oxeédant ‘total de $452. 40, en sorte. que : | 
Vexeédant hdant cette Fe aurait été de RUN EETEETe $ 81 27 © 
Pr l'audition \ Théroux. sevaageres ee "871 13 
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Ainsi d’aprèsles livres l'excédant depuis la révision par 
M. Théroux à l'audition par M. Rainville aurait été de 
$81.27. Or, comme on l’a vu ci-dessus, l'état actuelle- 
ment connu des livres atteste des infidélités au montant de $233 27 

Ep retrauchant de cette somme l’excédant apparent de 81 27 

Il reste un déficit réel de...…............. sonsnssnoossss se » $152.00 

Le demandeur prétend que l’excédant constaté par M. Théroux 
au montant de $371.13 doit entrer en ligne de compte, et être por- 
té au crédit de l’ex-secrétaire. 

Outre que cette auditiou n'est ni alléguée, ni produite et n’a: pas 
pu être discutée, elle n’a jamais été approuvée. 

L'ex-secrétaire, il est vrai, a entré dans les régistres de délibéra- 
tion, une résolution comme ayant été adoptée par les commissaires 
d'école, le 18 Mars 1873, dans laquelle il était dit que la munici- 
palité scolaire fut reconnue devoir au dit O. Tessier, au 31 Yanvier 
précédent, la dite somme de $371.13 ; 

Mais cette résolution n’a jamais été sinée par le présidett de 
assemblée, et par conséquent ne fait absolument aucune preuve : 
S. R. B. C., ch. 15, 8. 72, par. 3. 


Au surplus, les défendeurs soumettent qu'il ont droit à une réau- 
dition de compte, et que le véritable état de leurs affaires avec l’ex- 
secrétaire ne peut être établi que de cette manière, 

L'obligation de rendre compte est une obligation de droit com- 
mun, pour tous ceux qui administrent lé bien d'autrui. 

Meslé, Minorités, P. 379, Par, 7. "1 

Merlin, Rep. Vot. Compte, Far. 1. 

Marcadé. Vol: 2, P. 276. " 

Mais, dit le demandeur, comment puis je rendre compte, puis de 
À. n'ai pas administré ? 


La réponse est, que‘le compte ne peut être fixé que sur ane red 
‘dition de compte. 


L'obligation de rendre compte n'est pas limitée à celui-là seul 
qui a administré : elle passe à ses héritiers et à sea ayant cause. 

Mealé, P. 287: “ L'héritier du tuteur est tenu comme héritier 
& rendre compte de ce qui a été administré par le défunt; que 
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sil a continué la gestion, il est teuu en son propre et privé 
nom.’ 

Pothier Mandat, No. 64. “ Au contraire, lorsque le manda- 
taire: n’est mort qu'après avoir exécuté le mandat, au moins en 
partie, ow qu'après avoir été en domeure de l’exécuter, ses héri- 
tiers succèdent à l’obligation de rendre compte de sa gestion.” 

Iei le demandeur prétend exercer les actions qui compètent à 
Tessier du fait de sa gestion : il est par conséquent astreint à ses 
obligations. Ilne peut pas avoir plus de droit que Tessier n’en 
aurait lui-même. Marcadé, à l'endroit-cité, dit que gérant et non 
comptable sont deux idées incompatibles. Celui qui veut exercer 
kes droits du gérant, doit en remplir les obligations. 

N'ayant pas rempli lee obligations, il n’a aucun droit. 

Les défendeurs sur ce point demandent aussi à citer l’acte des 
écoles, S. R. B. C., Ch. 15, S. 61. Le secrétaire-trésorier y est 
astreint à rendre compte, avec encore plus de sévérité que le comp- 
table ordineire. 

Cependant, admettant pour un instant que Tessier en sa qualité 
de seorétaire-trésorier des défendeurs était effectivement créancier 
des défendeurs, su montant réclamé ; tes défendeurs soumettent 
que cette créance n’a jamais été cédée par le syndic au demandeur. 

Le demandeur a acheté du syndic certaines créances, en vertu 
d'un acte sous seing privé. (Pièce 6.) 

Le demandeur dans sa déclaration allègue que le syndic lui a 
cédé toutes les créances du failli sans exception, comptes, billets, 
obligations. 

L'acte est loin d'être aussi étendu ; * il est.au contraire très-reé 
treint. L'acte exprime que le syndic ‘vend au demandeur, foutes 
kes oréances du fuilli d'après la liste qni y-est annexée, as per list 
annexed. 

La liste débute par ces mots: book debts : ‘elle conelut pas ces 
mots: notes. 

Parmi jes noms des débiteurs sous le titre book debis, se trouve 
le nom des défendeurs, en regard d'un montant de $4.56: oe 
Montant fait partie de la demande en cette cause, et n'est 
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pas contesté. Il fait partie des créances cédées, Mais le deman- 
deur prétend que cette vente lui cédait tout ce qui pouvait être dû 
au failli par les defendeurs à quelque titre que ce fit; qu’ainsi si les 
défendeurs avaient dû ua biilet au failli, bien que leur nom ne f- 
gure pas dans la liste des billets vendus, cependant oe billet serait 
compris dans la vente ; qu’ainsi encore <i ies défeadeurs avaient dû 
au failli une obligation assise sur bonne hypothèque, elle gerait éga- 
lement comprise dans la vente, et que par conséquent la créance 
que le failli pourrait avoir comme seerétaire des défendeurs, bien 
qu’elle ne soit nullement mentionnée dans la vente, en fait égale- 
ment partie. 

Ce qui démontrerait complètement, s'il était besoin d’argument 
à cet effet, que la créance maintenant réclamée, qui est do plus de 
$100 n'a pas pu faire partie de la vente par le syadic du deman- 
deur, c’est le dernier dispositif de la section 67 de l'acte de faillite, 
par lequel toutes les dettes excédant $100 seront vendnes séparé- 
ment, . . 

Les défendeurs soumettent que sur - tous les points le jugement 
doit, être confirmé. 

. Laurier & Lavergne, Avocats des 27 

Qaébes, 22 Novembre 1876. tye o ' 

JUGRMENT: - ‘ 

Lia Gout, après avoir entendu les parties par lenrs avobats res- 
pootiés, sur.le mérite, examiné tant le dossier de le procédure en 
Cour de Première Instance que les griefs d'appel produits par le 
dit appelant et les réponses à icoux, et sur le tout mûrement déli- 
béréa ge be. coh 

Considérant .qu "i, ny: a: pas ‘mal jugé dans le jugement rendu par 


la Cour Supérieure pour le Bas-Canada siégeant à Arthabaakaville, 


le viogt-sixième jour de Septembre mil huit cent soixantexeize, et 
dont est appel. confirme le dit jagement avec dépens cpntre app 
lant ep faveur des intimés. =... 2 ay". num ue où 


4 7 8 
- + spots + yo * ET 








ll es Ses o> 1s ee met 
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COUR DU PANC DE LA REINE. 
(EN Appt.) | 





MoNTREAL, 16 Mars, 1877. 
Coram Donton, J. EN C. Monk, J. Ramsay, J. SANBORN, J. 
| ET Tessier, J. 
GEORGE G. DUNNING et al., 
(Défendeurs en Cour Inférieure,) 


“ 


APPELAXTS,. 
& 
DESIRE GIROUARD et al., 
(Demandeurs en Cour Inférieure,} 


Invi Mss. 


e 


Juaft: lo. Que sur appel au mérite, pour renverser un jugement 

in terlocutoire rejétunt une exception à ld formé, rendu dans 

la cause, il faut mentionner dans les griofs d'appel que le j ju. 
gement interlosutoire est erroné. 

20. Qu’une. exception à la forme de la part des. défendeurs, 
membres d’une société commercialp, alléguant que les 
membres de cette saciété sont mal désignéa dans le bref et. 
la déclaration, sera renvoyée, si cette exception, n'indique - 
pas les membres de cette société. 

30: Que personne n'a le: droit diamarrer. ane cage ‘sur k fleuve . 

.St. Laurent an fape.de la résilience dul ptoptiftaire riv eraing 
, ab à proximité d’ioelle, ot de l'y laisser TAT ROA pendant plus. 
“de deux. mojs contre la volonté du riverain, et sans; que pela: 
soit nécessairp pour se servir du fleuve St Laurept pour les. 

‘ fins de la navigation et du transport de leur bois, et de cau- 

ser ainsi des inconvénients au propriétaire qui ne sont pas. 
communs au publio en général. ' | 


~ MOYENS DES APPELANTS, ! 
Les appelaate pa cette cause sont marchands de bois ety. 0-ass00 


C3 
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Ciés, faisant affaires à Cumberland, Ontario, sous le nom de G. G. 
Dunning & Sons, ct les Intimés adnt propriétaires conjoints d'une 
terre située dans la paroisse de Lachine, bornée en front par le 
Fleuve St. Laurent, d'un côté par John Converse, Ecr., et Oné- 
sime Martin, et d’autre côté par Nicholas Hughes, Ker. 


Les intimés, demandeurs en Cour Inférieuré, cherchaient par 
“Ja présente action à recoutrer $2,0Q: des appelauts :—montant 
- de dommages que l'on prétend avoir été causés par le mouillage de 
« deux des cages des appelants vis-à-vis Ja propriété des iutimés. | 
* Ces derniers alléguuient avoir acquis he propriété en question, avec 
il'sntention d’en subdiviser une partie en lots destinés à y ériger 
“des réside: ces d'été; que, de fait, ils y avaient construit certaines 
résidences, et en avaient vendu ortains lots à des pris variés, sa- 
voir: de trois à dix centiss par pouce en saperficie; que par le 
mouillage des deux cages des défendeurs vis-à-vis la propriété 
des demandeurs, ces derniers avaient été troublés dans la j jouissance 
d'icelle, en raison de l'obstruction du chenal navigable en cet en- 
droit, et de l’interception de toute communication libre et facile 
avec les caux du Fleuve St. Laurent cn allant à la dite terre ou en 
en revenant, les dites cag, en outre, sajisgaut, l’onu, la regdant 
impropre aux usages domestiques, -déprédiant d’ailleurs la ; dite 
propriété à un tel point, que les demandeurs avaient été par là em- 
pêchés de vendre ou louer d'autres lots, et se bien que les défen - 
deurs eussent été nobifiés à différentes reprises d'enlever l'obétruc- 

tion dunt ils étaient’ cause. 


leq Ufendouss produisirent ane Exception à. le forme, aliéguant 
que la société “.G..G. Dunnisg& Sons" était mat désignée dans le. 
bref et ls déeldration, aucun membre de cette société ne portäht le 
nom de: Waiter Nelson Duruing, ‘et de plus que le bref avait été. 
sigoifié atx défendeurs d'une manière irrégulière, en aytant que 
l'action avait été servie à un seul des membres de Ts, sogi sogiété, en la 
ville de Lachine, où les dits défendeurs, ‘Moat pi barcau ni aucune 
place d’affaires quelconque—leur seul place d' ‘affaires étant à Cum 
berland, à plus de cent miliea de la cité de Montréal— ; fait qui 
leur donnait droit à un délai beaucoup plus long pour produire une 
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comparution, que scl qui leur était alloué dans la présenta vante. 

A cette Exception les demendburs réponditent"généralement, al- 
léguant de plis que les défétdcars n'ivaléh{jainafsiennépistié : de 
déclaration de société, soit à Cumbettand ou: silléurs,’ et'âvaient né- 
gligé d'apposer leurs noms sur Mb cayds en’. quettioni-tet que pres- 
crit par les rêglés de ja Maisen de: ‘Frinité de Mähtréal. - ‘ 

Le 11 Octdbre 1875, M. le jade McKay renfoÿa cette’ Excep- 
. tion à ‘la forme, ‘Le jugementiéttit comme Swié: “Les parties 
-ayait été entendues! par leurs proctréurs ‘sur FZisdplion à. ln 
Jorme plaidée par les défendenrs la Cour renvoie la dite Beciption 
à la forme, ‘aves dépens.” . vane ; thi 


Les défendeurs _excipérent - ag ce jugement. ot se réstivareat le 
droit d’en appeler. 


Ils plaidèrent au mérite : slo. Une Défense. en Droit alléguant 
que la rivière sur Jes bords, de laquelle est situferls propriété des 
demandeurs, est une rivière navigable, ya Leu de. passage. pour les 
fins de la navigation,- et qu’an conséqueneæ Jes défendeura avaient 
droit d’y mouiller Jenrs cages ; -que si, qn: vérité, les. défendeurs. 
avaient obstrué la navigation, les demandeurs-ne popnxajant pas s'en 
plaindre par poursuite en, Ja forma d'une action de dommages ; que 
les Commissaires du Havre n'avaient, point le pouvoir. de toxper les 

. défendeurs à éloigner leurs; eqggs,.eb que jes, ankoritéa publiques 
étaient seules jnvesties, dy droit de dites: et sontrôler l'usage 
des rivières appartenant au Pyblic. Poot ae at eas 


. 29,” Une Exreption péremploirs comtenastt je inâdaes isllégaés que 
. la Defense en droit, outro la dénégation du-fait-‘yfue, durant le 
temps mentionné dans la déolaation, les cages en rutstion. cussent 
été mouillées vis à-vis Ja; propriété des demandepzg,; vettg même 
Exception ajoutant que ler dites. cages avaient été mouiliées vis à- 
vis lea terres de MM... Hpgbes et. Décarie, avec le plein -oogaente- 
. mentet l'entière approbation de; cea derniera;‘et qne:0n8 ayoune 
circonstance. nu] dommage n ara dté oausé aux dopnndenre par 
les défendeurs. - 


a he 


30. Une Défense ax fonds en droit. 
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Les demandeurs répondirent généralement à ces plaidoyers sé- 


Avant d'entrer dans le mérite de qette- action, qu’il soit. permis 

. aux appelants d'attirer pins perticulièrement l'attention de cette 

Honorable Cour, sur le jugement renvoyant Exception à la forme, 
duquel ainsi que du jngement final ils appellent présentement. _ 

Il serait diffibile de trouver uve poumuite -jadiciaire. intentée 
avee aussi. peu de souci du‘vrai nom et-deta véritable résidence des 
défendeurs, et sec plus de dédain pour les formalités et les délais 

- Presses patinptre Code de Procédure pour le service de telles ac- 
pe une action instituée contre une société générale doive lui 
être signifiges à sa, place d’affaires, si elle en a une, cela est hors de 
question. (Art. 60 C. P.C.) Noustrouvons dans cette cause. ci une 
société générale poursuivie en dommages pour un gros montant, et 
tandis que la‘seule place d'affaires des appelants est démontrée être 
à CunibeHland, Ont. les demandenrs trouvent plus convenable pour 
eux, pessons-nous, de ‘faire’ signifier l'action aux appelants en en 
laissant thie copié à Yan des membres de la société à Lachine, où 
les'déféndeurs t’avaidnt jas même un pied:à-terre' pour les fins de 
letr icbtiarhétée: * Ajoutez à cela que ‘dès personnages" imagihaites 
sont poWHiéivié comme frieinbres de la porters des &éfendenrs'! ct 
surtout ue les délais alloués pour la comparution des dits ‘déftn- 
: ‘debbwdont-tont'a fit füstffisadté.et ifréguliers, et il” doit ÿ avoit la 
:. matidte wilde et substinticlle pour ‘ue Eitception à la foime. | 


L'Art. 75 du Code de Procédure dit ° que, lorsque Ta distdhce 

+ flurdoniieile dé déféndeur tu lieu dQ ee-tient M Cour extade cinq 

"1 Hemes/: lewélalisdrdinaire pour'ta eompirution est augmenté d'un 
… jour pour'ehnque cing lieuks:de pies « sin Thon ae 

nu La Hesiderice ‘tt place d'alfiites "dis défendeuts ‘st d'au 1 moins 

- eet” oiiéainté millet de th cité’ de MontWa?:" ils avaient dtolt à 

_ pen ald jonté@c. Sets rere porir'léur botnparition, mémb’ en 

Cath Mant: 18 validité de la valghification” qui Jeùr'a éte fait, et 

: pows trüävons, per te jour de Ta vigntfieation du ‘bréf et ‘par telui 

du retour d'icelui, qu'un pou pus de quarante huit hearts seule. 
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meat de délai additionnel fut seconds aux démon pour compe 
raître de Cumbetland. =’ 

A moins que les dispositions de nôtre Code de Procédure ne : 
soient devenues une lettre morte devant nos Cours, assurément de 
telles informalktés cesenticlles, de tels défauts metériois dans ‘l’insti- 
tution et le service de cette setioh, ne sauraient ‘être Gédaignés où 
sanctionnés par ectte Honorable Cour. Le dossier ne renferme 
pas les considérants du jagement de M. le juge McKay rejetant 
Exception à la forme, mais tel qu'il est, appel est interjeté de cé 
jugement, et les appetants demandent avec confiaice qu'il soit ten- : 

Au mérite, le grand point entre les parties fut la défense en droit, 
Le St. Laurent, disaient les défendeurs, est une rivière navigable, © 
et par conséquent un chemin public, et le seul sujet de plainte, 
pour les intimés, serait que les cages en question ‘obstruent la na- 
vigation. Or dans ce cas il n'y aurait pas lieü à uhe action de 
dommages telle qu’intentée. Vide Dubreuil, Législation sur les 
eaux, No. 252, p. 14, où, parlänt des rivières navigables, il dit : 


4 Ces eaux sont la propriété absolue de l'Etat: elles ne peuvent 
donc sous ce rapport donner lion à aucune contestation sur le droit 
de propriété. Tous ceux que des particuliers entreprendraient de 
s’y arroger ne seraient que des contraveutions et des délits.” 
Vide aussi No. 290, p. 39, et No. 294, p. 63, du même auteur, 
_ et Domolembe, tome IX, No. 454 et suivants. Les auteurs sou- 
tiennent que, lorsqu'une voie publique est obstruée, un individu ne 
peut porter une action contre l’obstructeur, à moins qu'il n’ait souf- 
fert quelque dommage particulier et considérable à part celui souf- 
fert par ses voisins et par le reste du public. Jn re Benjamin vs. 
Storr, Law Journal Report, Common Pleas, p. 162, il s'éleva uve 
question absolument semblable, et Brett observe que, pour donner : 
lieu à une action comme celle dont le Tribunal s’oceupe en ce mo- : 
ment, le dommage résultant du dommage public doit être spécial. 
Ce qui est requis en second lieu, c’est que le dommage causé aux 
demandeurs soit direct et non-seulement conséquentiel. En outre, 
le tort doit être substantiel, Dans la présente cause, le dommage 
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causé aux demandeurs ne comporte aucune des conditions requises : 


il n'qab.pas spéemi4 il m'est pas ‘direst ; et i n'est certainement ni : 


we 


grave ni substantiel. Pour avoir droit d’actionples deriandeurs - 


daivent., dqnc.qvajr souffert ym domæmagb substantid et. eonsidé- 
rable, autre que celhi qui est poux tows autre le résultat netatel de 


la nuisance aligpnée :..s Ils doivent non-senlement avoir souffert-un.. 


plus grand'dgmmage,. mais ils doivent l'avoir souffert d'une ma- 


nièrs. différente," . La Gour ordonna preue, sur inscription pour . 


audition en droit, et assurément il nese prodüisit aucune preuve 


de nasyre à prépiser.ou fortifier la position des demandeurs. Il n'ays 


pert pag, qu'ils. aient spuflert dang une plus grande étendue qua jeurs:.. 
voisins, ni d’une manière différente. Sous uucune ci:constance, à . 


n'a été jugé que lorsque les suites d'un acte tel.que celui impuié 
aux défendeurs sont de, eur pature légères, triyiales et réellement 


sans importance, il y aurait lieu à aucun droit jndiv iduel d'action. . 


Vide Rex. vs. Jindal). 

1 N, et P. 7 ot 9.—6. A. et E. 143. 

Reg. vs. Russell, ‘3 El. et Bi. 942, 

18 Jur, 1022, 23 8. L, M. C. 173. 

Rapportée dans Fisher and Harrison's ‘Digest, dans lequel il est 
aussi référé à 7 Q. B., 839,9 Jurist, 109% et 15 L. J. Q. B, 59., 

Non est singulis “concedendum quod per mugistratum publice po 
test fieri ne,occasio git, majoris, tymultus fuciendi. Cette doctrine 
trouverait sane contredit son application dans le cas présent, et les 
appelants, avant d entrer plus avant dans les mérites de Ja cause, 
soumettent que, leur défense en droit est bien fondée, et doit, être 
maintenue, et le jugement la rejetant renversé. 


Dix-neuf ou vingt témoins ont été examinés de la pant des de- 
mandenrs ; la:plupert de ces témoins résident à Lachine ou à Dor- 
val; et ayant sans doute.en vue la possibilité d'être mis, dans l’a- 


venir, dans une position beaucoup plus désavantageuse. que celle 


des demandeurs, ils n’étuient en aucune façon préjugés en faveur 
des défondeurs. 

La substance de cette preuve peut être résumée comme suit : 

A la Sn de juin, ou dans les premiers jours de Juillet, les cages 
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des appeants mouillèrent dans ce qu’on appelle ‘“ Hughes’ Bay,” 
baie formée sur les terres de Benjamin Descarie et Nicholas Hughes, 
Eers., propriétés sises immédiatement au-delà de celle des demau- 
deurs, sur les bords ‘du Fleuve St. Laurent. La propriété des in- . 
timés avait été par là dépréciée ; des gens ayant envie d'acheter 
avaient été détournés de le faire ; des choses de rebut avaient'été : 
jetées à l’eau hors-des ouges, et avaient flotté jusque dans le voisi- . 
nage de la. propriété de Messrs. Girouard & Cie.; une odeur dé- 
sagréable s'étuit échappée de ee bois durant toute la saison ; les ba- 
teaux de plaisir n’avaient pu.circuler aussi librement dons la baie 
que par le passé ; un ancien résidant, qui n’avait rien à faire avec 
le commerce de bois en général, et que rien ne rattachait aux ap- 
pelants en particulier, a fait à diverses reprisos, au lever du soleil, 
son apparition sur. cas cages avec un easuie-main et une brosse - 
à dents, destinés à remplueer.ses vêtements pendant ses . ablutions 
du matin: et tous eslaau: détriment des. demandeurs, pour un : 
montant de plus.:de deux mélle ‘piastres,—caloul, comme dit M. 
Fabre, basé sur Ja présomptiôn =.‘ Que les cages y viendraient tous 
les étés” Un fait demeure, cependant, incontesté : fait précisé 
par la preuve des demandeurs aussi bien que par celle des défen- 
deurs, et le voivi: c'est que les cages en question étaient awarréus 
ou mouillées vis-à-vis de propriétés qui n’avaicut aucun rapport 
quelconque avec celle des demandeurs : de fait, la position occupée 
par les cages était à aa moins eent cinquante pieds..du point occu- 
pé par les demandeurs, et elles le conservèrent tout l'été, Il est éta- 
bli que les appelauts avaient obtenu de Nicholas Hughes, Hor., et 
de M. Benjamin Décaric pleine permisssion de mouiller les cages. 
vis-à-vis leurs propriétés, jusqu'au temps où l’on pourrait trouver - 
une place pour faire cutrer ce bois dans les booms. Quelques 
droits, donc, que Hughes ou Décarie auraient pu exercer si les. 
cages en question leur eussent appartenu, furent transférés aux. 
appelants, et ceux-ci pouvaient en jouir légalement. 


Nous supposerons que Hughes et Décarie sont des marchands de : 
bois occupés à descendre du bois de construction à Québec ou à. 
Montréal. Des booms ont été construits à Lachine afin de mettre. 
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t les cages à l'abri jusqu'à o> qu'il en s it disposé; mais en ap- 
gprochant de l’endroit où sont placés les booms, on s'aperçoit que 
ces derniers sant encombrés ; il est devenu impossible d'y pouvoir 
placer cette cage, représentant probablement quarante ou cinquante 
mille piastres de capital péniblement acquis. 


Cependant, ces marchads possèdent un morceau de terre sur les | 
Fbords du St. Laurent, À quelques milles des booms dans lesquels ils 


: s'efforcent de placer leur bois. La seule alternative qui leur reste 
- est donc, ou de mouiller la dite cage vis à-vis leur propre terre, 
- et d’y attendre l’occasion la plus prochaine d'entrer dans les booms, 
- ou bien de laisser la cage (leur fortune) faire naufrage ou être dé- 
truite par les Rapides de Lachine, les cribs n'ayant pas été oons- 
«truits avec le densein de les descendre plus bas que Lachine même. 
Evidemment, la seule marche raisonnable est suivie, tout en pre- 
~nant les précautions voulues pour ne troubler en rien les droits ou 
-priviléges des voisins. <A la vérité, la cage peut bien être ua crève- 
- Cœur pour l’amateur des beautés de la nature; mais tout ce qu'on 
rpeut faire est fuit, etl’on n'épargne rien pour empêcher qu’il ne soit 
~oausé aucun dommage réel ou sensible aux possesseurs des pro- 
“priétés avoisinantes, par suite du séjour forcé de ce bois. La 
-cage est plucée à deux cents pieds des lignes de division ; elle 
“est tenue dans un état absolu de propreté ; les hommes chargés 
-de la garde du bois se comportent d’une manière irréprochable, 
«Qn fait application sur application, aux fins d'obtenir la première 
“place restée vacante dans les booms. Et néanmoins, nonobstant le 
«caractère inévitable des circonstances accompagnant le mouillage de 
‘1a cage A Dorval, un voisin se permet le luxe d’une poursuite en 
dommages, et son action est maintenue jusqu'au montant de $50) 
<ouraut. 


La position des appelants est presque semblable à celle que naus 
venons de décrire. Leurs témoins, Joseph Blondin, Jean-Btc. 
Léger, J.G. Dunning, Warrington Chamberlain et John Neagle, 

établissent au-delà de tout doute les efforts faits par cux (les appe- 
.lants) pour trouver une place dans les Looms afin d'y mettre leur 
bois, Le dernier témoin mentionné, maître des booms de La- 
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chine, termine sa déposition en disant | que “les défendeurs firent 
toute diligence, depuis le moment de leur arrivée là juequ'à la jin de 
la saison, pour placer leur bois dans les booms aussitôt que pos- 
sible.’ Ainsi done, nul désir de violer la loi; nul mouvement de 
malice; nul reproche de négligence ; nul manque d’atteation ou 
de diligence convenable : rien de tout cela ne peut être imputé aux 

défendeurs en Cour Inférieure. Des circonstances imprévues et in- 
eontrélables les obligèrent à chercher, avec la sanction et la permis. 
sion expresse des propriétaires, un refuge dans une baie non fré- 
quentée, et, en référant au témoignage de MM. Hughes et Cham. 
berlain, la Cour trouvera que la cage en question fut par Voie de 
mesurage constatée être à une distance de 259 pieds de la ligne 
des intimés. A la vérité, Picard et Montpetit, témoins des de- 
mandeurs, disent bion que la cage ‘ dépassait la ligne de M, Gi- 
rovuard,” et cela, bien que contredit, peut aisément s'expliquer. 

“ Ils l'ont alignée avec la ligne ;” mais cela n'indique pas que le 

bois des défendeurs fût près de la terre des demandeurs, car il faut 
considérer que, comme cette terre est bornée en front par partie 

d'une espèce de demi-cercle appelé ‘“ Hughes’ Bay,” une cage ou _ 
vaisseau pourrait être à six ou sept cents pieds du rivage, ou plus 
leia même, et rester cependant en dedans de la ligne si celle-ci était 
par l'imagination prolongée sur le fleuve jusqu'à une certaine dis- 
tance. C’est ce qu’on comprendra facilement en référant au plan 
produit comme exhibit par les appelants. Les intimés n'ont fait au- 
ean: effort pour prouver que les gardiens à bord des cages aient été 
reuuauts, où cu quelque manière importuns et offensifs ; au con- 
traire, leur conduite, on l’a montré, a été exemplaire ; et puis, 
Com ne eu à chercud À faire du capital en fuisant naître l'impression 
que l’eau qui coule devant la maison des intimés, était vieiée par 
Ja prés'nce des cuges, et qu'une odeur désagréable et malsaine s'en 
échappati, les défendeurs en Cour Inférieure attirent avec con- 
fiance l'attention du tribunal sur les dépositions suivautes, pour 
les exonér.r entièrement de cette partie de la plainte. Cusgon et 
Barsolou, deux des mesureurs de bois du Gouvernement, lesquels 


ant mecurdéle bois contenu dans la cage avint qu'elle arrivaét à Dor- 
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val, oh dagensement de l'état où elle se tropvait, et déclarent 
qu'u. Ly % “beau coup de muisons & Montréal qui ne .sont pas aussi 
propres. Siméoi Meloche dina sur la cage avec “MM. Fabre, Boyer 
& Amos, ct ils burent de l'eau puisée entre les plançons : ‘: Nous 
avons puisé dé l'eau entre les plangons,” dit-il; et cela est corro- 
boré par Félix Meloche, qui déclare ce qui. suit : Je sais que Ta 
“cage” était propre. Je Pai vue quand elie est arrivée, et je suis 
demeuré vingt jours dessus. Il n'y mvait aucune mauvais: ôdeur” 


dessus ; l'éau était auast bonne à boire dans les plançons qu au cô- 
té” “La cabane était propre comme le reste de la “ cage.” Ajou- " 


tez le témoignage de MM. Hughes, Monk, Thessereau, Chamber- 
lain et autres, qui sont - demenrés sur la cuge ou qui l'ont visirée 
continuellement, et nous sommes forcés d'en venir à la conélusion 
que la mauvaise odeur dont parlent certains témoins des deman- 
deurs, devait provenir d'une barge chargée de matière végétale en 
décomposition, laquelle barge, on l’a prouvé, est restée échouée 
dans le voisinage de Ja maison des demandeurs, ou encore, le simple 
refus de Dunning d’éloigner 8a cage était-il peut-être suffisant de 
£ol, pour le mettre en mauvaise odeur vis-à-vis des demandeurs. 


La Cour doit établir une grande distinction entre un homme. 


qui a été forcé, par pure nécessité, de se rendre désagréable à ses 
semblables, et un autre qui saus malice, mais avec déliberation .et 
avec une certaine intention d’en bénéficier, jouit ou se sert de sa 
propriété au désavautage d'un autre. 


Le savant juge de la Cour Inférieure a basé son jugement sur 
le principe que les défendeurs persistèrent, suns nécessité, à rete- 
nir la position occupée par leur cage dans ‘ Hughes” Bay,” bien 
que requis de l'en éloigner. I] ne peut y avoir de doute que si 
tel efit été le cas, il y aurait lieu à uac action de dowmages ; mais 
les appelants soumettent que la peuve ne saurait justifier cette dé- 
couverte, et que c: considérant du jugement est erroné, 


Pas une Cour de justice n’alloueruit de dommages contre un pro- 
priétaire placé dans la position des appelants, et qui, dans le seul 
but de mettre sa propriété à l'abri d’une destruction éventuelle, 
est forcé d’incommoder un voisin. A la vérité, pour le voisin ce 
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n’est qu'un inconvénient temporaire ; mais pour le marchand de 
bois—pour les appelants, c'eût été une ruine absolue ! I] est done 
soumis respectueusement qu'il y a cu erreur daës le jugement de 
la Cour Supérieure, que ce même jugement doit être renve crsé, et 
Yaction des intimés, renvoyée avec dépens. 
‘ amines an 
MOYENS DES INTIMÉS. 
Le jugement dost est appel est conçu en ces termes : 
Présent : L'Hon. JUGE JOHNSON. 

‘ La Cour, après avoir entendu les parties aussi bien sur la Dé ~ 

Jense en Droit des défendeurs que sur le mérite de la cause, exa- 


miné la procédure, les pièces au dossier et la preuve produite, et . 
sur le tout délibéré ; 


“ Considérant que la défense en droit, en cette cause a la décla 
ration des demandeurs est mal fondée, et que la dite déclaration, — 
sans être très-précise et explicite, allégue assez cependant pour en 
faire maintenir les conclusions en tout ou en partie, suivant te 
preuve, renvoie la Défense en Droit avec dépens; et quant au mé 
rite, considérant que les demandeurs ont prouvé les allégués essen- 
tiels de leur dite déclaration, et que les défendeurs, sans ‘aucun’ 
droit légitime, en autant que les demandeurs étaient concernés, 
quoique avec la permissioh de deux des voisins des demandeurs, ~ 
restèrent avec leurs cages de bois de cdhstruction dans le Fleuve St. 
Laurent, tout près du rivage sur lequel est bâtie la résidence des 
demandeurs, depuis le commencement de Juillet jusqu'au mois 
d'Octobre, 1875, et ont par À causé aux demandeurs des dom 
mages au montant de cinquante pi: ustres, 


‘# Considérant que les défendeurs ont été fréquemment, durant 
et entre les dits deux mois de Juillet et Octobre, requis de s’éloi- 
gner, mais ont persisté à demeurer au même lieu sans nécessité, et 
sont partant redevables aux demandeurs de tel dommage. 


s Adjuge et condamne les dits défendeurs, conjointement et so- 
lidairement, à payer et rembourser aux dits demandeurs la dite 
somme de cinquante piastres, avec intérêt de ce jour et les frais 
d’une action de deux mille piastres.” 
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Cette cause est d'une grande importance, non-seulement pour les , 
parties, mais aussi pour une nombreuse et respectable classe de ci- 
toyens qui ont construit des résidences d'été sur le bord des grandes 
eaux. 7 a 

Les intimés, MM. Girouard & Dugas, sont propriétaires con. 
joints par indivis d'une terrd de 67 arpents en superficie et ayant 
environ 600 pieds de front bornés par le Lac St. Louis, dans la 
paroisse de Lachine, Ils ont acheté oette terre en 1873, de con- 
oert avec M. Normandeau, pour le prix et valeur de 88,300. La lo- 
calité constitue un des points les plus avantageux vis-à-vis les Iles 
Dorval, et elle est située à merveille pour les amusements cham- 
pêtres et autres. Elle se trouve aussi dans le voisinage immédiat 
des stations de chemin de*fer de Dorval et Lachine, et communique 
facilement avec la cité de Montréal. 


En 1974, les eommergants de bois, et parmi eux les appelants, 
envahirent presque la place avec leurs cages, y établissant un mar- 
ché de bois de construction pour toutes les fins et objets de ce com- 
merce. Qns’en plaignit aux Commissaires du Havre de Montréal, 
qui condamnérent la démarche des propriétaires de cages comme 
tendant à obstruer le fleuve, et leur imposèrent une amende de $20 
et; les frais. Cette décision donna naturellement plus de valeur 
aux propriétés foncières, lesquelles, dans quelques cus, particulière- 
ment sur le bord du Fleuve, s’élevéreut bientôt jusqu'à $1,500 et . 
$2,000 l’arpent pour de grandes étendues de terrain, et 10 cents du 
pouce en superficie pour de petits lots. L’autowne et l'hiver sui- 
vants, plusieurs messieurs de la cité, croyant que la question des 
cages était chose finalement décidée, construisirent au lieu en ques- 
tion des résidences confortables, et dans quelques cas somptueuses ; 
et les intimés, étant sous la même impression, achetèrent la part de 
M. Normandeau dans la propriété acqui-e en commuu (lui payant, 
outre son prix d'achat, $2,500), et dépensérent en-uite $4,000 
pour bâtir une demeure agreste (cottage) à M. Girouard, lequel en 
prit possession au mois de Juin 1875 comme d’une résidence d'été. 

Jusqu'au ler. de Juillet, il ne surviat rien qui fût de nature à 
troubler lesintimés dans la jouissance deleur maison de campagne, 
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mais à cette époque les appelants, au mépris de la décision des Com- 
missaires du Havre, mouillérent des cages, au moyen de lourdes 
chaînes et d’ancres gisant sur le rivage et de lungues perches en- 
foncées dans le lit de la rivière, à perpétuelle demeure, dans une 
baie située absolument visà-vis la propriété des fntimés, M. 

Ithamer G. Dunning, qui état à bord, dit : 


«N ous partimes, de Ste. Anne pour Lachine, vu que nous nous 
proposions d’y disposer de notre bois, et de le placer en quelque 
endroit que nous pourrions trouver.” Le Capt, Blondin, qui a 
remorqué les cages jusque-là, dit de son côté : 

« Les défendeurs ont Inissé Ste. Anne, nont-ils dit, paroe qu’ils 
avaient plus de chances pout vendre A Dorval. Lorsqné M. George 
G. Dunning, père, m'a demandé de descendre ses caÿes aux Isles 
. Dorval, je lui ai dit qu’il n’y avait pas de place dans fes booms, et 
. qu'il y avait des difficultés pour amarrer à Dorval. . El m’a dit 1à- 
dessus : “ Je sais que M. Girouard a émployé wet forces, mais je res- 
terai sur mes ancres, et je ne fermi de nuisance à personne.” 


De même que plusieurs aistres cémmergants de bols, ils auraient 
bien pu restér près de f'éndroit où ifs mouiflérent en premiér lieu, 
dans une grande baie, à l'Ile ‘Perrot, vis-à-vis Ste. Aûne, sans le 
moindie inconvénient pour lE thublic | du pour leg habitants, qui ré- 
sident loin du rivige, et avec ed même temp<'très-peu de désavan- 

tage tage pour eux-imétnes, par suite de teur''plus crand éloignement du 
" marché‘ de Montréal : ) pour : éviter cd l'désa antage “bersbanel, ils 
descendirent ‘à Dorval, sang mème 8 lenquérir au préalable du 
temps'od il y ‘aurait "de ‘1d pâte potir lear bois dans les Bobms du 
village de Lachine. * Le maîlte": des Blois, “Neagle. dit qué leur 
application ‘be fut fuite que l¢'20 Juillet; ét'il l'énsbivit que les 
vides créés eri J'üillét et Août furent remplis par dés commer gants 
de bois plus Giligents qu’ eux. Bree 


D’ après Haséertion de M. Îthame r & ‘Bynning, Wy Y avait dou 
cages, côte à côte, de billots e et d oe carre ; chacune d'elles avait 
six cribs de large, et huit de long , chaque chib mesurdnt 24 pièds 
' de harge: sur-70° de long sb d'autres tértes;'les dimensions des 
cages” étient t Rs saintes: 900. pies Be long pit 184 dé large. 
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En arrivant, il dit à Décary, un des voisins desrintimés, que son 
séjour ne serait que de quelques jours, et subséquemment il lui de- 
mande permission, ainsi qu'à M. Hughes, un autre voisin, de pas- 
ser toute la saison à l'endroit où étaient mouillées les cages.  Per- 
mission qui fut promptement aecordée, en considération de quel- 
ques billots de cèdre qui furent donnés à ce dernier, et des placches 
d'une des cabanes, qui le furent à Décary. Ces personnes avaient, 
personnellement! très-peu d’objection à la présence des cages, vu 
‘que leurs demeures sont situées à quelque distance de l'endroit. 


il s'est élevé un oonflit de preave aur Ja question, de savoir 
quelle “ést exagtement la distance entre l'extrémité des cages et la 
propriété des intimés. Il n’y a point de doute que dès l’abord les 
. cages se - trouvhient en bas de la ligue de division entre eux et M. 
Hughes; et sous ce rapport, la preuve n'est pas contradictoire. 
_ Environ quiaze jours plus tard, quelquestans des cribs les plus bas 
furent reconstruits et placés en partie sur les oôtés ; ét alors, d'a. 
près leg témoins des intimés, les extrémités les plus basses des 
, Cages 8e trouvèrent à quelques pieds en haut de la ligne de divi- 
sion; mais au dire des témoins des appelants, elles se trouvaient 
bien en haut; l’un d'eux, Léger, qui préteud avoir pris des mesu- 
rages (sans, dire quand), dit que les cages étaient à 318 pieds en 
haut de la propriété des intimés, et qu'elles uvaieut 293 pieds vis-à 
wis celle de Décary. _Lorsqu’on considère que la propriété de Hughes 
a une devanture de 450 pieds, et que les cages avaient à peu près 
. 560 pieds de long, il ést évident que Léger a fait entièrement er- 


| reur dans ses calouls, à moins qu’il ne les ait faits tard dans l'ou- | 


_ tomne, alors que quelques cribs avaient été enlevés de la. Et fina- 
lement , lorsqu'on observe que la terre’ des intimés s’étend le long 
“du fleuve sur une distance de 500 pieds, et forme presque une ile, 
1.08 pout aisément ge convajnere que des cages de 144 pieds de large, 
* dans Pintérieur de la baie, doivent être directement vis-a-vis le 
Point: en question, quand on les regurde de ce point. 


‘Les intiurés ont prévu qu'il y aurait divergence d'opinion au su- 
je de la-situation et de la position des cages ; et pour se garder 
des exagérations ou inexactitudes de quelques témoins, ils se sont 
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pourvus d’une preuve qui pôût être difficilement contrecarrée, c’est- 
&-dire d’une photographie des lieux. Cette photographie démontre 
au-delà de tout doute que les cages étaient tout près, presque sous 
les fenêtres de la maison de M. Girouard. 


I] est en preuve que les appelants ne vinrent pas en oe lieu par 
un gros temps, et qu'ils y pussérent toute la saison, pour leur seul 
avantage, mais au grand incunvénient et au dommage particulier 
des intimés. Les cages empéchaient les petites embarcations d'at- 
-teindre librement le rivage; elles obstruaient le cours du fleuve ; 

elles formaient une sorte/de rendes-vous, même le dimanche, pour 
des baigneurs qui n’hésitaient pas à se baigner en face de la rési- 
dence des intimés. Les gardiens des ouges demeuraient dessus, y 
p:enant leur sommeil, lavant et fuisant leur cuisine, tandis que la 
fumée du tuyau de leur poêle était une nuisance continuelle pour 
les in:imés lorsque le vent soufflait du .côté de Jeur maison. Il était 
impossible de passer autour ou au travers des cages, et pour remon- 
ter le fleuve il fallait faire un long détour et se tenir en dehors des 
cages ; de fait, un chenal navigable important, à l’usage de grandes 
barges et bateaux, se trouvait complètement fermé. Le 13 Juil- 
let, 1875, les Commissaires du Havre de Montréal requirent les 
propriétaires des cages d'éloigner celles-ci tnstanter, sous peine d’une 
amende de $10 par jour, et “subséquem nent, un notaire vint pro- 
tester contre leur séjour en cet endroit. Les appelunts ponton 
qu’ils partiraient immédiatement, mais ils demeurèrent là jusqu’à 
la fin de la saison, détachant par-ci par-là un crib qu'ils trouvaient 
à vendre. De témps à autre, plusieurs hommes fürent employés à 
pousser le bois & theaure que l'eau baissait. 


Dans un cas on requit le service des chevaux, et une autre fois 
on vit les hommes travailler même le dimunche. Quelques té- 
moins parlent dé puanteur, et d’autres disent que l'eau de la ri- 
vièré était souillée : parmi ces derniers se trouvent le Dr. Gird- 
wood, M. Beanfield ét M. Ostell. Il n'est pas nié que les cages 
aïent até neltoyées après leur arrivée, et’ une quantité considérable 
a’ immondices jetée dans Le’ fleuve. th n’y a pas de doute que, tard 
dans l'été, l'eau devint imprégaée de matière végétale décomposée, 
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ce qui la rendit impure et désagréable et plus ou moins impropre 
aux usages domestiques. La vie des enfants était constamment 
mise en danger, surtout parce que les cages, à l’un de leurs coins, 
étaient à sec sur le rivage, et à l’autre coin, se trouvaient à la portée 
même d'enfants de cing ou six ans. Bref, ces cages étaient une cause 
continuelle de nuisance et d’embarras, eu égard au confort et à la 


tranquillité auxquels les intimés avait droit chez eux. #1 n'est 


donc pas surprenant d'apprendre que plusieurs individus, qui se 
proposaient d’abord d'acheter des lots de terre des intimés, aient 
changé ensuite d’idée en voyant les cages vis-à-vis la péopriété de 
oes derniers. Pour toutesoes raisons, les intrmés exposent que leur 
terre a été gravement dépréciée en valeur, et qu'ils ont en outre 
considérablement souffert par suite de la présence de ees cages. 


Les intimés, au moyen d’unc action possessoire de la nature 
d’une action populaire, établissent en substance tous ces griefs; 
puis ils concluent comme suit : 

ds Pourquoi les demandeurs concluent à ce qu ‘ils soient déclarés 
être en possession de la dite terre comme propriétaires d'icelle ; à ce 
que les. défendeurs soient condamnés à s'éloigner. incontinent avec 
les dites cages, et à pe que, à défaut par eux de. pe faire, les de- 
mandeurs soient autorisés à enjever les dites cages aux frais des 
dits défendeurs, et finalement, à ce que les dits défendeurs soient 
condainnés conjointement et solidairement à payer ‘aux demandeurs 
la somme de deux mille piastres courant de 1 dommages, avec inté- 
rét ef les frais de poursuite. 7. 

“Les “‘détendéyrs répondirent à gette action, dabord par à ape ex 
ception à la forme, dans laquelle ils se plaignizens de.Ja. désigna- 
tion de leur société et de la signification, qui lui avait été faite, 
Ce’ plaidoyer rréliminaire fut renvoyé ayec dépens, et pa n’appela 
point de ce jugement: le bref’ et les griefs d’ appel 1 ne faisant au- 
cune mention dé ca jugement interlocutoire: ‘Les défendeurs, par 
une défense ed'droit ét une exception péremptoire, plajdérent aussi 
que,’ le fleuve étant navigablè et constituant une voie publique, is 
avaient le droit: a y inouiller, selon qu'ils en étaient. accusés ; 
qu'ils à ‘avaient point violé la propriété ‘des intimés; qu’au con- 
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taire lente tronviient.wid vin les veisins de ces déraiers, Hughes — 

et Décarys.atec leut'peralistion} qme.Jes:intimnés n’avuicut souffert 
aucun dommuge, et qu'aucun droitd'astion:ne revisat à un simple 
particulier à raison. de |’ obstruction d'un cours ‘d’eau navigable. 


Plusieurs mojs après l'institution de cetts action, et de fait après : 
| le retour de M. Girouard à la cité, à savoir: vers le commence- 
ment de Novembre 1875, les appelants transportèrent leurs cages 
. aux beoms du village de Laching. 

M. le juge Johnson, qui a jugé la cause en Cour de Première ; 
Instance, considéra qu’un dommage nominal seulement avait été : 
prouvé, et en conséquence il condamna Jes appelants à payer $50: ’ 
et les frais de l’action tclle qu'intentée. Son Honneur se plaigait - 
d'un manque de précision et d’un certain vague dans l’action des 
‘demandeurs; mais il négligea d'indiquer où ces défectuosités 
se trouvent. 

Le savant juge acheva de motiver le jugement de la Cour, en 
faisant la remarque suivante: 

« Cest J& une de ces causes qui doivent avoir été créées de con- 
sentement, “une cause établie” pour la Cour. Tl ya une chose 
qui ressort absolument de la preuve produite : ¢ "est que ceux qui 
ont leur résidence d’été a à “Lachine, ne doivent pas être exposés apx 
inconvénients qui naissent de ce’ que. ce commerce important n’a 
pes tout ce qu'il hai‘ faut pobr-zbn bon fonctionhemërk. ‘Il ne:peut 
être permis à persofine d'enlever foreément lds didits de sén voisin. . 
dans le but dé'poursuivre son propre hégoce ; et dé ve que lbs droits 
et les intéréts du commérce de bois doivent être respectés et ‘ proté- 
gés, il ne faut pas s'imaginer que les habitants de Lachine n’ont : 
pomt de droits du tout.” 


Cet appel souléve deux beaux points de loi: lo. les droits des: 
particuliers ‘sur les cours d’eau navigables ; et 20. les droits des 
particuliers dans le cas d’obstruction de tels cours d’eau. 


I 
DROITS DES PARTICULIERS SUR LES COURS D'EAU NAVIGABLES,. 


Au Canada, de même que dans tous les pays du monde, les cours= 
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Alan navigables et leurs rives, jusqu'à la plus haute marque dela 
Fheuteur de l'eau, sont is propriété de la nation. L'Art, 400 du 
Code Civil du Bas-Cazada dit : 


‘ Les chemins et routes à laÿcharge de l'Etat, les fleuves et ri- 
. v'érossmavigables et flottables et leurs rives, Les rivages, lais et re. 
“ais dela mer, les ports, les havres et les rades et généralement 
. toutes les portions de territoire qui ne tombent pas dans le do- 
. maine privé, sont considérées comme des dépendances du domaine 
public ;’’—“ c'est-à-dire,” dit Laurent, dans son récent ouvrage in- 
-titulé Les Principes du Droit Civil, 1872, vol. 6, p. 8, ‘ que ces 
- choses ne font pas partie du domaine proprement dit ; en réalité, a 
raison de leur destination publique, elles ne sont pas susceptibles 
d'appropriation, pas plus dans les mains de l'Etat que dans celles 
des particuliers.’ Ala page 77, le même juriste dit: ‘ Le do- 
maine public diffère grandement du domaine privé : iJ n’est pas 
. susceptible d’une véritable propriété. in effet, ce qui caractérise 
le.droit de propriété, c'est qu'il est absolu et exclusif: le proprié.- 
taire seul jouit et il a le droit d'exclure toute autre personne de la 
… jouissance de sa chose. L'Etat n'a pas ce pouvoir exclusif sur les 
-biens qui composent le domaine public : pour mieux dire, ce n ‘est 
spas lui quien jouit, c'est le public ; ; ila eqalement la gestion d'un 
- domaine qui est destiné à 1’ usage de tous.” 


Le droit d'usage est si sacré que la loi anglaise et la loi. fcap- 
aise pourvoient l’une et l’autre à ce que Ja Couroang ne puies : 
“faire d'octroi en opposition #ves ce même droit, Dans l4 province 
de Québers, il s’étend nen-seulement au fleuve et à ses rivos, mais 
aussi à environ trente pieds plus haut que celies-ci, lesquals, aux 

termes de l’art. 506 de notre Code Civil, et d'après d’autres dispo- 
sitions de la vieille lui française et de la lui coloniale, dojvent être 
laissés par les propriétaires riverains pour servir de chemiu de 
halage. Il est étonnant que nos modernes Codificateurs canadiens 
aient retenu cette vieille servitude du chemin de halage, laq telle, 
depuis l'application de la vapeur à la navigation et la construction 
de canaux, est devenue, dans ce pays du moins, tout à fait suran- 
.née. Fisher Harrison, Digest, v. Navigution ;. Hale, De Jure Ma- 
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vis, ch. 4, cité ‘dans Bacôn, Abr r. Prérog, B, 3; Gilbert sur Sirey, 
CG. €, rt. 587 ; Datirent, Principes du Droit Civil, tome ‘VIF; p. 
308 ; Lefebvre, Dom. public, ‘liv. 1, ch. 3," par. 1, 4, 8, 6 ot 14; 

Fienrion de Pautey, vo. Laux, 8. 2 et 6; Woolrych on Waters, 
23, 24,44; Angel, on Watercourse, 8. 535 ; The Albany Law 
Journal, vol. 10, p. 104; The American Law Register, 1878, vol. 
12, p. 195, 415, 561 ; Bowman's Devisees v. Wathen, 2 McLean 
C. C., Rep., 376; C ode Napoléon, Art. 538 ; .Callis on Sewers, 
p. p. 73, 115; Rolland de Villargues, vo. chemin de balage, Nos. 
9, 14; Daviel, Dee Cours d'eau, vol. 1, No. 12: Isambert, De la 
Voirie, No. 127; Arrêt de Rouen, 16 Déc. 1842, S.S. 43, 2 
409; Ordonnances de ‘1415, 1520, 1583, art, 18; Bouteiller, 
Somme rurale, tit. 73; Dupare-Poullain, t. 2, p. 398; Loyseau, 
Des Seigneuries, ch. 12, No. 120; Legrand, Coutumes de Troyes, 
art. 1; Loysel, tit. 2, reg. 5; Garnier, Régime des eaux, vol, 1, 
pp. 4 et seq ; Demolombe, vol. 9, pp. 337, 340; Boutarie, : Inst., 

liv. IT, tit. 1, § 21; Opinion de A. Buchanan, C. R,, imprimée 
par les Commissaires du Havre, sur les droits du public : au Fleuve 
St. Laurent, P. 36 ; la causé de la Batture ¢ de la Nouvelle-Orléans, 
American Law Journal, vol. 2, pp. 282, 307, 382, 434, 512, vol. 
5, PP. 1, 299. Voir particulidrement B Michigan, 18. 


La loi romaine déclarait touted les rividred navigables la pro- 
priété de là nation pôtr l'usage public en général. Gaius: dit : 
Riporium quidem usus' publicus' est jure gentiwin bicut ipetus‘fu- 

‘minis. . Le batélage les Bts, la pBche, le livagé, ie mouillage, 
te débarquémént, Famarrage aux arbres : toutes-ces choses étaient 
_ pérmfists à chacun, ét pbut: 'imborte quelle partie’ du couts d'eau 
et de ses rives, sani tucune réstrivtion sauf celle-ci, qui est générale : 
+ Chaque individu” dit Thos. Jefferson, président‘ des Etats-Unis, 
profond juriste et grand Hotirtte d'Etat tout à la fois, “doit s'eh ‘ser- 
vit de telle sorte qu'il n’bütrave pas les autres dans l'exercice’ du 
méme droit. L’espacé que chacun occupe sur le rivhge ou sur le 
lit du fleuve, de même que sur un’ chemin public, un'marché, ou 
wir théâtre, cet espace est sien temporairement pour des fins raison- 
n«bles, mais il ne doit point l'occuper d’une manière permsnente.” 
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Cause da la Batture, de la ‘Nouvelle-Orléans, 5 American Law 
Journal, Baltimore, 1814, p. 61. La Couronne elle-même ne pou- 
vait en augune façon s’immiscer, dans la jouissance de ce. droit: pu- 
blic. Si quis a principe simpliciter impetrayerit ut in loco pubico 
ædificeret, non est credendus sic ædificare, ut cum incommodo alicujus 
id fiat. Domat, éd. Remy, vol. 4, p. 459. Voir aussi Pandectes 
de Pothier, vol. 6, p. 425. ! 


En Angleterre et aux Etats-Unis, les rivières navigables sont 
considérées par la loi comme des ‘ voies publiques.” . Tout em- 
piétement sur un cours d'eau public est censé être fait sur le pu- 
blic, c’est-à-dire qu'il fait de ce qui est commun à tous quelque 
chose d’individuel et de privé. Woolrych, 196, 199, 257. ‘ Le 
public,” dit Lord Abbott, Juge-en-Chef, ‘ a droit à tous les avan- 
tages attachés à la condition primitive de Ja rivière.” ex. vs. 
Lord Grosvenor, 2 Stark, 511. Ce n’est pas une excuse, de dire 
que l’obstruction est avantageuse au public. Woolrych, 208. Un 
chantier flottant, dans une rivière publique. est une nuisance, quoi- 
_que cela soit avantageux pour la réparation des navires. Jd., $00 ; 

" Procr. Génl. vs. Terry, 29 L. 7. N.S, T16. Un empjôte- 
ment ‘systématique et continu sur une voie “publique, bien que. ce 
soit dans le but'de poursuivre un négoce licite, est “injustifia le. 

, Le Peuple 23, Cunningham, 1.Depie, 524. Construire et, mouil- 

. ler, up magagin flottant ou yaisseau; dastiné à. l'emharquemant et 
Au déghargement: des marchandises, est une offeyse.poursuivable en 
tant que. nuisapce publique. - Apgell, par. 556..° Il n’y a pas. de 
. droit, commun, d’après Ja. loi, de se baigner dans une rivière, — 
" Woalryon, pp. 2, 9 et seg.; Bltadel vg, Catterall, 5 B. &.A., 268. 
. , ue droit coutumier ne reconnaît non plus aucun droit de remorque 

_ sur les bords des fleuves navigables ; ce droit dépend de l’usage.— 

_ Ball vs, Herbert, 3 T, R., 261; Kinloch vs, Nevile, 6 M. & W. 
794; Woolrych, 9,.164; Angell, par. 551. (La loi frangaise et 

. celle de la province de Québec diffèrent sous ce rapport.) Le 
mouillage des barges d'une manière impropre a.été jugé être une 
obstruction.—Woolrych, 200, 201, 208; Rose vs. Miles, 4 M. & 
S, 101. Le droit de descendre des billots sur un cours d’eau 
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n’embraase pas’ plis ‘oëlui de les plaser dans des d0oms ‘Pour les y 
mettie à l'abri-et en “entrepôt, que k droit de parcourir ‘unc ‘route 
publique ‘n'autorise à ÿ laisser des voitures indéiniineht vis-à-vis 
des maisons privées ou des magasins. ‘ Et les booms en question,” 
continue la Cour; flitent érigés en vertu d’une licente du cédant 
du ‘demandéur, licence abtuellement déterminée, cf non ‘d'après 
aucun. droit ou téclamation' de droit pertinente à la navigation.” — : 
Cour Suprême du Michigan, 1859, Lorman vs. Benson; 8 Michi- 
gan Rep, 18. Voir aussi Wharton, On Negligence, 846, yo 


Dans la cause de ‘Hart us. le Maire d’Alban 7, 9 Wendell, 571, 
la Cour Suprême de |’Htat de New-York dit : 


« Si Von considère simplement le bassin, de même qa’une partie 
de l’Hudson, comme une grande oie publique le droit des appe- 
lants à s’en approprier une partie d’une manière perpétuelle pour 
leur propre ét personnel usage, est également mal fondé. A l'instar 
des autres citoyens, ils ne peuvent s’en servir que comme une voie 
publique pour les fins de 14 navigation; ils n'ont nul droit d'en 
eccuper exclusivement une partie queiconque, soit par des bâtisses 
flottantes ou permanentes, soit par des obstructions.” 


Dans la cause de Gladfeltor vs. Walker, qui était une action de 
dommages pour avoir souillé un cours d’eau, la Cour Supréme de 
YEtat de Maryland décida, eu 1875, que le demandeur n'avait pas 
seulement droit à l’usage du cours d’eau, mais de plus à celui de 
Peau dans son état naturel, et que le défendeur n'aÿait pas le droit 
de la décolorer en y jetant les matières de rebut provenant de son 
moulin, bien que cela pût n’avoir pas été dommageable à la vie 
animale, La question n’était pas de savoir si les actes du défen- 
deur avaient rendu l’eau nuisible à la vie animale, mais bien si le 
demandeur avait droit à cette eau en son état naturel, et dans co 
cas, si le défendeur s'était immiscé dans la jouissance de ce droit. 
40 Md.,1; voir aussi Green vs. Nunnemacher, 1875, 36 Wis- 
consin Rep. 

Il paraît que, quand le temps manque pour pouvoir appliquer 
un remède légal adéquat, l’obstruction peut être enlevée par Ia 
force et sans fc.me de procès. Dans la cause de Arundel vs. Mc- 
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sde défendeur était ancnag d'avpir: rogpn of enjané na pong. . 


bat) au-dessus d'une rivière publique, navigable, sans l'agtorité du. . 
Goprernement, et la Dopr déclara. quil était clair que, “quand 


une voie publique ft Wégalement obstsuée, tout individu. qni a. 0¢- 
casion de s'en servir légitimement, peut faire. disparaître l'obstruc- 

tion.” —10 Mass, 70; voir Le Maire de Colchester vs, Brooke, 7 
A. & E. (N.-8.), 839 ; Dimes vs. Petloy, L. J. Q. B., 453: 
Woolrych, pp. 199, 200, note A, 201; Hilliard on Torte, vol. 1, 
pp. 561, 577. 

Leg, dispositions de la lui anglaise sont assex cjaires ; celles de le 
loi française ne sont pas moins explicites. L'art. 713 du Code 
Napoléon dit : 

“ Les biens qui n'ont pas, de maître, appartiennent à Etat,’ 
L'Article 714: “Tl est des choses qui n’appartiennent à personne, 
et dont l’usage est commun à tous.” . L'Article 649: « Les servi- 
tudes établies par la loi ont pour objet l’utilité publiqne ou com- 
munale, ou l'utilité des particuliers.” L’Article 650 : ‘ Celles éta- 
blies pour l'utilité publique ou communale ont pour objet. le marche- 
pied le long des rivières navigables ou flottables, la construction 
des chemins et autres ouvrages publies ou communaux.—Tout ce 
qui concerne cette espèce de servitude est déterminé par des lois 
eu des règlements particuliers.” 


Ces dispositions du Code français ont été reproduites mot pour 
mot dans le Code Civil du Bas-Canada. 

L'Articlke 584 dit: “Les biens qui n’ont pas de maître sont 
considérés comme appartenant au souverain.” IL’ Article 585: 
«6 Tl y a des choses qui n’appartiennent à personne, et dont l’usage 
est commun à tous. Des lois d’ordre public règlent la manière 
d’en jouir.” L'Art, 506: “ Les servitudes établies par la loi 
ont pour objet l’utilité publique ou celle des particuliers.” L'Art. 
507: “ Celles établies pour l'utilité publique ont pour objet le 
marche-pied ou chemin de halage le long des rivières navigables 
ou flottables, la construction ou réparation des chemins ou autres 
ouvrages publics.—Tout ce qui concerne cette espèce de servitude 
est déterminé par des lois ou des règlements particuliers.” Voir 
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eus l'art. 66L du Cole de la Jonhsines : Watson ve. : ‘Marshall, 
16 À., 231. 

-Lbrdéur Codès étant setubhabies, le éatetités fragçaises doivent 
êteé dus gtaid poids en cette pravinos, ponr la détermination de 
toate question ayant trait aux rividres pavigsbles. 

Un commentateur qui vitait sows l'ancien régime, Renuuldon r 
Ditéionnaire dés Fiefs, vo. Pak, dit : 


“ Toute entreprise, qui peut donner atteinte aux eaux pu 
bliqnes, est sévèrement défendue ; il n’est permis à personne d'en. 
détourner le cours, de les corrompre, de les attré, de s'en appro- 
prier l'usage au préjudice du public et des particuliers. Voyéz les: 
lois civiles, liv, 2, tit. 8, sec 3,n. 11. Voyez Bonifice, tom. 4, 
tit. 2, chap. 4.” | 


Demolombe, Des Servitudes, vol. 11, p. 332: ‘ Les bateliers ne 
peuvent employer le chemin de halage qu'aux besoins de la navi- 
gation ; etc’est ainsi qu'ils n’ont pas le droit de s'en servir pour 
les commodités dela pêche, pas plus que d’y établir un port fixe. 
d’abordage.” Demolombe cite Proudhon, No, 784; Daviel, No. 
116; Dufour, Nos. 1112, 1116; Jousselin, t. 2, No. 14. 


Garnier, Régime des Eaux, vol. 2, p. 82: ‘: La servitude im-- 
posée aux riverains est exclusivement réservée au service de la na- 
vigation, et ne peut en conséquence donner à des tiers aucuns - 
droits étrangers à ce service, tels que de construire des aquedues, . 
de puiser de l'eau, de laver, ete.” Voir aussi Garnier, vol. 1, p. 91 3° 
Favart, ve. chemin de halage; Rolland de Villargnes, vo. chemin » 
de halage; Proudhon, Propriété, Nos. 779, 782, 784; Gilbert . 
sur Sirey, notes 1, 10, sur l’artiele 650; Pardessus, Servitudes,. 
No. 139. 


Garnier: ‘‘ Le chemin de halage ne peut être employé par les. 
navigateurs à un autre usage que le simple passage, et ceux-ci ne 
peuvent le transformer en un port fixe d'abordage où ils demeure- 
ratent amarrés.” Garnier, vol. 1, p. 93; vol. 2, p. 82; Gilbert, 
loc. cit., note 15 Lis; Proudhon, No. 784; Daviel, No. 1165, 
Arrêt du Conseil, 26 Août 1818; Sirey, 18, 2, 332; Bulletia- 
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des lois, 1818, p. 234. “On' hé péntsse servie Bu: marthe-plod du : 
fleuve afin de s’ y baigner.” Daviel, p. 78. LE - 

Gilbert sur Stroy, Code’ Civil, Art..660, No, 15-6és. - (hee hb 
teliers eux-mêmes peuvent saus‘doute s'arrêter 1 alle heasin. de 
la navigation l'exige ; ‘mais ils ne peuvent donner aucune fixité à 
leurs ahordages le long des chemins de balage.” 

Garnier, vol. 1, p. 93, dit: ‘ [fn artêt de la Cour de Cassation 
du 11 Juin 1822, a décidé dans l'affaire Duboury et L'allemand, 
que le premier n’avait pu amarrer son bateau aux arbres existant sur 
les rives d'une Île appartonant au second.”  Daviel, vol. 1, p. 79, 
No. 74. ‘ Ce n'est qu’en cas de nécessité, par exemple de naufrage — 
ou de péril manifeste, que soit le dépôt de quelques objets, soit l’a- 
marrage des cables, devrait être toléré par le riverain. ” Daviel, 
vol. 1, Nos. 73, 74, 76. 

Voir aussi Favart, Répertoire, vo. Navigation, Propriété, goct, 1, 
No. 2; Servitude, sec. 2, §.1, 16, 11, 12,13 ; Pothier, Propriété, 
Nos. a 22, 51, 60; Toullier, ‘vol. 3, p. 22, 23, 27, 341, 345; 
wol. 4, p. 6,39; vol. 5, p. 158; Delvincourt, Droit Civil, vol. 1, 
p. 341. | 

Dans la Louisiane, où les mêmes principes prévalent, il a été 
«décidé que tout ouvrage ou établissement qui entrave le libre usage 
des chemins et des bords d’une rivière, est une nuisanee, qui peut 
être enlevée par la police de l’endroit, ou peut-être même par un 
simple particulier: Henderson vs. Mayor, 3 L., 566 ; Natchiches vs, 
Cox, 3 N.S., 141. Voir aussi Henson vs. Lafayette, 18 L., 
.295. Personne n’a droit d'occuper les bords d'une rivière d’une 
-manière permanente: Shepherd vs. la Municipalité No. Trois, 6 . 
&., 349. Voir aussi DeBen vs. Gerard, 3 A., 30; Currollton R. 
Co. vs. Winthrop, 5 A., 36; la Batture de la Nouvelle-Orléans, 5 
Am. Law Journal, 62-66. 

Oo trouve dans les Statuts Refondus du Bas-Canada, chap. 
sect, 2, une disposition qui établit clairement que les hommes de 
cages, de même que les autres batelicrs, ont tout simplement un 
droit de passage, et rien de plus : 


“Sera néanmoins permis de faire usage de toute rivière navi- 
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gable, Hettabls, ow ecursiilean, pinsi: quercde tours. rived: poux te 
transport de toutes eeppess de buis; pour la conduits des, ‘butlaux ; 
bocs:cbemiotà, mais-coulsment à la:icharge dp répurer aussitôt tous 
dommages. résultant 1e l'empreies. do-ce droit, ainsi que-les *lôturce, 
égoutu stifomés qui auront été es lomm xgép:}” : 


Les ‘droles du public sui Ris rividtés havigables: ont Êté définis | 


comme shit parle Jugoié-Ohef :Bewall, duns la cause d'Oliva vs. 
Boissonnault, décidée en 1832 et rapportés dans Stewart's Re 
ports, p. 524: . 24 

“Or peut admettre en orincip général, que le public a droit & 
tous les avéntages, appropriés à des fins publiques, que présente la 
condition natarëélle d'une rivière, et à ce qu'aucun changement ne 
puisse être introduit dans l’état ou condition d'une rivière qui 
offre de tels avantages, à moins que le public n'en retire une plus 
grande commodité... En conséquence, d’après la loi française, les 
rivières navigables ont toujours été regardées comme des voies pu- 
bliques, et À cause de cela, comme des dépendances du domaine 
public ; et les rivières flottables, comme on Jes appelle, ont été con- 
sidérées sous le même jour. Sur toute rivière navigable par des 
barges ou de plus grands vaisseaux. et sur toute rivière flottable, 
c’est-à-dire où des billots, des cages peuvent flotter, le public, de 
même qu'en Angleterre et aux Etats-Unis, a une servitude légale, 
à savoir : un droit de passage, comme sur un chemin public; et, 
eonséquemment, les propriétaires des rives avoisinantes, quels qu’ils 
soient, ne peuvent pas plus se servir du lit que de l'eau de telles ri- 
“ières (cu ve qui regarde le public) en aucune manière contraire à 
Ja servitud: à laquelle le public a ainsi droit.” 

Une ci ation tiès-opportune peut être extraite ici du rapport de 
lu. cauze d- St. Louis cs. St. Louis, Siewart’s Reports, p. 879. IL 
s'agissait de l'oustruction d’nne rivière privée. Le Juge-en-Chef 
Sewell dit : 

‘ Quels que puissent être les droits des co-propriétaires (par in- 
divis), ils ne peuvent autoriser l'usage de la chose commune par 
Yun d'eux au détriw:nt des autres , et le Journal des Audiences rap- 
porte une cause dus. laquelle ee principe est ainsi posé : 


20%: LA: SSUUS ahem. ” 
+ L'un des eux:e0-piopriftaires par-éldèvinpent bids de.scruir 


de Je ahead cohamans soirs. eux, suizant l'uugsnesjuel elle: paçafs 


naturellesient destinée, pouyent méme l'appliquer :«généselementà 
toutes surtes d'ugsges. icites, que: F'auire geopeideniod n'aipes ‘isté- 


rêt d'empêcher. Un copropridtaire per indivis np peut Gene ni : 


constituer, ni aoquécir pour cette raisog guy laehape-fomnnipe su 
cun droit de servitude qui en dimiaue l'asilité rawee la liberté de 
l’autre eo-pro priétaire.” . 


& Domat, référant à ce dont ib s'agit ici, liv: di, tt. 5, 


par. 6 et 7, dit: “Aycyn des . propriétaires d’ape ghoss 
commune, .ne. peut y faire de changement qui pe soit agréé : de 
tons; et un seul même peut empêcher qoatre tops les autres qu'il 
ne soit ippové ; car chacnp d'eux à la liberté de qopgerver son droit 
tel qu’il est. Si l’un des propriétaires fait un changement on la 
chose eommune sans nécessité, l’autre y résistant, il sera tenu de 
remettre les choses dans l’état où elles étaient auparayant, si cela se 
peut, et de réparer tous les dommages et intérêts qu'il aura causés.” 

Eo autant que l'usage des rivières navigables est concerné, le 
public et tous ses membres peuvent être considérés comnie les 
propriétaires d'un bien commun. Il est évident, d'après ce pas: 
sage de Domat, que tout intéressé peut se plaindre de n'importe 
quel empiètement dirigé coutre la chose commune. Tel est le se. 
cond principe soulevé par la présente cause, et qu'il nous reste 
à établir. 

, IE 
DROITS DES PARTICULIERS DANS LE CAS D'OBSTRUCTION 
DES COURS D'EAU NAVIGABLES. 


Les appelants prétendent qué les obstructions qui se trouvent 
sur des rivières navigables ne peuvent être enlevées qu’à la réqui- 
sition du public. Les intimés prétendent, au contraire, qu'aucun 
individu ayant un intérêt spécial à ce qu’elles soient enlevées, ou 
du moins souffrant à cause de ces obstructions de quelque maniére 
que ce soit, a le droit d'agir. 


Chez les Grecs et les Romains, où les poursuivants publics 
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étaient, ineopæes..c'étuit le privilége, ct, de fhit,:le dexoirsie. chaque 
citones. d'agir das, J'intérét ds le pationi mame pour lp punition 
des.svimes. .. Denixert, 40, Ministère Public, Esbhaok, dit : 

c L'meusatios éheib populaire. ‘Route action relative wn pré- 
judiea, ditect oulindivest,: de i’ Rtat, était ouverte an premier .ci- 
toyen qui voulait l'exercer” Aéusde de Breit, po. 495,:541, 545, 
547. 

Cette action populaire avait | diféronte noms, selon son objet, ct 
lorsqu'elle était pbre6é pour Mise enlever aqné-obstruction d'une ri- 
vière navigable où d’ancuse autre voie publique, elle éttit eoanue 
sous le nom d’interdictam prohibitoriam.  Prohibltoria sunt inter- 
dictd, .quibua:Prietor vetat aliquid feri.… vel in flimine publice 
ripave ejus cliquid fieri, quo pejus navigetur. Institutes de Jus- 
tinien, par Ferrière, vol. 6, pp. 299, 331; Domat, éd. Rémy; vol 
4. p. 460. 

Règle générale en Angleterre et aux Ktats-Unis, nul individu 
ne péut demander, en son privé nom, l’enlèvemeut d’une nuisance 
publique ; mais il doit généralemerit recourir à une action contre 
le eontrevenant, afin de recouvrer le montant du dommage par- 
ticalier qu’il peut avoir souffert. 

Blackstone, liv. 3, ch. 1, dit: ‘ Tout ce qui nuit illégalement 
à un autre ou cause du dommage à un autre. est une nuisance.” 
Et il déclare que le recours de celui qui a souffert le dommage com 
. siste à prendre ‘une action de dommages, par laquelle les dom 
mages seuls sont recouvrables, et une action pour cause de nui- 
sance, par laquelle non-seulement sont recouvrés les dommages, 
mais la nuisance est elle-même enlevée.” ‘Liv. 8, ch. 13. Le bref” 
pour cause de nuisance, ou par injonction, répond à toutes les fins de 
l'interdictum de la loi romaine ; mais on y a rarement recouru, soit: 
en Angleterre où aux Etats-Unis. Sedgwick, On Damages, p. 146. 
Tel bref ne sera aceordé que dans le cas d’un dommage irrépa- 
rable, et alors qu'aucun retard ne peut être de mise. Corning vs. 
Lowerre, 6 John, ch. 439 ; City of Georgetown vs. Alexandria 
Canal Company, 12 Peters, 96; Irwin vs. Dixon, 9 How., 27 ; 
- Ware vs. The Regent’s Canal Company, 6. Jurist, N. S., 255 


204. : PL EN /C LOUIS 


O'Britn'vs: NorwNh: 170 n., SPR TE rémède ordinal’; c'est 
ane péurddite péuy cause’ 8 ‘hitisariee publique; orf ante ‘iiidhction 


de la part du Procureur Géléral, où encore ‘ane ‘sbtion”-ffivée : 


lorsque quelque dommege: pantidulier; non; eommuzan reste du 


public, est çausé à un iedividu. Amertoan ‘aw ‘Register, . 


vol..3,'p. 334, : Le-fait qué le dommage est commun à tous: poux 
qui se trouvent dans le voisinage, n'est pas un obstacle à l’ac- 
tion.— W egsea vs, Washburn [ron Company, 13 Allen, 95; Ame-. 
rican Law Review, wol..2, p. 711. Daup la cause de Fhe City. of 
Georgetown vs. The Alexandria Canal Company. M. le Juge Bar: 
Dour dit au nom do la Cour Suprême des Etats-Unis: 
4 La rivière Potomac est uu tours d’eau navigable, une part du 
jus publicum ; toute obstruction tendant à en entraver ka naviga- 
tion serait, d'après les principes les mieux établis, ce ‘que ‘la lai dé- 
clare être une nuisance publique. Une nuisance publique étant 
soumise à la juridiction criminelle, le procédé Jégal ordinaire et ré- 
gulier à syivre est par voie de mise en accusation ou par-informa- 
tion, au moyen de laquelle la nuisance puisse être enlevée, et la 
personne qui l’a causée, punie. Si quelque particulier a souffert 
un dommage spécial par suite de cette nuisance, il peut porter une 
action privée pour tel dommage spécial, parce qu’il a souffert plus 
que sa part du dommage que le public en général doit supporter. 
A part ce recours à la loi, il est maintenant reconnu qu’une Cour 
d'équité peut avoir juridiction dans des cas de nuisance pu- 
blique, sur une information produite pur le Procureur-Gé- 
aéral.” | 
Le moindre dommage sera suffisant pour autoriser l’action pri- 
vée, Voir les autorités citées dans Hilliard on Torts, vol. 1, p. 
555, No. 2. In re Hight ve. Thomas, 10 Ad., et Ellis, 590, une 
action fut portée à cause d'odeurs désagréables qui des prémisses 
du défendeur se rendaient auprès, dans et autour de la résidence 
du demandeur. Dans la cause de The First Baptist Church vs. 
The Schenectady & Troy R. R. Co., 5 Barbour, 84, la Cour Su- 
préme de l'Etat de New-York (1848) dit: 
4 Le sujet de la plainte, c’est, en résumé, que les défendeurs, par 
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_ Ja sonnerie de leurs cloones, le -byit ds: vapeur. et autres bruits 
causés dans le voisinage | de la maison. de réypign. de Ja domande- 
. presse, le dimanche, et pendant la durée, du, culte pubije,.ont treu- 
blé et molesté la: congrégation réuyig en ce Hey.:pour des fing du 
. culte, au point de désrécier grandewent Jy valeur do Ja maison, et: 
de la rendre impropre comme-édifice consneré au cuite religieux... 
Je ne puis mettre en doite que la demanderesse uit droit de re- 
couvrer. Elle a été troublée dans Ja jouissance légitime de sa pro- 
priété. Les défendeurs ont agi d’une manière illégale.” Plu- 
_ sieurs autorités tant anglaises qu’américaines sont citées. 

Dans la cause de Pierce vs. Dart, 7 Cowen, 611, également dé. 
cidée par la Cour Suprême de l'Etat de New-York, le principe en 
question est posé dans les termes suivants : 


‘ Le dommage causé au demandeur n’est qu'une bagatelle. BH 
provieut du retard et du temps qu'on a mis à faire disparaître la 
nuisance, Gibbs ne voulait pas évaluer le dommage à plus de six 
. cents. sux-l’enlévement de chaque abstruction, ni à plus de vingt- 
cing cents. sur le tout.... A la vérité, le tortest- insignifiant : at il 
n'est: pas difficile de voir que les dommages exigés sent exorbibañts. 
Mais eons. ne. gaurions intenvénir lorsque Yaction en Oeur de. pre- 
mière instance est.basée sur un.torty . + “it: «1- 

Dans la cause de Walken vs. Shephardson, décidée par # Cour 
, -Buprime de l'Etat de -Wisconaingile.déflndoir éjrét accusé par un 
prepriétaire- rivprain de. cages. une, misance : publique; en: plagant 
des sobstruetions dans, un cours d'eéu navigable,’ et d’ebsireer le 
chenal vis à-ÿis. le terrain et le chahtier du: demandeur. J'ugé : 
. Que cotée dllégation montre non-seplement que le demandeur seh f- 
frire un domage spécial,.s’il eat permis au défeideur de’coippléter 
l'érection de la nuisance, mais indique aussi .cqgmment, le fmimage 
sera causé,— 2 Wisconsin Rep, 384, . Lo. 

- Bil est vrai que dans les pays où le droit.commiuti de V Angleterre 
est en vigueur;.il faille faire preuve de quelque dommage spécial 
pour pouvoir porter une action privée à raison ‘d'une :nuisance pu- 
blique, il faut avouer, néanméins, que la mênie règle n'existe pas 
dans les Etats où prévalent les pripoipes dé la boi romaine ou. 
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francaise. Dans ces Etats, un simple intérêt spécial est requis. 
C'ést sinsi que dans la Louisiane, dans une cause du Maire de ls 
Môuvelle-Orléans v3. Gravier, 1822 (5 M. N. 8., 662), décidée 
iris Cour Suprême de cet Etat, composée de quelques-uns des 
juges les plus éminents que la Louisiane eût jamais sur le Banc 
(Matthews, Martin et Porter, J. J.), il fut jagé qu'un habitant 
de la ville ayant un intérêt spécial dans un certain parc public, 
peut intervenir aux fins d'aider le corps municipal a faire valoir ses 
droits municipdux sur ce parc. 

Dans une cause d’Allard vs. Labau, décidée en 1824, Porter, 
J., en fornrulant l'opinion de la même Cour, dit: 

‘ La question soulevée par les plaidoiries e:t de savoir si un in- 
dividu qui se plaint de l’obstruction d'une voie publique, peut por- 
ter une action devant la Cour du district pour cette même obstruc- 
‘Æiov, Pour en arriver à une conclusico, le meilleur et plus sûr 
moyen sera de s'enquérir si les particuliers ont aucun droit qui 
Jour soit personnel, par rapport à des propriétés du genre de celles 
décrites dans ke corps de la requête. Si l'on trouve qu'ils ont tel 
droit, il s’ensuivra que le tribanal devant lequel ta poursuite a été 
portée, atait juridiction, à moins donc que le Légisiature n'ait ex- 
gresément nié le recours qui dbit néecasuiroment se rattuchior à un 
té droit. | 
. ‘# Les biens publics, dit notre Code, sont cont dont la propriété 
apperticat à toute use nation, et dont l'usage ent accordé à tous-les 
anembrés de cette nation: de ce gente sont bes rivières névigubles, 
Les ports de mer, chemins, havres; voies publiques ‘de même que le 
dit des riviètes, aussi longtemps qu'il est couvert d'eau.” Code 
Civil, 94, art. 6. Telle étuit aussi l’ancienne loi de oe pays. 

«. L'uvage des choses en dernier lieu mentiotinées, ainsi concédé 
à chaque individu par le public, propriétaire d'icelles, tous semble 
edntérer le droit d'en jouir d'une manière aussi pleine et entière 
que celle qui résulterait de la concession d’un simple propriétaire, 
sur du terrain qui lui appertiendrait. S'il y à quelque différence, 
mous ne pouvons la découvrir, et dans l’un ou l'autre cas nous con- 
eevons que ei l'individu à qui le privilége est conféré, ou à qui cet 
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usage est accordé, dat entravé dane.Pexercide de ce privilége, il: est 
bien fondé à odusidéret ‘vette obetraction comme un dommage 
Privé; parte qé'ele l'érhpiéché de jouir d'un droit persohnel. 
Tele eat clairement, pensons-nous, la conséquence qui résnite 
du fait pour le publie de côtiférer & chaque individu composant Ja 
“ibn l'usage d'aucune partie de sa propriété, et telle était, pen- 
sdab-nous, là loi antérieure à la paseation de cet Acte de Ia Légisia- 
ture, sur lequel ‘on s’est appuyé pour montrer que |’offenge repro- 
chée ai défendeur est maintenant devenue une offense publique, ct 
dont une Cour ayant juridiction criminelle ‘peut seule counaîtte. 


“ Les termes do ce statut sont: Que toute personne qui fera sur les 
bords de quelque rivière navigable, ou dans aucun autre lieu à l'u- 
sage du public, quelque ouvrage propre à entraver ou embarrasser 
tel usage public, contrairement à l'esprit et au véritable intérêt des 
lois en force dans ce territoire, sera sujette à une ‘poursuite par in- 
formation devant la Cour de la paroisse où telle nuisance aura‘été 
causée, ‘et sur conviction, sera condamnée à payer la somme de cent 
Diastrei pour chaque offénse cominise en contravention 'des dispon- 
tions de’ cel Acté, et la Cour orlonnerà ¢ en sus que la nuirarice soit 
enlevée, ax: fais du'ilélinquant Lis. 


| “Ebwiy writo,; éansl' Acte aidé, qui slave: le droit privé et foree 
autéricerentent à on passation. Podtes ‘ses dispositions vbt trait’s 

Voffense publique qui est evmuiles!par une utlion dé la‘natote de 
calle dont anise : pldint,.et aux. -moywos d'y eeméditr ; et il garde 
tmnt, à: fait le silence a0 snjet du domisage que les individes peuvent 
. œuffrir, ou du; redonrs. auquel ils:peivent avoir droit. Alors, sur 
‘qhal-prindipe pox rrions-nous préveadre.qu’il x enlevé à oes derniers 
le.droit dese pourvoir pour un demamage privé ? Sur auoun, à 
moies gue vous ne dussions dire que la poursnite de la part du 
publie est taut-à-fait incompatible avec une demande priyée: d'avoir 
Wo. jugement qui uit en partie ls mêmeeffet. Dis una telle posi- 
tion. serait complètemeut. insoutemable, car le ressède obteau par 
wie poursuite publique u'est pas incompatible avec celui: résultant 
d'nn6. action privée, mais il ncourt. plutôt avge ce deruier.. Et 
elles sont évidentes et solides, les raisons pour lesquelles la Liégie- 
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-Jature peut apoir.crB qu'il ne suffisait, pas: de laisser exclusivement 
<e ,sgjeb aux mains du citayeg, sans supposer qu'elle patendit le 
priver: d’uu-dsoit, tile et nécessaire pour lui-même, mais trop 
étroitement lié avec ,oelui du.publis pour être entièrement livré à 
80, discrétion et vigilance.” (6 Martin, 164.) : . .. . 

Daus la cause de Herbert vs. Benson, décidée ep 1847.par la même 
Cour, alors composée de Eustis, J. en (., Rost, King et Sliddell, 
J. d., Jes mêmes principes furent affirmés derechef. Le deman- 
deur se plaignait de l’érection d’un magasin sur le bord d’un cours 
d'eau navigable situé dans les limites de la ville. Rost, J., parlant 
au nom de la Cour, dit: 


‘Tl a été si souvent et si uniformément décidé par la ci-devant 


Cour Suprême, que les lieux publics situés dans les limites d'une ~ 


corporation ne peuvent pas être appropriés à des usages privés, et 
que les contribuables, aussi bien que les officiers de la Corporation, 
ent le droit de prévenir telle appropriation et de poursuivre pour ob- 
tenir la démolition et l'enlèvement des bâtisses érigées sur ces places 
publiques. par des particuliers, que cette- question-ci ne peut pas 
plus longtemps être regardée comme une,question disaytable,” 

Cette jurisprudence est conforme aux autorités françaises, - . 
"Denise, va. :Minjstère Publio, No. 8, dis: “La -libérté des 

2ctiops pest. paint indéfinie ; ligtérénipartiendien of peneoweest on :e8t 
4 pape mesure à l'égard deqpextiqnligna.”® «4 "fe nm Be 

tré Of édit -Linrombière, -Gbligniians 1v0!: 5, . p.715}: duel doit 
“Aine: Ip eabactore dé ::cgt: intérêt À It doit être direct; o’ést-2-dire 
Qo Ul aebsuffit pas d'avoissuniintérêt élaigné et indiréet; Cet inté- 
réisel précise d’ailleurs lni-même par Ja nature: du: droit auquel il 
8 xaitache:- Ii faut: avoir un droit fumé; o’est-à-diretque ls pré- 
judice duquel ‘:naît-l'intérét direet doit. ‘êtie réel,‘ actuel, de telle 
sorteique, dès ce moment, les effetd tn ‘svient réssentia, Il ne suff- 
raid dono pas: que le fait pût étre un jour’ nuisible et préjudiciable, 
dans l'avenir, dans une éventualité quelconque, : si, dès à: préent, 
la: dommage n’est - senbi et réalisé: (Legraverend, t. 1, pag. 196, 
201.--Merlin, Quest., vis., Cuction d'Elai, § L —Mangi, Act. 
publ, t. 1; pag. 262). 
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“ Mais cet intéré ç direct, ce droit formé ne signifient pas que - 
le délit ou le quasi délit doit avoir lésé d'une manière directe celui 
qui en a souffert. L'intérêt peut être direct, quoique le dommage 
soit indirectem ent éprouvé. [ls n'expriment pas non plus ua dom- 
mage exclus’ vement matériel; cur cet intérêt direct peut naître aus- 
si d’un d0’nmage moral. ls ne veulent pas dire enfin que le dom- 
mage &srouvé doit être, d'ores et uéjà, matériellement constaté; 1 
suffit qu'il soit légalement appréciable, quelque difficulté qu'il y. 
- ait à en faire ure appréciation individuelle. 

_ L'action civile résultant d’un délit ou d’un quasi- délit, doit : 
donc, pour être recevable, se fonder sur une cause juridique ; et 
par là, nous entendons l'intérêt personnel, direct, appréciable et ac- 

tuel, de la partie lésée à obtenir une réparation. Cet intérêt doit 
être personnel, parce qu'il doit résulter du dommage individuelle- 
ment souffert, et qu’il n’y a pas de dommage légalement éprouvé, 

s'il l'a été par des tiers étrangers, alors même que la partie qui se 
prétend lésée a souffert elle-même dans ses intérêts et ses seti- 
ments généraux d'humanité. 

“ Il doit être direct ; car s’il n'existait que par voie , d'induction, 
ce serait une preuve que le prétendu dommage cst équivoque et dou, 
teux dans son existence même. 

“« Ik doit être appréciable, c’est-à-diro susceptible d'une évaiuationr 
péounisire, ou de tout autre mode de réparation légitime, * * 

“ L'intérêt doit enfin être actuel. Nulle action ne saurait en 
effet s'exercer en vertu d’un intérêt éventuel, hypothétique, alors 
du moins que cette action a pour objet -la réparation immédiate. 
d’un prétendu dommage causé. Mais quand nous disons, intérêt: 
_ actuel, nous ne disons pas, dommage actuellement éprouvé. Il suf- 

ft que le fait duquel dépend éventuellement le dommage soit con-- 
sommé, pour que les tiers qui en sont menacés soient recevables à. 
en poursuivre la réparation. La perpétration du fait est alors par 
elle-même une atteinte portée à leurs droits. Tel doit même être 
son caractère, pour que Jeur action soit recevable, Mais, dans ce 
cas, la réparation qui sera ordonnée, devra le plus souvent consister 
dans Ja suppression ou modification de l'acte incriminé, soit dans. 
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certaines prestations ou la confection de certaines œuvres, soit enfin 
dans ‘vertaines’ mesures conservatoires jointes à la contestation du 
droit de la partie lésée. 


& Ces. principes ont été maintes fois consacrés par la jurispru- 
dence, C'est ainsi qu’elle a reconnu ls droit d’agir aux médecins 
contre les charlatans ; aux sages-femmes, contre les acogucheuses 
sana diplôme ; aux pharmaciens contre les herhoristes vegdant sans 
droit} certains médicaments (Cass., ler. sept. 1832. Sirey, 32, 
1, 569.—15 Juin 1833, chambres réunies, Sirey, 32, 1, 458) ; 
aux avoués contre ceux qui cxercent la postulation ; aux notaires 

- contre ceux de leurs confrères qui n'ubservent pas la loi de la rési- 
dence. ou font de toute autre manière uue concurrence illicite 
4 Cass, 15 J'uill. 1840. Sirey, 40, 1, 595.—11 Janv. 1841. Si 
wey, 41, 1,19); à la compagnie des courtiers de commerce, repré- 

- sentée par les syndic:, contre ceux qui se livrent sins droit ni qua... 
. lité à des opérations de courtage clandestin (Cuss., 11 sept. 1847. 
_Sirey, 47, 1,879); aux notaires, aux avoués, aux huissiers aux 
greffiers, aux commissaires-priscurs, les uns contre les autres, à l’oc- 
casion de leurs attributions respectives et de l’exercice de leurs 
“fonctions, soit que l'action ait été inténtée par’ un séul ou par plu- 
sieurs, dans un intérét individuel ou commun, où par le corps en- 
tier des officiers publics régulièrement représenté, dans un iitéret 
“vollectif; soit qu'elle ait pour objet, dans un int‘rét matériel ou 
moral, de ramener à ses conditions légules d'existence l’exérvice de 
certaines fonctions ou professions, de fire cesser une concuïrence 
illicite et nuisible, ou de conserver intacts l’honneur et la dignité 
des fonctions ou professions dont il s’agit. 

# On voit combien est étendue la signification de ces mots : dom- 
ase causé, Ils comprennent toute atteinte illégitime aux droits : 
de la personne ; et c'est cette attèinte même qui fonde l'intérêt et 
Ja cause juridique de action.” Voir aussi Larombiére, vol. 5, p. 
705. 

Ces principes généraux étant établis, il n’est pas difficile de con- 
eevoir que les intimés ont droit de demander l'éloignement des 
cages à raison seulement de leur intérêt personnel, spécial et appré- 
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ciable dans cet éloignement, sans être ‘requis de prouver aucun 
nioutant’ -apéoifique ‘de : | @omthages, et saùs obtenit ‘vind ‘condamna- 
tion péouniaire. “Wb edst: ait | dréont: ‘pensé ls ‘compthitieiteare 
" français dans dés caë semblabies, 


aba. 


__Aalapier, Traité des | Actions, page 155, dit :. «“ Mais si an 

partipulier est pon, recevable à intenter la comp ainte contre lad- 
“ministration chargée de la police des rivières navigables et flot- 
tables, il est. souvent fondé à le faire contre un autre particulier 
quia porté atteinte à sa possession ; U le peut même toutes les fois 
UI que le fait dommageable n'a pas. été autorisé par “ladrninistration, 
et que la contestation ne mel en p ésence que des intérêts Privés. a 


Le Code. Perrin, No. 1489 : cé Toute entreprise. fait dans l'an- 
cM6e..sur un Cours d'eau nature] ou artificiel, antorise. l'action en 
complainte, en réintégrande ou en, dénonciation de nouvel œuvre.” 


- Proudhon, Domaine Public, vol. 3, p. 37, dit: ‘ Mais les pro- 
priétaires ¢ des fonds riverains pourraient ils aussi, par action privée, 
mettrè obstacle aux enièvementset fouilles dont’ il s'agit? + * 

* * * Nous croyons que cette ‘question ‘doit recevoir 
. une solution-afBrmative, parce qu'il est défendu à tout partidulier, 
agiasalit de sa propre autorité, et sans la permission de la loi ou du 
- prices de rien faire daus un lieu publie qui puisse cauber du dom- 
mage à des tiers: Ne quid ‘in loco publico: facius inve eum loeum 
+ mmillas qua ex-ré quid ili damni detur, practer quam quod lege, 
séenathis consultd; eilicto, decrelove principum: tibi concessum est. 


. “Ce qui s'applique à tous les lieux. publics quelconques, et à 
tout çe qu'on.peut y fuire de nuisible à autrui: Ad ea witur loca 
hoc interdictum | pertinet que publico usui destinata sunt; ut si 
quid ulic fiat quod privato. noceret prostor intercedere interdicto suo. 
I faut par conséquent en faire l'application aux entreprises qui 
seraient pratiquées sur Ics rivages de la mer comme cn tous autres 
Vieux publics, et qui pourraient être dans l'avenir la cause d'un 
danger pour les fonds riverains: Adversus eum qui molem in mars 
pre ject in terdictuni utile competit ei cui forté hoe res nocitura sit. 
Cette décision n'est pas seulement fondée sur ces textes de la loi Ro- 
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maine, elle se justifie encore par le principe éternel d'équité qui ne 
permet pas à l’un de porter préjudice à l'autre.” 

Fleurigeon, Code Administratif, vol. 2, p. 258: “ Une entre- 
prise sur le cours d’eau publique peut également donner lieu à 
une action devant les tribunaux par un riverain auquel elle nuit, 
comme par l'autorité administrative chargée de la conservation et 
_ de la distribution des eaux.’ 


__ Curassons Des Actions Possessoires, p. 367: “Si, au contraire, 
‘le droit communal étant avoué ou reconnu, le débat ne roule que 
sur l'usage, dans la jouissance duquel un habitant serait troublé, 
ce particulier.a: évidemment le droit d'agir. ou de défendra pour re- 
 vendiquer la jouissance ou l'usage des aisances dans lequel il est 
particulièrement troublé.” ‘Plus loin, le même commentateur 
dit: “De la il résulte que les habitant wt singuli peuvent agir au 
possessoire.” Curasson cite finalement comme autorité Proudhon, 
qui, dans son Traité de l'Usage, vol. 2, No. 181, pose comme règle 
que le résidant qui est troublé ‘ est réellement fondé en titre par 
.celà seul qu'il est habitant.” 

Laurent, Principes du Droit Civil, vol. 7, p. 402, dit: “ «un 
des riverains prétend que l’autre abuse du domaine commun qui 
appartient à tous, en vertu de l’article 644 ; il demande que le tri- 
banal réprime cet'abus de jouissance, et qu’il règle lea droits des 

. parties qui sont en cause. Voilà un débat. qui, en France comme 
en Belgique, doit être porté devant les tribunaux. . Il appartient 
aux tribunaux, dit la Cour de Cassation, de statuer sur les contes-. 
tations qui s'élèvent entre particuliers ét dhns un intérêt privé, à 
l’occasion du mode de jouissance des cours d’eau et des entreprises 
" qui peuvent y être faites, (Dalloz, 1856, 1, 359).” 


Plus loin le nême juriste dit (p.405) : ‘ Un riverain demande la 
destruction d’un barrage fait sans autorisation, Le défendeur op- 
pose qu'il faut se pourvoir devant l'administration, parce qu’elle 
‘seule a le droit de fixer la hauteur des eaux. Oui, s’il s’agissalt 
de régler les intérêts généraux, soit par un réglement, soit par une 
concession. Mais, dans l'espèce, le tribunal n'avait qu’à décider 
si le riverain avait eu le droit de nuire à son co-riverain par la cons- 
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truction d’un barrage. Quelle que ‘fûts décision, l'administration 
était libre de prendre telle : mesure qu'elle jugeyt convenable dans 
Vintérét public. Ha’ doctrine est en ce sens, ainsi que la + juris. 
prudence,” ' 

Laurent réfère à Aubry et Rau, t. iii, p, 56, note 46. Arrêt 
de Cassation du 6 Mars 1833 ( Dalloz, au mot Lau, No. 573, 
30.); Bordeaux, 23 Janvier 1838 (Dalloz, au mot Faux, No. 
565, 100). Arrêt de rejet du 26 Juillet 1854, Dalloz, 1855, 
1,338. Voir aussi Demolombe, Des Servitudes, vol. 11, p. 230- 
238 ; Denevers, 1809, S. 84; Sirey, 1821, pp. 46 et 452. 

Ii faut remarquer ici qu'en France: la propriété publique est or- 
dinairement sous le contrôle immédiat de quelque officier public, : 
les chemins et les rues (les routes royales exceptées) sous le con- 
trôle de la municipalité, de la commune ou du département, et 
les rivières navigables sous celui ues maîtres des eaux et forêts, ou 
préfets, comme on les appelle aujourd’hui, lesquels ont non-seule- 
ment juridiction sur toutes matières d’intérét public y relatives, 
mais peuvent de plus ordonner l'enlèvement de toutes obstructions, 
Renauldon, Dict. des Fiefs, vo, Eaux et Forêts ; Fleurigeon, Code 
Adm., vol. 2, p. 258. 

Ces principes ont été fréquemment reconnus et appliqués dans la: 
province de Québec,.od la procédure a été avec raison qualifiée: 
“d'action populaire.” 

L’Article 18 de notre Code de Procédure Civile ne ait pas que 
personne ne peut instituer une poursuite judiciaire, à moins qu'il 
n’ait souffert un certain montant de dommage, mais ‘à moins qu'il 
n'ait un intérêt là-dedans ;” c’est-à-dire un intérêt appréciable ; ou: : 
pour employer les expresssions de Larombière, ‘‘un intérêt person- 
nel, direct, appréciable et réel.” 

* Dans un rapport élaboré touchant les droits du public's aux rives 
du Fleuve ‘St. Laurent, lequel fut présenté au Gouvernement du: 
Canada en 1844, par F A, Quesnel, ©. R., rapport auqu:| con- 
courut Mr. L. H. LaFontaine, plus tard Juge-en-Chef de la Pro- 
vince de Québec, se trouve la proposition suivante: “A l'égard 
des rives en général, j'ai déjà dit que toutes obstractions peuvent 


e 
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être enlevées de 068 pes à ba réquisition de tout intéressé ou d’au- 
cun, pfficier-pblic.” Sir L. H. LaFopteige dit ensuite que par of- 


ficier public il faut entendre la Couronne, et non Is Maison de Tri- 


nité de Montréal, ni les Commissaires du Havre. 

Une des causés les plus réventés  autquelles le sujet sous consi- 
dération ait donné lieu, est celle de Stern vs. l’Hon. Samuel Hatt, 
C. B:, à Montréal, No. 1473, décidée le 19 Février 1829. Le 
demandeur, commerçant de bois. de St. Jean, se plaignait de ‘ce 


que le déféddcur, sæigneur:de Chambly, eût obstrué une partie du . 


chenal navigable des Rapides Chambly, par l'érection d’une. éqluse 
destinée à pourvoir d'eau son moulin à farine, à Ste, Thérèse. Le 
demandeur; alléguant qu’une de ses cages était venue se briser sur 
l'éclute en question, concluait comme suit sa déclaration : 


‘ Pourquoi le demaudeur dit: qu’il est molesté et a souffert des . 


dommages pobr la valeur de sept cents louis, dit cours-actue), eten 


conséquerice’ il intenté la présente poursuite, et eonclut’s ce que le.” 
dit défendeur soit adjugé et condamné à lui payer : et soldér la dite 
somme de sépt cents louis, argent courant de ‘cette province, aveo- 


intérêt ; et de plus, à ce que lui, le dit défendeur, seit, -par juge: 
ment.de cette Honorable Cour, condamné à démolir et enlever les 
dits ouvrages sous tel temps que cette Honorable Cour pourra fixer, 


‘et à ce qu’à défaut de oe faire, le dit demandeur soit ‘autorisé à: 


abattre, démolir et enlever les dits ouvrages, apx frais.et dépens du 
dit. défendeur; et de plus, à ce qu'il (le dit défendeur) paye lea 


. frais de la présente action.—Jonn Boston, procureur du deman- 


deur.’ op 


Le défendeur plaide. qu'en bâtissant lo dit moulin avec l’écluse : 
nécessaire et les autres ouvrages qui.s’y. rattachent, il était dans: 


J'exercice “d’un droit incontesté et de son: privilége comme sei- 
gneur, et ce ponr le bénéfice et avantage de plus de vipgt mille ha. 
bitantg du district.” . Non-seulement il preuva la vérité de cette 
allécation, mais en outra il établit qu'il avait laissé un chenal de 
navigation, sur deux, entièrement libre et ininterrompu. Cela ré- 
sulte clairement de l'examen du dossier. Il était néanmoins en 
prouve que l'écluse en question obstruait en partie le chenal nord, 
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et, sans nul dôute à cause de cette obstruction, le défendeur fut con- 
damné à payor au demandeur cinquante louis de dommages : Reid, 
J. en, ‘Pyke et Uniaèke, J. J. ‘La démulition del’éclusé ne fai. 
pas ordonnée, mais il n’appert pas pour quelle raisob, le Jugement: 
n'étant ppint motivé. Toutefois, on peut naturellement supposcr 
que ‘leurs Honhà 8 furent ‘empéchées d'ên agir ‘ainsi, soit! parce 
que la nuisatice avait déjà dispara, ou parce que 1 enldvement de 
l'écluse aurait occasionné la suspension des opétatibns du moulin, 
et causé ainsi un bien plus grand démmage au publie qu’une obs. 
truction partielle de rapidés qui, comme cela étuit amplement prou- 
vé, étaient de fait rarement utilisés pour les fins de Ja navigation. 


Le défendeur ayant appelé de ce jugement, ce derniér fut con- 
firmé le 30 Juillet 1829, par la ci-devant Cour d'Appel, alors com- 
posée du Jage-en-Chef Sewell et des membres du Couséil Exécu- 
tif de Ja province. Méssre, Gale et Scott, procrs. de l'appelant, et 
Méssre. Ogden et Buchanan, procrs, de l'intimé. 


La cause suivahte eat celle de Sarpgon : vs. Conitois, laquelle est 
une action populaire intentée en 1832 par 1 MM. Mondelet & Mon- 
delet, en leur qualité de procureurs d’un résidant du Bassin de 
Chateauguay, qui se plaignait de l'érection d’an quai vis-à-vis d'u 
chemin public et sur une partie navigable de la rivière Chateaa-. 
guay ; “attendu,” dit le demandeur dans sa déclaration, 
“que la communication libre qui aupuravatit était ouverte au 
démandeur et au public en général avec la dité rivière, soit pour y v 
puiser de l’eau, soit pour y abrépver leuts animaux, ou pour navi- 
guer sur la dite rivière en ‘bateau et en canot et pour y aborder, | 
est interrompue.” La déclaration concluait “ à ce que le défen-- 
deur’ soit condamné à démolir, sous tel délai qu'il plaira à cette: 
honorable Cour fixer, le quai susdit, et qu'à défaut par Ini de le: 
faire daps le délai fixé, le dit quai soit démoli par le shétif de ce- 
district sous l’autotité de cette honorable Cour, que défenses soient. 
faites au Défendeur de récidiver et qu'il soit cofidamné à payer au: 
demandeur pour les causes susdites la somme de cinq cents livres, 
cours actuel, de dommage, et les dépens.” 


Mr, L. 8. LaFontaine, procr. du défendeur, plaida que “loin. 
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de causer par lA aucun dommage au public et au dit deman- 
deur en particulier, un pareil quai n'aurait pu qu'être très-utile et 
très-avantageux au public et au demandour surtout, le dit quai 
-ayant l'effet de leur faciliter la navigation le Ia dite riviére Cha- 
teauguay.” 

Le 18 Avril 1834, la Cour du Bano, de la Reine à Montréal, 
-camposée de Reid, J.-en-C., Pyke et Rolland, J. J., ordonna la 
démolition du quai sans accorder de dommsger. 


“ La Cour, considérant que le défendeur n’avait aucun droit de 
construire un quai sur les bords de la rivière du Loup à la dé- 
bouche du chemin du Sault St. Louis, où le pablic doit avoir un 
accès libre à la grève, condamne le défendeur à démolir et enlever, 
-sous un mois de la signification du présent jugement, cette partie 
du quai qu’il a construit, et à rétablir les lieux dans l’état où ils 
étaient auparavant ; et condamne le défendeur aux dépens.” 


À cette époque, la Maison de Trinité de Montréal était en 
pleine opération, et sa juridiction s’étendait jusqu'à la ligne Pro- 
viociale.‘ (2 Guill. 4, ch. 24.) 

La cause subséquente est celle de Grenier vs, Vallée et Malle, 
No. 2631, B. R., Montréal. C'est une action populaire instituéo 
en 1848 par des intéressés, qui demandaient l'enlèvement de cer- 
taines obstructions placées sur un chemin public situé daus la pa- 
xoisse de Ste. Anne du Bout de l’Ile, plus £400 de dommages : MM. 
LaFontaine & Berthelot étant les procureurs des demandeurs. 
Le défendeur plaida que le Conseil Municipal de la Paroisse avait 
déclaré le dit chemin public “ municipal” verbalisé, À condition que 
les demandeurs et autres intéressés paieraient au défendeur la 
valeur de la clôture construite le long du dit chemin, et que finale- 
-ment lcs demandeurs ne s'étaient pas conformés à cette condition. 
La Cour, composée de Rolland, J.-en-C., Day et Smith, J. J., o:- 
donna l'enlèvement de l’obstruction, avec dépens, mais renvoya la 
demande quant aux dommages. . 

“La Cour, etc., considérant que les demandeurs n'ont pu se 
fouder pour réclamer des dommuges, et que leur demande pour 
faire enlever les embarras et obstructions à la voie publique, dont 
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il est question, est bien fondée, condamne le défendeur, sous quinze 
jours de la signification du présent jugement, à défaire et démo- 
lir, ete. 

“Et la Cour déboute l’action quant à la demande: des dom- 
mages, et condamne le déféndeur aux dépens.” 

Appel fat interjeté de ce jugement, mais on s’en désista ensuite. 


La première cause rapportée est celle de Brown vs, Gugy, 11 
L. C. Rep., 401; 14id., 213. Cette action, portée en 1852, 
était basée sur une allégation de dommages causés au demandeur 
par l'érection d’une chaussée vis-à-vis la propriété du demandeur, à 
de l’autre côté de la rivière Beauport. Le demandeur se plaigosit | 
à la fois de dommages soufferts avant l'institution de l’action et de 
dommages se continuant; puis il demandait une compensation en 
argent pour les premiers, et la démolition du quai quant aux autres. 
M. le Juge Stuart, qai rendit le jugement de la Coyr Supérieure, 
à Québec, le ler. Février 1869, rényoya . l’action du demandeur 
avec dépens, 


“ La Cour, etc. considérant que le demandeut n'a pas pu prou- 
ver que le défendeur a érigé ou fait ériger, dans et sur la rivière 
Beauport, un quai qui traverse [a dite riviére en ‘aucune mesure, 
ou qui obstrue ou détourne le cours naturel de la dite rivière; 
considérant que la rivière Beauport est allécuée et prouvée être 
une rivièré navigable, et qu'aucune ôbstruction d’icéllé écrait une 
nuisance publique; et considétant qu'aucun individd n'a droit’ 
d'action ‘pour une nuisance publique, à moms que tel individu 
n’ait souffert dès dommages spéciaux et particuliers par suite de 
cette même nuisance; considérant que le dit demandeur n’a ‘pas’ 
pu démuntrer, à l'enquête, qu'il a souffert aucun dommage ou spé- 
cial ou par ticulier rar suite de’ Pérection du dit quai, —renvoie td 
présente action avec dépens.” _ ” 

En uppel, ce jugement fut confirmé par la majorité de la Cour : 
LaFuntaine, J.-en-C., Meredith et Mondelet, J. J.; Aylwin et’ 
Duval, J. 3. dissidénts, LaFontaine, J en-C., pour la Cour : 

“Tl est évident que, si la construction faite par le défendeur en 
1852, étuit de nature à causer, dans certaines occasions, des dom- 
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au demandeur, celui-ci n'en ayait pas 409 me épronré, lop 

qu'il introduisit son action. Nulle preuve n’a été aité à oat 6 
même plus, il a été. admis de la part du, demander lors gi 
plaidoiric à l'audience, qu’en effet il n’y avait PAs, da dommages 
appréciables.. Ainsi, Ja partie de l’action qui a, PORE Of nt do, ré- 
clamer des dommages, ne peut donc pas se soutenir. 
© Qüant à la deuxième partie de la démande, cellé qui @ pour 

objet Is démolition du quai de 1852, 'elle ne pourrait tout ais plus 
être admissible qu'en autant qu'il serait bien établi que çé quai a 
été constrüit, soit en entier, soit en partie, sur le lid de la rivière Bea u- 
port ; or, le masse des témoignages, même de ceux reoyel is avant 
le renvoi aux experts, l'opinion des experts eug.indines, tout me 
convaine que, lorsque le quai de 1859 a été contruit A l'a a ‘été e en 
entier sur le terrain du défendeur.” 


Le savant J uge-en-Chef considéra.ep dernter lieu, que l'écluge. 


avait été érigée par le défeneur dans le but de protéger Bac pfo- 
priété contre les empiètements de la rivière. : 


Brown n'étant point satisfait des décisions dès Cours cana- 
. diennes, en appels au Conseil Privé, qui les confirma le 15 Fé. 
vrier 1861. Présents: Lord Kingsdow, Sir Edward Ryan et 
Sir J obn Taylor Coleridge. Leurs Excellences dirent : 


“Les Cours de première et seconde: instance. ont trouvé que le 
demandeur 3 manqué .de prouver anoun dommage quelconque par 
lpi. souffert à cause des travaux du. défendeur, soit avant l’insti- 
tation de l'action on après. Pouyons-nous dire que l'une ou l’autre 
de cea assertions soit epronée ? 

“Quant dla première, sa juatesse: a été à peine disputée à notre 
Tribunal, et à la vérité, elle ne donne guère lieu à aucune dispute. 


“ Quant à la seconde, bien qu’il y ait une masse de témoignages 
contradictoires et qu'il sait laissé beaucoup de place au doute, deux 
Cours en sont venyes à une décision favorable au défendeur. La 
question: dont i s’agit est une de celles sur lesquelles les juges de 
la Colonie sont plus compétents pour asseoir une opinion, que nous 
ne saurions l’être; et ce n’est pas | ‘habitude de leurs Excellences, 
dans ce Conseil, d’aviser l'altération d'un jugement, à moins qu’elles 
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ne Puiséent voir r plairement qne; anr quelque points ij J; jà O0.erROUE. 


de ls part des Cours, Inféries 4 chose que nous 2QTATRES ipéa- 
pables de dépouxrig. dana ls pefrente comme, |... 


“On a gif cependant, gi cleat Le,.paint eur lequel sapayient es 
juges dissidents—, qu'il n'était pas nécessaire que. le demandeur à + 
l'action prouvêt qu'il y eût dommage actuel; que Vaotipn pourrait -: 


être maintenue en tant qu "action en dénonciation de nouvelle œuvre, 
et que, dane telle-détiod) i] siffit de prouver que'l'hûtr4ge dont on 


se phic, causeha ou pourra probablement cœur des dommages au - 


defhnndeur:: 


‘ Mais l’action en Méhonriatioh de nouvelle œuvre est aifevente*™ 


par sa mature de la présente nection elle est fondée sur~d’autres 
cirooüstances, .et ‘cherche un remède différent. Dans une action. 


de ce genre, k demandeur demande protection - contre un.ouvrage : 


commencé at. encore en voie de progyys, par suite duquel, s'il teat 


parachevé, il allègue qu’il souffrira desdomrages, 


« Dans'te o06-ci il n'y a pas de deute que. l'ouvrage était termi. 
né avant l'institution de la: présbnte-actiob; eb le remède-émquel où ~ 
a recouys, est différent de celui: qui, d'après Daviel; pourrait être . 


acesrdé-dans le-caa d’ure action en-déñonciation : de-nouvelle œuvre. 


* = 


Mais lors même'que la poursuite actuelle pourrdit être regandée - 


comme une action. de cette nature, elle aurait également àyenens- 


trer l’objection que te demandeur a manqué” de. proutet ge J'our 


vrage dut ch été dommagoable: . 


“ On a ‘dit: ensuite que, ‘quelle que sav etre la loi; site rivage: : 


sur Jui surface duquel ce qual est:bali est le propriété privée du à6. 


fendeur, il y a une distinction à far, iparob- que:le’rivage: Fait, en" 


vérité, partie du lit d’une rivière, et constitue une portion du do- 
maine ae et quit ‘on ouvrage. érigé sur igelui estune püisance pu- 
blique dont toute. personne intéressée a droit de se plaindre, 


“Un. -ofligir de: service, de. Ja part du pablio a droit, de son : 


propre chef:ou sur la demande d'aucun ip téresmé, de requérir. la dé- 
molitign . se tout. Ouvrage)" érigé sans permission sur le domaine. 
public, 9¢, il wget pas plus obligé de prouxer. que telle érection a oc-. 
casionné un dommage actuel au public, qu’un particulier qui se 
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plaint d’une invasion injuste de sa propriété n’est tenu de prou- 
ver que cette invasion lui a causé un dommage actuel. Mais quoi- 
que tel officier puisse, s'il le juge à propos, prendre des procédés 
pour faire disparaître la nuisance, il n’est pas obligé, et ce n'est 
pas non plus son devoir, d'intervenir dans tous les cas, Une cause 


de ce genre est mentionnée par Proudhon, dans un n passage cité par: 


M. le Juge Aylwin...:..................,., ses sosesesons os cosoee 


« Cette cause supposée présente beaucoup d’analogie avec ia pré- 
sente cause. La partie spéciale de la rivière où l'on dit que le che- 
nal a élé pratiqué, ne paraît pas avoir été effectivement mise en 
usage par le public pour les fins de la navigation. 


“ Si l'officier public refuse d'intervenir, cela ne préjudicie pas 
aux droits d'un individu qui souffre des dommages ; il a encore 
droit à une action privée, par laquelle il puisse .obtenir la compen- 
sation des dommages qu'il a déjà sonfferts, et l'enlèvement de la 
cause de tels dommages pour l'avenir. L'action publique et lac- 
tion privée sont,. dit-on, non-seulement indépendantes l’une de 
l'autre, mais aussi essentiellement distinctes quant. à leur objet. 
Le fait-que le lieu où ‘est érigé l'ouvrage. est une propriété pu- 


_ blique, est comme de raison très important dans les deux cas, par 


rapport au droit du défendeur de faire ce qu'il a fait; mais, sui- 
vant la loi, selon que nous pouvons en juger en consultant les au- 
tenrs, ee fait lui-même n’enlève pas aa demandeur le droit à une ac- 


tion privée, destinée à établir qu'il a souffert par suite de cet ouvrage. 


un dommage spécial en outre de celui qui est cammug au püblic en gé- 
néral, at c'est ce que le demandeur en cette cause, comme nous 
avons déjà dit,:a manqué de faire.” 


Î y a une grande différence entre cette doctrine et celle du droit 
commun de l'Angleterre, Un particulier droit à une action non-seu- 
lement pour dommages, mais aussi par laquelle il peut demander 
l'enlèvement de la nuisance; et pour cela, il n'a que Ia peine de 
montrer qu'il a un intérêt spécial dans la chose qui a été, ou sera 
endommagée par cette nuisance. La Cour ne paraît pas exiger 
que ce dommage soit évalué en dollars et cents. ; il suffit qu'il soit 
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appréciable pour nous servir des: parol du Jug uge-ep-Chef LaFon- 
taine. 


. La cause suivante paruît être eslle de Johnson & Archambault, 

à laquélle on ssouvent référé depuis br: comme étant des plus impor- 
tantes. Les demandeurs se plhignaient d'obstractions sur une rue et 
lieu de passaye public avoisinant leur propriété, en la cité de Montréal, 
et condluaient À leat enlèyemont, et de plus à l’actroi de dommages. 
. Les demandeurs, représentés par MM. Torrance & Morris, po- 
sèrent, comme principes, légaux; que “pour recouvrer l'usage 
d'une rue ou autre propriété publique, tout individu peut pour- 
suivre,” et que ‘‘ nulle preuvé de dommage actuel ou spécifique 
. n’est requise.” À l'appui de ces propositions, les savants procu- 
reurs des demandeurs citèrent Curason, pp.:367, 369 ;. Pardessus, 
. Servitudes, vol. 2, p. 312; 2 Bing., N, C., 281; Wilkes vs. Hun- 
gerford Market.Co. ; 2'Starkie Kv, 317, 3e éd.; 2 Hast, 154, Pen- 
der us. Wadsworth. Le 9 Mars, 1864, la Cour d'Appel, compo- 
. 86e de Duval, J.-en-C., Meredith, Mondelet et Badgley, J. J., tout 
en renvoyant la demande des demandeurs à l'égard des dommages, 
ordonna l'enlèvement des obstructions avec dépens, 


Tl a été aussi fait allusion aux actions populaires dans la cause 
de Pacaud vs. Roy, décidée par la Cour d’Appel le 20 Mars 1866. 
fl s’agit ici d'une action instituée contre le Secrétaire-Trésorier 
d’une municipalité d’école par l'un des contribuables, aux fins de 
recouvret le montant d’une pénalité, et de plus d’obtenir le rem- 
boursement au Fonds Provincial des Ecoles d’une somme de$111.- 
30, quelle il allègue avoir été frauduleusement obtenue par le Se- 
crétaire-Trésorier du Surintendant de l'Education. En vertu de 
VActe des Ecoles, le demandeur avait sans aucun doute le droit de 
recouvrer le moritant de la pénalité en question ; mais on nia qu'il 
eût ancun intérêt spécial à demander ce qui était dû à la Cou- 
ronne seule. M. le juge Polette, en Cour de première instance, a 
été d'opinion qu’il y avait cumul, et en conséquence il renvoya la 
poursuite, avec dépens. Hin Appel, ce jugement fut renversé et le 
défendeur condamné à payer la pénalité seule, Il appert cepen- 
dant, d’après les remarques de M. le Juge Taschereau et le rapport 
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de la cause, que les juges défférèrent d'opinion, quant au droit du 
+ demandeur à demander le remboursement des $111.30: quelques- 
uns d'entr'eux et M. le Juge Aylwin, en particulier, prétendant 
:@quëcatte partie de da demande devait être maintenue. M. le 
s10duge Tpsshersau, naturellement, exprime son étonnement de voir 
,» la-dostine des actions populaires prônée au point de permettre à 
gout tbaftribuable de poursuivre pour dattes dues à la Couronne. 
1LA cause suivante est celle de Bourdon et Bénard, aussi décidée 
en Appel le 8 Septembre 1870, et rapportés ‘aa-Jurtst; vol. 15, p. 
-60. Les demandeurs, propriétaires de biens-fonds. situés:rue St. 
' Louis, dans le village de Botchexville, intemtèrent ane action popu- 
-Jaire contre le défendeur, afin d'obtenir la déutolitiop de cette partie 
de son quai qui s'étendait sur la rue, ainsi qué-$500-de dommages. 
' Le défendeur plaida que’ tes-demartdenrs olavatemt souffert aueun 
_ dommage, et que te Gonseil. muhieipal du tfllage pourait seal in- 
tenté l'action, et firdlement que lt dite Corpotation-lui-avaitdoand 
‘ Ie temps: de Faire disparaître Yobstructicn. Lac Cour! Supérieure 
de Montiéal(Dorranee, J.) réjèta la réqlaination des demandeurs 
“quaut'aut domeges, tais‘elle : acedrda - es watres conelusions de 
leur action. 


‘La. Qour,.etc. Considérant que les dispositions :. du:chapitre 
‘61 des' Statuts .Refondus dit Bas-Canads, pyssés dans la session tc- 
. gue dans la. 22e année du règne de Sa Majesté la, Reine. Victoria, 
. a’dnt pas changé les droits alors existants des propriétaires dans les 
limites de la Corporation du village de la paroisse: de Boucherville. 
« Considérant que les résolutions de la dite Corporation donnant 
au - défendeüt délai pour lenlvement des ‘obstructions’ “dont se 
plaignerit les demandeurs dans et par la déclaration en cetté cause, 
ne peuvent avoir-aucun-effet dans la préserite catise, 8‘ renvoyé et 

- renvoie les défenses plaidées par le .détendeur.” 
‘¢ Et considérant que les demandeurs, comme propriétaires et en 
_ possession dés immeubles situés sur les rues St. Louis et ‘Ste. Fa- 
inille, dans le ‘village dé Boucherville, ont intérêt à se plaindre de 
ces obstructions et 4-deminder qu’elles soient ôtées de la Gite-rue 
St. Louis, et nommément sur une largeür de quatre pieds sur 
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ren pieds de longueur, À partir de la dite rue Bte. Famille 
jes "fleuve. 

Tine considérant que ‘les ‘demandeurs ont prouvé les itléguée e8- 
‘séntiels de leur déclaration, côndemne le défendeur, sous trois mois 
de la date du présent jugement, à défaire et enlever cette pattie 
“da quai qui ee’tronve sur fe terrain de la dite rue St. Louis, sa- 
voir : ete. te. 


“Et la Cour'a débouté l’action des demandeurs pour | les dom- 
‘Images et intérêts." | 

‘En Appel Cassidy, C. R., pour ledéfendeur, dit dans sou fuc- 
tam: 


 L’Appelant prétend que, d'après la section 49e du ch. 24 des 
‘Statuts Refondus B. C. c'est à la corporation du village de Bou- 
clierville qu'il appartient de poursuivre relativement à l’empiète. 
rent en question, s'il y a nécessité de poursuivre, et non pas aux 

; iüfimés. | 
oR HK * * * * * 

+ Tl est des cas où un habitant, où certains habitants d'une mu- 
nicipalité penvent eux-mêmes se pourvoir par action contre qui- 
conque obstrue illégalement la voie publique : c'est lorsqu’ une telle . 
obstruction leur cause ‘un dommage personnel et immédiat, Mais 
dans l'espèce actuelle rien de semblable. L’ obstruction dont se 
plaignent les intimés ne leur a causé aucun dommage personnel et 
n'est susceptible de leur en causer aucun. Tous les témoins qui 

ont été entendus, .s’accordeut sur ce point.” 
Dorion, C. K., pour les intimés, dit : 


‘ Cette cause ne présente qu’une question : les propriétaires dans 
wne ‘municipalité peuvent-ils se plaindre des empiètements commis 
_ dans une rue ‘publique ? 


“La Cour Inférieure a résolu cette question comme elle l'avait 
été dans la cause de Samson & Comtois, No. 1742, jugée à Mont- 
réal le 18 Avril 1834, dans celle de Grenier & Mallet, jugée en 
1648, et enfin dans celle de ‘Johnson. & al., et Archambault, jugée 
en appel le 9 Mars 1864, et rapportée au tome 8 du Jurist, 
p. 317. 
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« Ce jugement est conforme aux principes de droit reconuus par 
les. auteurs et notamment par Curasson, Des actions posses- 
soires, pp. 209, 367 et 369, et par Pardessus, Des Servitudes, t. 2, 
“p. 812.” 

La Gour d’Appel, composée de Duval, J.-en-C., Caron, Drum- 
mond, Badgley et Monk, J.J., renversa le jugement dont était 
appel, et renvoya l'action des demandeurs, , avec dépens. 

“La Cour, etc., Considérant que les: chemins et rues sont sous 
le contrôle, garde et surveillance des dites _muuicipalités; qu'il 
est en leur pouvoir et même de leur devoir de tenir en ordre les dits 


chemins et rues et d’en faire disparattre les obstructions et empiè-. 


tements; Considérant que ce droit appartient exclusivement aux 

dites municipalités dans leurs limites respectives et non aux indi- 
vidus, à moins que des empiètements, il ne résulte des dommages. 
réels et spéciaux dont ils souffrent personnellement, seul cas où il 
leur soit loisible de poursuivre tant pour la réparation des dom- 
mages éprouvés que pour les faire disparaître et se protéger contre 
l'avenir; * * * . Considérant en fait, que par la preuve et 
autres pièces du dossier, il résulte que les demandeurs n’ont des 
empiètements nar eux allégués, éprouvé aucun dommage réel et 
personnel, et ne sont exposés à aucun dommage pour l'avenir ; que 
l’appelaut, ayant admis l’empiètement dont on se plaint, avait ob- 
tenu de ia corporation pour le faire disparaître un délai qui, lors 
de l’action, n’était pas encore expiré ; ; que les demandeurs intimés, 

quoique n’ayant aucun intérêt commun, se sont cependant joints 
dans l’action qu'ils ont portée, cte.” 


Badgley, J. fit précéder le jugement des remarques suivantes : 
« Les actions “populaires étaient plus fréquentes autrefois qu’elles 
ne peuvent l'être, depuis que des municipalités d’une espèce ou 
d’une autre couvrent la face du pays, et, la raison en est évidente, 
c'est parce qu'il n’y avait alors, entrele public et les individus dont 
il se compose, et le délinquant, nulle autre autorité intermédiaire 
que la Couronne qui pit agir au criminel seul, par voie de mise en 
aceusation pour cause de nuisance, Le droit commun réservait 
au public généralement l’action populaire, c’est-à-dire une action 
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par Pindividu souffrant des dommages, agissant pour ainsi dire au 
nom du public dans la soi-disant action populaire, contre le délin- 
quant, aux fins d’obteuir la cessation de. l’empjétement public... 
Dans de semblables actious, le demandeur réclamait toujours des 
dommages contre l’auteur de l’empiètement en question, mais cela 
n'était pas essentiel pour faire maintenir l’action. Plusieurs causes 
du même genre sont consignées dans nos archives judiciaires. Nous. 
eo mentionnerons deux: l’une a été décidée dans la Cour du Banc 
du Roi par les jiges Rolland, Gale et Day: c’est celle de Vallée 
os. Hamel; l’autre, de Porteous vs. Eno dit Deschamps, a été jugée 
en Cour d’Appel, le Juge-en-Chef Sewell présidant la Cour. Il n’a 
été octroyé de dommages dans aucune de cvs causes, mais dans l’une 
et l’autre l’action populaire a été maintenue. Personne aujourd’hui, . 
soit sur le Banc ou hors du Bane, n’entreprendrait de mettre en 
doute la grande et incontestable science légale ct le génie de cet émi- 
nent Juge-en-Chef, et son jugement dans la cause sus-citée est évi- 
demment quelque chose de sacré. Le jugement de la Cour Supé- 
rivure est exactement semblable, en principe, aux jugements rendus: 
dans -oes causes, jugement rejetant la demande de dommages, mais 
maintenant l'action populaire et enjoignant la cessation de l’em- 
piètement. Sila loi municipale n'avait ps changé et fait dispa- 
raître ces droits populaires, il aurait fallu quelque autorité très 
positive pour pouvoir mettre ccs jugemente-l} de côté; mais la loi 
municipale a emprunté son autorité sur les rues au seul pouvoir de 
Ja municipalité, et l'action populaire ne peut pas plus longtemps 
servir aux individus; ils peuvent bien contraindre les autorités 
œunicipales à enjoindre la cessation d’empiètements faits sur un lieu 
de passage public, mais ils ne sauraient désormais eux-mêmes exi- 
gr cette cessation. Si un individu parmi le public retcnait le 
droit populaire, le délinquant pourraît être exposé non pas à une, 
mais à eent actions, ce qui serait une énorme injustice et devien- 
drait intdérable.” 
| Quand on considère que le système municipal existe dans la Pro- 
vince depuis 1851, on ne saurait nier que cette décision ne soit di- 
rectement en contradiction avec la jarisprudencé établie de la 
France et avec tontes les causes décidées par nos propres Cours, 
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suns cn cxéepter la Cour d'Appel. Si la Joi nunicipule a emprunté 
son autorité sur les rues au seul pouvoir de la municipalité, comme 
le remarque M. le Juge Badgley et comme la Cour l’a maintenu, 
alors, ow ne saurait recourir à d’autres remèdes qu'à celui auquel la 
Joi municipale pourvoit d'une manière spéciale. Mais peut-on 
prétendre sérieusément que la Couronne n’a pas encore un certain 
gontrôle sur les chemins publics, nonobstant toutes les lois munici- 
Fpales en force dans la Province; que, par exemple, elle n’a pas 
plus longtemps le droit de prendre des procédés judiciaires contre 
sles" empiâtements ou obstructions qui se reneontrent sur quékque 
propriété publique municipale, par voie de mise en accusation pour 
tause de nuisance, ou par voie d'information à la poursiitte ‘du Pro- 
cureur-Général ? Hilliard on Torts, vol. 1, p. 548; Gilbert sur Si- 
rey, U. C., Art. 538, No. 4. Et si les priviléges dé la Couronne 
n'ont pas été dérangés, comment pèut-on prétendre que les droits 
du: public ont été rappelés, vu surtout qu'il n’y a dans fa Loi mu- 
nicipale aucune disposition, expresse ou tacite, qui ‘lee abolisse ? 
Les droits publics de la société et de ses membres sont-ils moins 
sacrés que les droits privés de la Couronne, qui né tont affectés 
que par des lois formelles du Parlement? Qn dit que Loi fnuni- 
cipale donne à la p rtie lésée droit d’action contre fa manici aalité ; 
mais cette action est évidement inadéquate, parce que, ‘dome 
contribuable, te demandeur devient défendeur, et est toujours as- 
treint A pyer ou contribuer. L’argument selon lequel re ‘Adlin- 
quant pourrait ‘être exposé à une centhine d’actious H'ést pas plus 
concluant —il avait toute sa force avant l’introduétion du système 
municipal, et on le considérait alors comme n'étant d'iueun secoûrs ; 
de plur, il semble clair que, dans ces cas, le défendeur pourrait 
plaider litispendence, une action populaire étant, dans une certaine 
mesure, de la même nature qu’uné action qui tam, c'est-i-dire une 
action prise pour fe bénéfice du ‘demandeur et de tous ceux qui 


sont dans la même position. [1] semble done que la Loi munici- 
cipale u’a fait que créer une nouvelle jyridiction spégiale, qui est 
tout simplement cumulative et coucomitante, mais non exclusive 
da remède ou de l'action populaire résultant du droit commun. 
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Ainsi que les Juges ‘de la Lonisiane l’observent avec à-propos, Pof. 


“Huish publié ou fe borpe’ nitinicipiat protégé des ‘intérêts donitnuns, ‘ot 
"1 citoyeñ, Mi, 'préid’ svin dé ‘ses'intérêts broptes et pérsotinels, 


“Un doiseil municipal péut'se plaindte dé lobbthidtion'4’thé' tue 


‘dais Tintérét da public; ‘mais un individu péut auési sen plaindre 
‘dans’ son propte ‘intérêt, à raison du volsinage | immédiat’de atte 


“ôbétrüstion par rapport à lui, ou pour d’autres raisotis dti lui’sont 
“ropres.: Il n’y à rien d'incompatible dans ces deux actions : au 
“Yonéraire, elles se prêtent mutuellement secours. Et telle est l'e- 
“pintôn des Cours di ‘justice, tant en Angleterre. qu'aux Etats Unis. 
Voir‘ les  autôrités citées dard” Hilliard: vol. 1, p. 578. Cette ac- 
‘tion populaire est ménie nécesshiré pour protéger la’ éociété contre 
Yction”” tyrannique < ou “arbitraite ‘des _ Corps ’ munivipatix. Pour 
‘touts ces raisons, it ne sèfa pas étonnant Wappreiidré que la’ Cour 
d'Appel a dernièrement maintenu cette’ action populaire, ‘et Fojele 
‘enfin 14 doctrine énoncée inire Bourdon et Bénord: ‘ Céla est erri- 
‘vé'dans la cause de Molson vs.'Le Mairé; les Kohevihs et Gitoÿens 
de la Cité de Montréal, cause décidée le 27 J uevier 1876." 


C'était une action de la part aun propriétaire de biens-fonds en 
la cité. de Montréal, demandant qu'il fat enjoint à la Corporation 
de cette cité, et À ses officiers, des ‘abstenir de prendre le vote des 
électeurs au sujet d’ an réglement autorisant une souscription de 
"$1,000,000 au fonds capital ds la Compagnie du chemin de fer de 
"colonisation du Nord de Montréal, et que ‘le dit réglement fût an- 
‘atlé” et mis de côté" en tant qu’illégul et ultra vires. Les défen- 


“dard produistrent une défense en droit, à l’appui de laquelle ils 


‘allégderent : ‘lo. Que l’action du demandeur était mal fondée, en 


autant que les ptovédés d’une corporation pouvaient seulement atre 


‘mis de’ été à l’instance du Procureur-Général, ‘en vertu de P Art. 
997 du Code de Procédure civile, lequel déclare à que‘: toutes les 
‘fois qi“ane | corporation viole quelqu’ und des dispositions des actes 
“qui la régissent”. il est du devoir du Procureur-Général de Sa 
Majesté, dé poursuivre, au nom de Sa Majesté, telles violations de 
“Hi” “20. Que la dite action’ était prématurée, le réglement ne 
devant Etre en opération qu'après avoir été voté par les électeurs 
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municipaux. MM. Barnard, Ritchie (C. R.) et Laflamme (C. 
R.) pour le demandeur, répondirent que, comme propriétaire franc- 
tenancier, il avait un intérêt d’un caractère reconnu par tout sys- 
tème de jurisprudence, en premier lieu :, pour faire déclarer le ré- 
glement lui-même illégal; et en second lieu: pour l'empêcher 
d'être voté par d’autres que par les propriétaires francs-tenanciers. 
Les savants avocats citèrent ensuite à l'appui les autorités suivantes 
sur les actions populaires :—Bouteiller, Somme Rurale, tit. 2nd, 
p: 250; 8 Paullain-Duparc, p. 171; 2 Bonjeau, Taruté des Ac- 
tions, note à la p. 4 ; Johnson & Archambault, 8 L. C. Jurist, p 
323, et autorités y citées; Curasson, Actions possessoires, pp. 209, 
367, 369 ; Freminville, pp. 160, 161 ; 2 Pardessns, Servitudes, p. 
312: 2 ing N. C., 281; Wilkes vs. Hungerford Market Co. ; 
Ledru-Rollin, Rép. Gén. Journal du Palais, vo. Action populaire ; 
Belime, Possession, Nos. 232, 233. 


M. le juge Johnson, en Cour de première instance, majntint la 
défense en droit, et renvoya l’action du demandeur, Le savant 
juge fit les remarques suivantes : 

“Tl s’agit évidemment ici d’une cause d’un intérêt public géné- 
ral, dans laquelle les procédés auraient dû être pris à l’instance du 
Procureur-Général, et non d’unc de ces causes où un simple parti- 
culier ait droit d'action; l’action étant basée sur une allégation 
d’excés de pouvoir, ou de manque de pouvoir de la part de la Cor- 
poration, pour faire ce qu'elle a fait........ besecsveece p accccecseecees ‘ 

. La déclaration allégue que la votation avait été fixée au 27 ; 
et avant qu'on pit s’assurer si le règlement aurait jamais son effet 
comme loï ou non, savoir: le 22 Avril, l’action est instituée........ 
Jusqu'ici il n’y a pas de tort du tout, et rien auquel on puisse re- 
médier pour le moment. On se plaint seulement d’un tort futur, 
auquel on pourra remédier en temps et lieu.” 

En Appel, ce jugement a été confirmé par la majorité de la 
Cour, qui fut d'avis que l'action était prématurée et que les pro- 
cédés de la Corporation étaient légaux, admettant par là qu'il y au- 
rait eu lieu à une action, au cas où celle-ci eût été intentée en temps 
opportun et que le règlement eût été illégal. Bien que les juges 
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différassent quelque peu d’opinion entr’eux, l’existeuce des actions 
populaires ‘ dans notre système de jurisprudence, ‘a été pleinement 
reconnue par la majorité de la Cour. Dorion, J.-en-C: dit : 

“Je puis dire à cet égard, cependant, que je serais d’atis que 
toutes les fois qu’un contribuable peut établir qu’il souffre quelque 
dommage actucl ou préjudice par suite des actes non autorisés 
d’une corporation, il lui est loisible d'en chercher le remède au 
moyen d’une action en son propre nom, sans l'intervention du Pro- 
cureur-Général. 

La cause de McDougall vs. La Corporation de St. Ephrem 
d’Upton et celle de Stephens v8. Le Maire & al., de Montréal, sont 
à noter. 

“ La cause des Curé et Marguilliers de Verchéres, 19 L. C. 
Jurist, 141, peut aussi être citée, bien que dans cette dernière 
cèuse la question dont il s'agit ne fût ni soulevée ni jugée. 


Dans la présente cause l'appelant ne démontre point, par sa 
déclaration, qu’il a effectivement souffert quelque dommage. Le 
prétendu règlement n’est eucore qu’à l’état de projet. Ilne sau- 
rait avoir d'effet qu'après l'approbation des électeurs municipaux, 
qui peuvent le rejeter, et par conséquent ce règlement peut n'être ja- 
mais en force. Aucun dommage n’a encore été fait, il n’y a pas 
encore eu de tort auquel on doive remédier, et l'action de l’appe- 
lant est, partant, tout à fait prématurée, 

& La majorité de la Cour étant d'opinion que l’action est pré- 
maturée et les procédés de la Corporation légaux, maintient que la 
Cour de première instance a rendu une décision juste en renvoyant . 
l'action de l'appelant. Le jugement doit donc être confirmé.” 

Ramsay, J., dit: “L'art. 997 du C. P. C..ne fait que poser 
une règle obligatoire pour le Procureur-Général, mais il n’affecte 
nallement le droit de chaque individu (résultant du droit com- 
mun) de se protéger à l’aide d’une action contre le tort d'une cor- 
poration, et c'est pour cela que nous avons confirmé le jugement 
de la Cour de Révision, destiné à venir au secours d'un individu : 
lésé par un règlement passé ultra viresin re: La Corporation de 
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St. Jean & Bertrand (Juin 1875),. En fût-il autrement, les corpo: 
ratioug serajent.sur. un. pied différent des personnes. ordinaires, et- 
‘puis, si. le ;privilége qu'on veut voir atfribuer aux corporations était 

ane, fois Ygalement reçonnu, il devrait : également appartenir à 

“toute sssomiation op. réugion de persennes agissant somme une cor- 
poration, sans être légalement incprporée ou reconnue.” 

. § Les principes en jeu sent simples à l'extrême. . Loffcier publie 
protége les intérêts publios.; da vigilance de l'individu protége.les 
siens propres. Cette doctrine n’est pas restreinte aux procédés des 
corprrations ; elle s'applique aussi bien à toutes sortes de nuisances. 
Voir Johnson & Archambault, 8 L. C. J., p. 317, et Girard & Bé- 
langer, cause décidée par cette Cour en Septembre 1874, comme 
quoi un particulier peut faire violemment disp raître même une nui- 
sance publique, s'il y a quelque dommage spécial de causé. 


“Ces décisions sont absolument conformes à la loi d’ Angleterre : 
Coke on Lit., 56a; et de némbreuses causes sont rapportées dans 
les digestes, outre celles citées à l’appui des prétentious de l’appe- 
lent in re Jobnson vs. Archambaulut. Remarques que les causes 
de Wilkes & Hungerford Market Co, et de Pindar & Wadsworth 
ne soutiennent pas les doctrines extrêmes qui leur sont attribuées.”’ 

«© Personne n’a jamais prétendu que M. Molson, en son propre 
nom et sans s'être assuré de la sanction d’un juge, pouvait prendre 


SE en nes: 


action doit tomber s’il n’a allégué un intérêt spécial de sa ‘part. 


“<£,'intérét qu'il fuit valoir, c’est qu'il est propriétaire franc-te- 
naicier, et que le règlement en question affectait particulièrement 
ss propriété. Cela me semble être un intérêt. individuel. Ii est 
vrai que le règlement ne l’affecte que comme faisant partie d’ype 
classe déterminée, mais l'intérêt de l'appelant ne cesse pas d’être 
un intérêt : individuel parce que d’autres souffrent également pour 
la même cause. Tout consiste à savoir si cet intérêt lui-même pt 
général _ou non, et telle est la règle suivie par nous dans la cause 
de. Drummond & la Corporation de Montréal.: On plaida dans 

_ cette dérnière cause que l'appelant avait souffert en commun avec 
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n’importe quelle, personne désireuse de passer par une rue qui avait 

été interceptée ; “mais la Cour miuintint qu'en ss qualité de pre- 
priétaire avoisinant cette rue, son intérêt était unt intérêt spécial. 
La istinetion à établir entre un dommage général et spécial, est 
indiquée dans une multitude de causes ; mais le dommage devient 
aisément cial,.et il est alors l'objet d’ane action ordinaire de la 
pa de l'individu 1656.” 

66 ‘On : a dit que la. cause e de McDougall et ‘la Corporation ‘de St. 
Ephrem d'U pton, n’est pas appliéablé ici: 5 Z.C.J., p.229. Ce- 
la peut étre‘vraide toute la cause, mais quaët à la question spé- 
ciale de savoir si l’actidn doit’ êtée au no du Procurbur-Général, 

il me semble que cette même ciuse est du plus grand poids,” 

En pronongant le jugement dela Cour; M. le J uge ‘Meredith dit : 

st Le savant procureur deg intimés a prétendu que, même si l’ap- 
pelant avait raison de sé plaindre, son seul recours est celui fourni 
par la sect. 8 dela 12e Vict., cap. 41. Mais l'appelant n'aurait 
pu atteindre son but en vertu de cette disposition de la loi sans l’in- 
tervention du Procureur-Général de Sa” Majesté, et je rie suis cer- 
tainement, pas prêt à décider que Vintervention du Procureur-Gé- 
néral de Sa Majesté puisse être nécessaire pour empêcher un indi- 
vidu de mettre illégalement en vente par encan public, sous cou- 
leur de là loi, la propriété d'un, autre, et M. le Juge Mondelet dit 
dans la même cause: “ Le principe d'éprouver de telles questions 
par ‘une action, a déjà été reconnu, à savoir’: dans’ la cause de: 
Gould vs, la Corporation de Montréal.” Mais on a prétendu que 
le Code de P. C. a changé la loi à cet égard, 8. R. B. C., bap. 88.. 
sect. 9. 

«+ [1 m’a été impossible de sai-ir les distinctions qu’on a cherché 
à établir. 

«On dit que l'appelant aurait pu procéder par voie d’injonc- 
tion, mais cela ne lui eût point donné les droits du Procureur-Gé- 
néral, sO 

« La loi romaine accordait un interdit à l'occasion de l’obstruc- 
tion d’une voie publique on d’une propriété publique, ainsi 
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que pour l'interruption de la navigation d'inc rivière. Mais lac. 
* tio popularis 8 ‘appliquait au recouvrement des pénalités, 

“ Keller, Proc. civ. et des actes chez les Romai ins, tr. par Tap- 
ping, p. 445. De fait, elle était analogue à notre action anglaise 
Qui tam. 

«En France, l'action criminelle ne pouvait pas être prise par un 
simple particulier; on a dit néanmoins que l’action populaire exis- 
tait en France. 

66 Je dois avouer, que c’est là une cxpression technique (‘echni-. 

cality) de la loi française avec laquelle je ne suis point familier.” 


Sanborn, J.: “ Bonjeau, parlant-de trouble de droit, dit que les 
actes administratifs, qni sont en opposition avec des intérêts pri- 
“vés, donnent naissance à l’action possessoire ; mais non les actes 
discrétionnaires ou législatifs affectant une commune ou un arron- 
-dissement. C’est ainsi que chez nous il y a eu plusieurs cas où un 
règlement a été déclaré nul dans des actions instituées pour le 
mettre à effet, ou dans des actions où des droits individuels se sont 
trouvés en litige ; et que la demande soit maintenue ou non, cela 
dépend de la validité d'un règlement municipal. Ont été mainte- 
nues des actions instituées dans le but de faire enlever d’une pro- 
priété publique une nuisance dont souffrait ua simple particulier. 
Voir Corporation de Verchéres vs. Bouthillet, 2 Z. C. J., 115, et 
Johnson ef al. vs, Archambault, 8 Z. VU. J., 317.” 


Monk, J., concourut dans le jugement de la Cour, mais il n’hé- 
sita pas à dire que l’action avait été bien intentée. Du moment 
-que la Corporation passait ce réglement, la propriété du deman- 
-@eur se trouvait hypothéquée : il y avait done trouble de droit. 

Ti est évident qu'il y a une immense différence entre la cause 
sous considération et celles de Bourdon & Bénard, de Molson on 
-de Brown & Gugy. Ici l'intérêt du demandeur est né, et 1: 
trouble dont on se plaint est actuel et non in futuro. Il n’y a au- 
cun officier reconnu par la loi comme étant chargé de faire dispa- 
raître les nuisances qui peuvent se reucontrer sur les rivières na- 

vigables ; mais il y a un officier dont le devoir exprès est de pour- 
suivre les actes illégaux des corporations, ou de rechercher les ob- 
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stractions ou ermpiètements sur Îles voies et rues publiques, et cet 
officier, c’est le Procureur-Général ou l'inspecteur mutficipal des 
chemins, selon le‘cns. Les rivières navigables et leurs rives appar- 
tiennent à la Couronne, mais les rues et voies publiques sont Ja 
propriété des corperations municipales. 


Dans les cas de délit sur une rivière navigable, il u’y à pas 
d'autre autorité immédiate que la Couronne entre le public et le 
délinquant ; dans ceux, au contraire, d’obstructions municipales, 
on peut recourir à l'intervention de la Curporaticn municipale. 
Les particuliers ne sauraient contraindre la Couronne, ies Commis- 
saires du Havre, ni auoune autre personne, à faire disparaître les 
empiètements qui se trouvent sur une rivière navigable; au reste, 
ls sppelants allèguent spécialement dans leurs plaidoyers que les 
dits Commissaires sont impuissants à cet égard, mais les viola- 
tions de la loi par les corporations peuvent toujours être poursui- 
vies au‘nom da Procureur-Général, en donnant caution pour les 
frais; et l'enlèvement d’une obstruction sur un lieu de passage 
public et municipal peut être requis par voie de Mandamus contre 
la municipalité, ou peut-être aussi par des procé:lés sommaires 
contre l'inspecteur des chemins devant un juge de paix ou le ma- 
gistrat de district. La Couronne ou les Commissaires du Havre 
ne sont responsables d'aucun dommage souffert par quelque per- - 
sonne que ce soit, par suite d'obstructions des eaux publiques ; 
mais les corporations municipales sont responsables envers tout in- 
dividu lésé par l'ubstruction d'aucune rue ou voie publique. Dans 
la cause de Bourdou, le délinquant agissait d’après une permis- 
sion spéciule du coasvil municipal; au contraire, dans cette cause- 
ci, le délinquant a désobéi aux ordres positifs des Commissaires du 
Havre, qui peuveut être regardés comme les représentants de la 
Couroune sous ce rapport. Dans la cause de Brown vs. Gugy, la 
rivière ne paraissait pas être mise effectivement en usage par le pu- 
blic pour les fins de la navigation, à l'endroit particulièrement en 
question; uu contraire, le chenal intarcepté par les cages, dans le . 
eas présent, était une importante voie publique, non-seulement pour 
les bateaux de plaisir, mais encora pour de grosses barges et des 
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vaiegeanx matéhands. Le Colonel Gugy se tronpeit être. dans 
Yexerdice d’un droit sur spn propre. terrain, tandis que hy appe: 
lant ont été des délinquants et se sont rendus coupables d' ungaui- ° 


sance publique. On supposs. que Brown. n'avait. soufbrt par le - 


passé aucun dommage ; il n’était pas snaçeptible, d'en souffrir : au- a 
cun dans l'avenir ; quelques années auparavant, il avait fait la 


même chose qu’il reprochait au déferidéur, et sbn action fat ons 


ralement regardée comme un inéident des différends de longue du: : 
rée ‘existant entre les parties. Ici les déinandéars soft vétimble- 


ment lésés, non-seulément d’une manière géhéralé, cotnme le reste 
de ja population de Lachine ou d'ailleurs; qui passé de temps à: 
autre pat cet endroit, mais encore d’unc faÿbn toute spédiule: d’a- 
bord, en‘étant journellement enipêthés de prôfitér aves’ leurs ba- 
teaux de toutes les commodités de ia rivière, grief qui, selon 14 loi 
romaine et la loi française, est suffisant pour leur donner droit 
d'action en complainte (Digest, 443, tit. 15, s. 11; 5 Am. Law 
Journal, 66; Pothier, Procédure cwile, ch. 3, par. I et 2); et se- 


condement et particulièrement, comme résidant dans'le voisinape : 


immédiat de la dite rivière ; l’action de souillér Jes eaux, les odeurs 
désagréables qui s’exhalaïent des cages, la présence des hommes de 
cages et de leurs amis, et par dessus tout, le mouillage des cages ‘sous 
les propres fenêtres de la maison des intimés : toutes ces choses cons- 
tituent plusieurs troubles de fait à l'encontre de la jouissance de 
leur propriét privée, lesquels seuls, d’après les principes bien connus 
de la loi canadienne, donnent droit aux demandeurs de demander, 
par une action possessoire, qu'il soit enjoint aux défen leurs de ré- 
tablir les prémisses dans leur état naturel, sans être obligés de ré- 
clamer atcune compensation pécuniaire pour le dommage souffert. 
Il suffit quele dommage soit appréciable; de même que dans 
les actions possessoires ordinaires, en conplainte ou réintégrande, il 
peut être évalué et réclamé dans et par la même action ; mais, sui- 
vant les nombreuses autorités déjà citées, aucune évaluation ou ad- 
judication en argent n’est-essentielle, (Voir aussi Larombiére vol. 
5, pp. 702, 706; Pothier, Procédure civile, ch, 3, par. 5, p. 107.) 


Toutes les autorités, anglaises, américaines et françaises, sont — 
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d'aggord Li-dessys, aton admit, de partet d'autre, dans Bourdon & 
Bénard et Brown,4, Gagy, que, dans le cas d'un dommage jmmé- . 
digt, direct, et spécial, c'est-à-dire un dommage. qui.n'est pas com- 
mun au ‘public en goodie, la partie. Iésée a une ‘action coutre fau- 
teur de ve dommagé, que, cglu] oi ait été causé sur gne  propriéts 
püblique ou privée, par laquelle action ele peut recouvrer Ja com 
pensation dy dommage _déjà souffert, et obtenir la cessation de la 
cause de tel dommage ‘pour l'avenir. Nl semble clair que les 
tronbles de fuit qui yiennent : d'être spécifiés constituent un dom- 

Le . 
mage actuel et persopnel, pour lequel les intimés doivent ‘être i in- 
demnisés. Mais u uB autre dpmmage beaucoup plus ‘particulier et” 
plus important est en preuve dans la cause: c'est la déprécistion | 
en valeur . de la propriété des intimés, ‘laquelle, d‘après les prin- 
cipes de la loi anglaise aussi bien que des lois romaine et frangaise, 
est suffisante pour justifier une action privée pour cause de nui- 
sançe publigpe. (Voir les nombreux précédents cités dans Hil 
liard on Torts, p. 555, notea; id., p. 551, § 9.) Demolombe. 
vol. 12, p. 148, dit ce qui suit : 


‘6 Cette jndemnité ne leur serait done pas due seulement pour le 
dommage matériel ; elle pourrait être aussi, suivant les cas, aCCOr- 
dée pour le dommage que l’on appelle moral ou d'opinion, c'està- 
dire pour la dépréciation de la valeur vénale ou locative que les 
fonds voisins auraient subie. Lorsque, par exemple, le gaz qui 

s'échappe de lusine de mon voisin, vient de frapper de mort mes 

arbres et tout ce qui, dans mon jardin, appartient au règne végé- 
tal, ce n’est pas seulement le dommage physique et matériel, esti- 
mé d'après la valeur de mes plantes, que j'éprouve ; il en résulte, 
pour mon fonds tout entier, une dépréciation qui se traduit certai 
vément elle-même en une perte matérielle, soit sur le taux des loyers, 
soit sur le prix de la vente, suivant que je voudrais louer ou vendre.” 


- Demolombe cite divers arrêts des tribunaux français at de la Cour : 
de cassation en particulier. Laurent, Principes du Droit Civil, vol. 6, . 
p. 208, cite une décision de la Cour. de Bruxelles, rendue en 1862, 
dans laquelle il fut jugé “qu'il faut tenir compte même de l'a- 
grément que donne la jouissance du fonds” ‘‘ En effet,” ajoute 
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Baurent, ‘ si l'agrément diminue, la valeur vénale baïssera, et par 
eomséquent, il y aura un dommage matériel, donc lieu à réparation.” 


La dépréciation de la propriété des intimés est établie au-delà 
de tout doute par tous les témoins, et spécialement par M. Alexis 
Brunet, qui l’évalue à une somme de $968 pour la saison de 1875 
seule, et il est admis que si les appelants, ou autres commerçants de 
bois, devaient continuer à mouiller des cages dans la baie comme 
Ws Pont fait par le passé, cette baie ne serait presque d'aucune va- 
keer. Cette crainte seule, abstraction. faite des dommages déjà 
souflerts, donnait aux demandeurs le droit de se plaindre comme 
3 l'ont fait. Demolombe, vol. 12, p. 160, dit: “ Mais que déci- 
&r, dans le cas où le dommage ne serait pas encore effectivement 
séalisé, s’il était néanmoins imminent et certain? Le voisin, dans 
ee eas, serait-il obligé, pour agir, d'attendre que le dommage fût 
aecompli, ou pourait-il demander que son voisin fit cesser la cause 
du dommage prochain et inévitable qui le menace ?” Demolombe 
sépond affirmativement à cette question, et réfère 4 de nombreuses 
watorités au soutien de son opinion. Voir aussi Larombière, Obli- 
gations, vol. 6, p. 693. | 


Mais, observent les appelants, le mouillage de cages, pour un été 
æulement, n’est point dommageable ; ce n’est que quand ce mouil- 
age est permanent et continué pendant des années, qu'il peut de- 
wenir réellement et effectivement dommageable, et nous ne saurions 
être responsables de ce que d’autres cages ont fait par le passé, ou 
fesont dans l'avenir, Si cet argument est correct, il le sera égale- 
ment dansla bouché d’autres commerçants de bois l'année pro- 
@haine et à chaque année suivante ; et de cette sorte les intimés ne 
resevront aucune compensation pour la grande dépréciation en va- 
Jeer de leur propriété. Cette prétention des appelants démontre 
dhirement qu'il s’agit ici d’un dommage irréparable, à raison du- 
quel même les tribunaux anglais et américains accorderaient une in- 
jeaction.et plus que des dommages nominaux. Les appelants de- 
sxient, jusqu'à un certain point, -être considérés comme les com- 
Puees ct les co-auteurs de tout le dommage causé par le mouillage 
des cages en général à l'endroit particulièrement en ‘question. 
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L'art. 1106 de notre Code dit: ‘“ L’obligation résuitant d’un dé- 
lit ou quasi-délit commis par Jeux personnes ou plus est solidaire.” 
Faisant allusion au même principe, Demolombe dit : ‘ Tous en- 
semble n’en causaient pas moins collectivement le dommage, quet- 
que chacun d'eux isolément, s’il eût été seul, ne left pas causé. 
Tous ensemble, disons nous, causaient le dommage, comme si cha- 
cun d'eux en était seul l’auteur, puisque lu part de chacun 
était impossible à déterminer. Et, par conséquent, chacun d'eux 
pouvait être poursuivi pour le tout.” (Code Napoléon, vol. 26, 
Nos. 280-286. Voir aussi Larombière, vol. 2, pp. 608-611.) Les 
appelants ne méritent peut-être pas une condamnation aussi sévère, 
mais au moins doivent-ils être traités d’une manière exemplaire. 
Si, au contraire, l'impunité leur est accordée, les autres profiteront 
de cela, et de cette sorte la nuisance n’aura plus de fin. 

M. le Juge Johnson a trouvé, en Cour de première instance, 
que les intimés n'avaient droit qu'à des dommages nominaux, et 
que ces dommages nominaux étaient suffisants pour maintenir l’ac- 
tion.— Latour vs. Campbell, No. 2102, cause décidée en Révision 
‘le 30 Juin 1875, par Mondelet, MacKay et Johnson, JJ. Voir 
encore Hilliard on Torts, vol. 1, pp. 594-608. Avec tout le respect 
dû au savant juge, les intimés soumettent respectueusement qu'ils 
ont prouvé des dommages pour un montant beaucoup plus élevé 
qu’il ne leur a été accordé, et ils se sont abstenus d’appeler du juge- 
ment par la seule considération que la Cour de première instance 
agissait dans l'exercice d'un pouvoir discrétionnaire, et que la pré- 
sente action avait été instituée, non dans le but de recouvrer des 
dommages élevés, mais principalement pour obtenir une solution 
des points de loi en jeu dans la cause. 

Nous venons d'observer qu’en appréciant les dommages allégués 
avoir été soufferts, la Cour Inférieure agissait dans l'exercice d’un 
pouvuir discrétionnaire, que la Cour d'Appel ne pourrait réviser, à 
moins qu’il n’eût été commis une grande et visible injustice, Le 
Conseil Privé en jugea ainsi dans Brown et Gugy, et la jurispru- 
dence de nos tribunaux est d'accord avec lui, ct en conformité 
avec les commentateurs français. Larombiére, vol. 5, p. 706, no. 
78, dit: 


‘238 LA REVUE LÉGALE 


«En règle générale, les tribunaux sont investis d’un pouvoir dis- 


erétionnaire pour fixer le montant de l’indemnité, qui peut être al- 
-$euée à titre de réparation d’un délit ou d’un quasi-délit......“ Des 
Fliers peuvent donc se borner à condamner l'auteur du fait, pour 
touts réparation, aux frais de l'instance envers la partie lésée. Tis 
sotit'souverains appréciateurs des circonstances qui peuvent les au- 
toriser À mddérer les dommages ct intérêts. Ils sont de véritables 
jusés, etc.” Si cette doctrine cst exacte, elle est “applicable ‘aux ap- 
pelaats aussi biéa qu’éux iutimés. à LE ‘ee 


Un mot maintenant au sujet de la juridictiou spéciale des Com- 
missuires dd ‘Havie, laquelle a été attagaée : avèc' tant’ de persis. 
‘tance par les appelants dans leurs plaidoiries. Or BG 


Le statut de la ci- dovant Province ‘du Canada, 12 Viet. , cap. 
117, refondant les statuts relatifs à ta ‘Maison pa de Mont- 
réal, “déclare” “que trois membres de Ta Maison s Trin à auront 

idiction À 6“ pour “entendre et déterminer 4 toutes male res el ‘choses 
relatives à aan aucune rive : dé Fleuve FA Laurent, où de toutes autres 
rivières qui a se trouvent dans la j juridi tion de. la cor PALION.. nee « 
ainsi que pour en ndre et déterminer toutes offeuses commises contre 
et A fe, ou contre aucuns tels Rei lements, Règles, Décrets, où ordres 
du! 4 attre. ‘de. " ‘de la Maison de Trinité de Montréal, par quelque 
. personne « ou personnes que ce soit.” 


Par la section 5 du même Acte, pouvoir est donné à la Maison 
de Trinité de. Faire des règlements pour empêcher les empiète- 
monts et obstructions qui pourraient se rençontrer sur les rivières 
aayigubles. vers le Port de Montréal, . depuis le bassin de Portland 
jusqu'à la ligne provinciale. Ep vertu de ce pouvoir la. Maison 
.de Trinité gdopta, ep 1860, le règlement suivant :— 

“ Section 8 des Règlements de 1860: “ Que toutes et chacune 
kes nersonhes ou personne qui dbstrueront Lu purtie navigable du 
: Fleuve St.iLaurent, la Rivière Richelieu, le Rivière Yamaska, le 
. passage appelé Je Doré, le Chenal du Moine, ou autres cours d'eau 
: sanigubles duns les limites de la juridiction de la Maison de Trini- 
té le Montréal, ou aucun des havres, criques, baies et rives dans les 
sites limite, ou en obstrueront d'aucune façon la navigation, au 
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moyen de pierres, immondices, décombres, bois de service, dillota, 
espébres, “cages” ou “ eribe,” débris de steamers ou autres vais- 
seliux, encourront una pénalité n'excédant. pas dix louis pour toute 
et chatte offense, et une égale pénalité en sus, si elles négligent 
où refusent d’enlever ou: faite enlever aucues tels obstacles du ob- 
structions, sous dix jours après avoir été requis de ce faire par le 
Régistrateur du autre Officier au service ou à l'emploi dé la Mai- 
son de Trinité.de Monttéal, et pareille pénalité en sus pour tous 
 ksdix jours subséquents pendant lesquels tela obstacles ou ohatrue. 
tions ne seront point enlevés.” - 

‘Kel est-le règlèment mis a effet en Août 1874, à la poursnite 
-Agociena résidaots, de Dorval, per les Gomrhisssires- da Havre de 
Montréal, lesquels, en vertu: du Stasut de la Puissance de 1873, 
36 Vict., cap..61,, sant les successeurs de),la Maison de Trinité 
Ans tops 308 pouvoirs, juridiction ; et priviléges. - Leur, jugement 
est conçu dans les termes suivants : 

“ Tes, Commissaires du. Hayre de Montréal, ete. (Hop. . John 
Young, Andrew Allan et Adolphe Roy, Mera.), gonsidérgat qu'ik a 
été, prouvé devant nous: d'une manière satisfaisante qu au temps 
où fat donnée l'information en cette affaire. ct, où fau çoumise l'of- 
fense y alléguée, les dits déféndeurs, Johy Grier eh Ryneb Grier, 
étaient . propriétaires d’une gertaine cage, laquelle cage. obstruait 
. pne partie navigable du Fleuve St. Lguront dans la partie supé- 
rieqre de la peroisge de Lachine, dans les limites de la juridiction 
de la corporation des Commigsaires du Havre de Montréal ; la- 
quelle dite cage a, selon qu’ dl a. été prouvé deyant nous, obstrué le 
.fhenal intérieur, de la navigation sur cette partie du dit fleuye aus- 
décrite, etaen outre empêché les propriétaires des bords du dit 
fleuve c qd’ y avoir aocès, la dite cuge étant placée partie dans 1g por- 
tion navi ble du dit fleuve, et de plus sur son rivage et sur ‘cette 

tie d'icelui déjà décrite : en conséquence, Îles dite détendeurs 
sont par nous adjugés et condamnés à payer pour la dite offonse 
une amende de $20 aux dits Commissaires da Havre, : “avec e- 
semble les frais de Is "présente poursuite, etc.” 

Les appelants ne voient pas la justice de cette décision ; ils al- 
Kguent en effet dans leurs plaidoyers : 
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“Que de ce que les Commissaires du Havre de Montréal au- 
raient enjoint à certains propriétaires de cages de les enlever du lieu 
où elles étaient ancrées, il ne s'ensuit pas que les défendeurs aient 
illégalement ancré leurs cages dans la dite rivière, vu que les de- 
mandeurs n’allèguent pas ce qui a déterminé les dits Commissaires 
du Havre à rendre les dits jugements, et que les dits Commissaires 
n’oct aucun pouvoir de législation pour restreindre les droits des 
particuliers dans l'usage de cours d’eau navigables.” 

Dans leurs admissions (imprimées en Appendice) au sujet du 
dit jugement des Commissaires du Havre, les défendeurs ad- 
mettent comme correcte la copie d’icelui produite par les deman- 
deurs, mais “ sans admettre la légalité du dit jugement nila juri- 
diction des dits Commissaires dans ces matières.” 

Les appelants se plaignent que cette décision n’est point moti- 
vée: reproche trés-sérieux à faire contre le jugement d’aucune Cour 
de justice ; ils prétendent aussi que le règlement sur lequel elle est 
basée est inconstitutionnel, et maintiennent qu’elle ne saurait avoir 
d'influence sur la décision de cette cause. Mais s'ils ne peuvent 
l’accepter comme une autorité légale, ils admettront, du moins, 
qu'elle montre qu’une Cour qui ne peut qu’imposer des amendes 
et pénalités contre les auteurs d’obstructions sur les eaux navi- 
gables publiques, sans avoir le pouvoir d'enlever l’obstruction elle- 
même, est inadéquate et complètement insuffisante ; cette décision 
des Commissaires du Havre démontre forcément que rien de moins 
que Ja haute autorité de la Cour d’Appel, est requis pour détour- 
ner les puissants commerçants de bois de répéter les graves dom- 
mages qu'ils ont si délibérément infligés, pendant des années, aux 
résidants de Lachine et de Ste. Anne, | 

Quant à la permission des voisins dont il est parlé dans le plai- 
doyer des appelants, il suffit de dire que la Couronne étant seule 
propriétaire du fleuve et de ses bords, les propriétaires riverains ne 
pouvaient accorder de droit aux appelant: et M. le Jt fuge : John- 
son a rejeté avec beaucoup d'a-propos leurs prétentions dans ces 
quelques mots : 

5 Cette permission est concluaste, sans doute, contre ceux qui 
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l'ont donnée, Ils peuvent acquiescer à ce qu'il leur plaît, en au- 
tant qu'ils sont eux-mêmes concernés là-dedans ; mais, pour ‘me 
servir d’une phrase que je remarquais l'autre jour dans le rapport. 
d’un jugement rendu à Ontario et publié sur uo journal, ils ne sau- 
raient acquiescer à l'encontre des droits d'autrui.” ; 


fe, © 
Les intimés soumettent respectueusement que le jugement dont: 
est appel, doit être confirmé avec dépens. 





Monk, J.—Cette cause est sans contredit d’une grande {mpor- 
tance, et la Cour a eu beaucoup de peine à en venir à la couclusion 
que l’action des Intimés doit être maintenue. L’une des diffcul- 
tés A résoudre provenait du fait que quelques-uns des propriétaires 
riverains avaient permis aux appelants de mouiller leurs cages vis. 
à-vis leur propriété, et qu'il n’y avait point d’offense. Une autre- 
difficulté, c’est que les intimés n’ont pas été enrpêchés d'avoir ac- 

gas à leur propriété. es cages, cependant, constituaient une nui- 
sance. Elles troublaient d'une manière trés-matériclle la jouissance 
de la dite propriété. Si cela n’efit duré su'un temps raisounable, | 
ou eût été nécessité par un gros temps, il serait difficile de dou: 
damner les appelants, Mais ils se rendirent dans la baie au com- 
mencement de l'été, et y séjournèrent pendant toute cette saison. 
Les faits qui sont en preuve justifient l'action, La Cour a été 
jusqu'à dire: Vous ne pouvez pas mouiller une cage vis-a-vis la 
propriété d'autrui sans nécessité, de façon à causer du dommage. 
. Les tribunaux doivent intervenir et ordonner que la nuisance soit 
enlevée. Les appelants peuvent s'estimer heureux d’en être quittes 
moyennant de si faibles dommages, parce qu’il ne saurait y avoir 
de doute que le mouillage des cages a déprécié grandement la 
propriété des intimés. 


SANBORN, J.—Dans cette cause, on poursuit une société, et l’ac-. 
tion est signifiée personnellement à l’un des associés, à Lachine. La 
place d’affaires de la société est à Cumberland, dans la Province 
d’Ontario. Une exception à la forme est eu conséquence produite. 
L’exception est basée sur ce que la société ne se compose point des. 
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‘Fperzonnes nommées dans le bref de sommation, et sur ce que la si- 
ification, faite à l'un des membres | de la société à Lachine, ne 
© donnant pas le nombre de jours requis pir la loi entre le jour du 
» service et celui du retour, elle est mauvaise. Le premier allégué 
- de l'exception est plaidé d’une manière insuffisante, parce que, tan- 
-dis qu'il énonce que les membres de la société sunt mal désignés 
il ne fait-pas connaîtro quels sont les membres de la société. Cela 
est nécessaire pour donner aux intimés une chance d'amender leur 
. déclaration, ou de subir les conséquences d'une désignation défec- 
- tueuse. Si cela eût été fait, il est très-vraisemblable que l’excep- 
- tion eût prévalu, à moins qu'il n’eût éré permis aux intimés d'a- 
- mender, et alors Walter Nelson Duuning aurait probablemen été 
mis hors de cause. Le second point a été décidé à l'encontre de Ja 
prétention des appelants, dans la cause de Smith vs. Donovan, 19 
L, OC. J., 836. Le délai est calculé à partir du lieu de la signi- 
fication. La signification faite à un’ membre d'une société en cette 
province, la société n'ayant pas ici de place d'affaires, quoique ! al- 
sant affaires dans les limites de I. province, paraît être suffisante 
d’après l'art. 60, supporté de l’art. 37,0. P. C. La Cour n’est 
done pas disposée à déranger le jugement rendu sur l'exception. 


L'action est portée par les intimés contre les appelants comme 
formant une société ‘commerciale pour l'exploitation du commerce 
«de bois, et faisant affaires duns cette province. Le bref’ de somma- 
tion fut signtfié le 17 Septembre 1875. Les intfnrés: ‘alléguent que 
des appelunts, vers le ler. Juillet 1875. mouillérent deux ‘grosses 
cages de bois carré dans le St. Laurent, fleuve navigable, et visà- 
vis leurs prétuisses, situées près du bord du dit fleuve, ‘dans la pa- 
roisse de Lachine. Ils illègéent de plus qu'eux (les intimés) ont 
acquis, et soût les propriétaires de, 67 urpents de terre dans cette 
place, dont 600 pieds faisant face au fleuve, et qu'ils ont ‘acheté ce 
terrain avec l'inteution d’en subdiviser une partie en lots, pour y 
bâtir des résidences d'été ; qu ‘eux-mêmes y ont construit une rési- 
dence assez coûteuse ; que des cages soat venues mouiller 4 cet en- 
‘droit les années précédentes miis cela a été défendu par les Com- 
missaires du Havre, et comme on supposait raisonnublemeut que 
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cette coutume-la cesserait, le terrain avoisinant, trés avantageux 
déjà sous d’autres rapports, devint Pobjet des demandes, et les in- 
timés eurent beaucoup ‘d’espoir de disposer ‘aveéo profit des parties 
de leur propriété dont ils n’avaient pas besoin pour le moment. 
Les intimés allèguent en sus que les appelants, en mouillant 
leurs cages et les gardant tout l'été vis-à-vis leur prapriété, entra- 
vaient leur libre accès aux eaux du St. Laurent, souillaient cette 
eau, la rendaient impropre aux usages domestiques, et de diffé- 
rentes façons rendaient la propriété des intimés moins avantageuse 
et attrayante ct diminuaient sa valeur. Ils concluent à ce que les 
appelants soient condamnés à éloigner les dites cages et à leur payer 
$2,000 de dommages. | 


fi paraît que les Commissaires du Havre farent requis de faire 
enlever la susdite nuisance, et le 13 Juillet 1875, une lettre fat 
adressée par leur Secrétaire aux appelants, les notifiant d’éloigner 
feurs cages, sinon, qu'ils seraient passibles d’une amende de $40 
pour chaque journée qu'ils passeraient en cet endroit. 


Le 14 Juillet 1875, un protêt fut servi aux appelants, à l'ins- 
tance des intimée, établissant en résumé les dommages dont ils se 
plaignent dans leur action. Il paraît que. les appelants, lai-sèrent 
leurs cages au même eudroit jusqu'au mois d'Octobre, alors que J'ue- 
tion venait d'être intentée. A cette action les appelants plaidèrent : 
d’abord par une défens: au fonds en droit, dans laquelle ils préten- 
dirent que, le St.‘ Laurent étant un fleuve navigable, il avaient droit 
de s’en servir; que les Commissaires du Havre n’avaient aucun droit 
de les faire partir de:là, et nulle juridiction pour pouvoir faire une 
ordonnance ou tèglement établissant que les cages ne resteraient 
pas mouïllées en cet endroit ; qu’ils avaient la permission d’amar- 
rer leurs cages sur les terres de propriétaires riverains, et que les | 
intimés n'avaient pas droit à une action comme celle qu’ils 
avaient instituée; que s'ils avaient obstrué la navigation, ce n'était 
point . de façon à priver les intimés de leurs droits, et que les dits 
intimés n'avaient pas d'intérêt à porter cette action. Cetie dé- 
fense était suivie d’une exception contenant les mêmes allégations 
en substance. I! paraîtrait que les Commissaires du Havre ont le 
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pouvoir, en vertu de plusieurs actes qui les concernent, et spéciale- 
ment des 18 Vict., o. 143, 16 Vict., o. 24, et 36 Vict., cap. 61, et 
comme étant aux droits de la ci-devant Maison de Trinité, d’em- 
pécher les empigtements sur cette partie du Fleuve St. Laurent 
qui est censée comprise dans le port de Montréal, comme étant sous 
leur juridiction, et que l’endroit où les dites cages étaient mouil- 
‘lées se trouve dans les limites du dit port comme étant soumis à 
‘leur juridiction. 


| Cette juridiction, tout en étant un des éléments à considérer 

dans cette cause, n’est pas toutefois d’une importance essentielle. 
Si la défense des appelants repose sur un droit positif et que les 
Commissaires du Havre n’eussent aucune juridiction pour pouvoir 
‘empêcher les appelants de mouiller leurs cages de la manière qu'ils 
~ Pont fait, ils auraient encore à établir qu'ils agissaient dans l'exer- 


‘ cice légitime d’un droit sur le fleuve en tant que navigable. Un 


grand nombre de témoins ont été examinés de part et d'autre, et 
la preuve est jusqu’à un certain point contradictoire. Il est dé- 
montré qu'une quantité de bois et de copeaux fut jetée des cages 
dans le fleuve ;. mais que l’eau ait été souillée par là au point de 
devenir impropre aux usages domestiques, c’est ce qui n’est point 
clairement démontré. 


_ Hlesten preuve que les cages rendaient l'accès du fleuve quel- 
que peu plus difficile aux petits bateaux qu'il n’eût été sans cela. 
Rien ne montre que les hommes des appelants se conduisissent d’une 

manière inconvenante, ct il appert que les cages étaient tenues pro- 
prement et que trés-peu de personnes demeuraient dessus. Quel- 
ques témoins parlent de puanteur occasionnée par les cages. 
D'autres disent qu'ils n’ont pu s’apercevoir de rien de tel. IL est 
en preuve qu'un individu (mais non un des hommes des appelants) 
s'est baigné nu près des cages, matin et soir, pendant quelque 
temps. Il est établi assez clairement que les cages interceptaient 
la vue des intimés, et rendaient non-seulement leur résidence, mais 
aussi celle de leurs voisins, moins attrayante comme séjour d'été 
qu’elle n'eût été sans cela, La localité était agréable pour des ré- 
sidences d'été, et la vue qu'on y avait de l’eau constituait son prin- 
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cipal attrait. La présence de ces cages troublait quelque peu la 
tranquillité de ces lieux. Il est assoz bien établi que cela dépré. 
ciait la propriété des intimés, et que le séjour permanent de cages 
au méme endroit en été diminucrait matérielle séut-la | valeur de 
leurs lots en tant que lots vendables, La Cor a gud a accurdé 
$50 de dommages, mais elle ne fait aucune mention de‘la’ piéf 
pale partie de la demande, l'éloignement des cages, Sans ‘hod 
doute, les cages furent transportées ailleurs avant que jugemen 

n’efit été rendu en cette cause. Cela, cependant, ne rendait pas 
moins opportune une décision ayant trait à )’éloignement des cages. 
Le jugement est donc quelque peu inexact, La Cour base les dom- 
mages qu’elle accorde sur le séjour des cages continué jusqu’au ler 
Octobre, tandis que l’action fut instituée le 17 Septembre; et 
comme elle ne pouvait à proprement parler accorder la compensi- 
tion de dommages déjà encourus, elle aurait dû à la rigueur envi- 
sager Ja cause en prenant leg faits tels qu’ils étaient lors de l'insti- 
tution de l’action. Elle aurait dû adjuger d'une façon quelconque 
sur la demande d’éloignement des cages, qui étaient sur le lieu 
lorsque l’action fut portée ; et voilà réellement l’objet principal de 
l'action, le dommage à recouvrer étant tout simplement un point 
secondaire. Les autorités citées par les parties, surtout par les in- 
timés, sont très-nombreuses, et s'appliquent à tout ce qui concerne 
la loi sur Jes eaux publiques, les rivières navigables et les chemins 
publics tant sous le Droit commun anglais que sous te Droit ci- 
vil, et ce qui n’est pas de peu d’importance, que sous notre propre 
Droit. Ou peut dire que le sujet a été épuisé lors de l’argumet- 
tation. | 


La principale et, de fait, la seule question dans la cause est celle- 
ci: Les intimés ont-ils démontré avoir souffert quelque dommage 
spécial, et qui ne soit pas commun au public en général, de ma- 
pière à avoir le droit de demander l'enlèvement de cés cages, plus 
des dommages ? La distinction que les intimés ont cherché à éla- 
blir entre l’intérêt qu’il faut avoir pour porter l'action, tel qu'indi- 
qué par notre propre Droit, et les dommages spéciaux indiqués 
par le Droit commun anglais, n’est pas trés-évidente. Je juge, 
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‘d'après la définition de cet intérêt et les exemples cités par Tes 
‘Cotamentateuts du Droit français, qu il revient à peu près a la 
même chosefque les dominpges spéciaux dont parle le Droit com- 
mun anglais, Par exemple, la citation de Larombière : “Tl faut 
avoir un droit formé ; c'est-à-dire que le préjudice duquel naît l'in- 
térêt direot doit . être réel, actuel, de telle sorte que dès ce moment 
les effete ea soient ressentis. Il ne suffirait donc pas que le fait 
pat être un jour nuisible et préjudiciable, dans l'avetir, dans une 
éventualité quelconque, si dès à présent le dommage n'est senti et 
réälisé. “Telle fut sur ce point l'opinion des Lords du Conseil 
Prive dans la cause de Brown vs. Gugy, également citée par les 
intimés. Parlant de l'intérêt que Brown avait, disait-on, de porter 
cette action judiciaire, les Lords disent : “Le fait que c’est une 
propriété publique n enlève pas au demandeur, d’après la loi telle 
que mise en lumière par les autorités, son droit à une action pri- 
vée, dang laquelle il doit prouver qu'il a souffert par suite de l'ou- 
vrage en question dea do:umages quilui sont particuliers, et qui ex- 
oèdent ceux dont souffre le public en général.” Excepté quant 
au droit de se servir des bords des rivières publiques pour certaines 
fins en vertu de notre loi, droit qui n'existe pas sous .le Droit com- 
mun anglais, les décisions rendues sous ce dernier Droit s'ac- 
eordent beaucoup avec les principes de notre propre Droit, quant 
au privilége et aux recours du public et des individus, touchant les 
eaux et chemins publics. La différence relative au droit de halage 
me regarde pas cette cause-ci. La question ne se rattache donc 
pas au droit de faire usage des bords du fleuve pour certaines fins 
temporaires, mais elle est de savoir si les appelants ont fait usage 
-d'un fleuve navigable d’une manière non permise par la loi, et si 
wai, les intimés ont-ils par A souffert un dommage spécial ? 


Angell, on Highways, Sec. 222, fait cette distinction : qu’ en ce 
qui regarde l’obstruction d’une voie publique, l'individu n’a droit 
à une action que quand l’obstruction est de nature à entraver son 
libre passage, tandis que l'officier public peut, dans l'intérêt du pu- 
blic en général, demander l’eulèvement de toutes obstructions pla- 
cées sur le chemin public, sinon sur la partie parcourue. Proud- 
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hoo, Domaine public, No. 817,'fait à peu près la même distinction. 

Dank Ja cause de Rose vs. Miles etal, 4 Maule & Selwin, 101, il 

fut jugé qu’il faut tenir compte dès convenances publiques avant 
de mouiller daus un havre. Proudbon, Domaine public, No. 784, 
parlant du droit de halage, énonce Je même principe. Il dit que 
ce doit être un. dépôt miomentäné. I ne faut pas qu’on abuse des 
priviléges au préjudice du public ou des particuliers. Le droit 
d'action d’un particulier pour faire enlever une nuisance d’une pro- 
priété publique, nuisance qui lui cause un dommage personnel (de 
laquelle propriété jl a droit de jouir en son euticr, comme faisant 
partie du public), est incontesté. Si l'on. avait besoin de quelque 
-autorité sous ce rapport, la eauée de Johnson vs, Archambault pour- 
rait être citée. ‘Les anteurs n'expriment pas d'autre dggtrine. La 
seule question, dans ‘dhaque cas, est de ssyoir quand le dommage 
est réel, palpable et appréciable. . La décision rendue dans la cause 
de Bonrdon se : Béhard, correcte ou non en ce qu'elie s'applique 
anx.feits particuliers de cette cause, ne peut avoir de portée maté- 
nelle sur. la présente instance. Le St. Laurent n'est point sous 
le contrôle municipal de la rbanière doht l'était le chemin en ques- 
tion daps cette même cause de Bourdon vs. Bénard. Il n'est pas 
question ici de l'existénce. de l'action populaire. Le principe ici. 
en jeu diffère de celui dont ils ‘agit dans aucune autre action de- 
dommages. Il revient à dire ce qui suit: “ Vous m’avez par VOS. 
actes, non garantis par la loi, causé un dommage spécial, et je de- 
mande que vous spyez condamnés à vous désister de ces actes, et à 
me payer pour le dommage spécial que j'ai souffert.” Les intimés. 
comparent ingénieusement les rapports d'individus entr' eux, à l'é- 
gard de la propriété publique, aux droits des propr iétaires par in- 
divis, par rapport à l'usage individuel de la propriété commune 
par chaque propriétaire ea particulier. L'analogie est frappante. . 
Que les Commissaires du Havre eussent ou non juridiction pour 


imposer une umepde aux appelants, pour avoir mouillé leurs cages : 
dens le Fleuve et les y avoir laissées durant un temps indéfini: il 
est clair que le droit qu’avaient les appelants, de concert avec tout 
le public, de se servir du St. Laurent pour transporter des mar-- 
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chandises, soit du bois de service ou aucune utre espèce de mar- 
chandise, ne leur permettait pas de s'arrûter d'une manière indé- 
finie ct déraisonnable en aucun point du fleuve. 

En s'y arrétant ainsi, ils n’étaient pas duns l'exercice légitime 
du droit en question, mais au contraire ils en abusaient, tout en 
- commettant une offense envers le public, On peut bien coneilier 
avec l'usage légitime de ce droit un délai raisonnable necessité par 
‘un gros temps, ou requis pour pouvoir mouiller d’une manière plus 
“avantageuse, lors même que les particuliers devraient en être incom- 
modés temporairement; mais s’arréter en un point du fleuve des 
mois durant, afin de pouvoir profiter du temps le plus favorable 
pour ‘vendre leur bois, c'était de la part des appelants faire du 
“fleuve ‘un marché de bois plutôt qu'un chemin public ou un havre. 
‘Ll est clair qu'ils ne peuvent appuyer leur défense sur aucun droit 
positif. Après beaucoup de réflexion et non sans difficulté, la 
Cour en cst venue à la conclusion que les intimés ont droit au re- 
‘cours qu'ils ont invoqué par cette action. La présente cause ne 
s'appuie sur aucun précédent que j'aie vu. Ici le dommage est 
‘particulier, il est vrai, mais réel. De plus, si le mouillage des 
cages au même endroit doit se continuer d’année en année, la pro- 
-priété avoisinante en sera dépréciée d’une façon permanente, 


Le droit de vue’ est. quelque chose de réel. Si un photographe | 


place son daguerrétoype, sur des roues, dans le chemin qui fait face 
À ma résidence, de façon à intercepter ma vue, et qu'il refuse de 
| s’éloiguer de la; n'est-il pas évident que je souffre non pas seule- 
.ment une nuisance, mais de plus la perte d’un privilége, la priva- 
tion de la jouissance d’une chose accessoire de ma propriété, de 
quelque chose, en un mot, à quoi chacun attache du prix comme 
à Yair et à l’eau ? Que les intimés mettent leur propriété en vente 
par encan, et demandent des enchères à cet effet avec la garantie 
-que pas une cage ne viendra désormais mouiller en cet endroit pour 
y séjourner, et d’autres enchères sans telle garantie, il ne peut y 
“avoir de doute que les offres seront plus élevées dans le premier que 
dans le second cas. Appliquons ce procédé à la présente cause. 
Les appelants réclament le privilége de faire cette année ce qu'eux 
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et d’autres peuvent faire l'an prochain et à perpétuité, et la pro. 
priété des intimés perd ainsi un de ses éléments de valeur, elle de- 
vient moins importante, et rapportera moins lors de la vente qui 
en sera faite. Sous ces circonstances, je pense que les intimés 
avaient un intérêt personnel et individuel à instituer cette action. 
Is souffrent un dommage distinct de celui qui retombe sur le pu- 
blic en général, et à quelques égards différent de celui des autres 
personnes établies dans leur voisinage immédiat, parce que la nui- 
sance dont il s’agit affectait plus particulièrement leur propriété. 
Ils avaient donc le droit de faire enlever cette nuisance, comme leur 
étant personnellement dommageable. 7 


Tel est le but véritable de cette action. Les dommages sont 
nominaux, arbitraires et peu élevés. Je crois que le jugement au- 
rait dQ ordonner l'éloignement des cages, ou du moins déclarer que 
les Intimés avaient droit à cela. 


Voilà cependant quel est l'effet du jugement. Je regarde la 
présente cause comme une cause aux fins de faire enlever une nui- 
Fance. 

Les intimés avaient droit de porter cette actjon, parce que la 
nuisance dont ils se plaignent leur était particulièrement domma- 
geable. Quoiqu'elle n'ait pas le caractère d’une action portée dans 
l'intérêt public, elle a pour odjet d'obtenir une fin dans laquelle | le 
public est intéressé. 

Les dommages ue sont exigés que pour revendiquer un droit au- 
quei on tient, 

Il ue faut pus qu il soit entendu que chaque individu ayant souf- 
fert sa.purt d’inconvénient, a droit à-sa quote-part des dommages 
encourus. Je regarde l'éloignement. des cages comme la partie 
. principale de Factiun, et ce point étant acquis, il ne s'ensuit pas 
qu’il y aurait lieu 4 aucune autre poursuite pour dommages accrus. 

Le jugement doit done être confirmé. 


JUGEMENT: Vendredi, 16 Mars 1877. 


“ La Cour de notre Souverainc Dame la Reine, siégeant main- 
tenant ici, ayaLt entendu les appelants et les intimés par leurs pro- 
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cureurs respectifs sur le mérite de la cause, examiné tant le dos- 
sier et les procédures en Cour de premiére instance, ‘que Jes motifs 
d'appel produits par les appelants et les réponses à LA oes mêmes” mo- 
tifs, et sur le tout mûre mepit délibéré : 


“ Considérant que le quatre Septembre mil byit, cept, polxante of 
quinze, lorsque la sommation en cette cause fat signifiée, les appe- 
lants persistèrent à tenir deux cages de bois de service monillées 
dans le Fleuve St. Laurent, tout près des bords sur leeqy el est bé 
tie la résidence des intimés, ct y avaient tenu Jes dites cages ppp 
lées depuis le premier Juillot mil huit cent soixante et quinge jag: 
qu'à cette date, contrairement à la loi, aux règles et ordonpances 
des Commissaires du Havre de Montréal, en un lieu qui 8e trouve 
sous le contrôle des dits Commissaires du Havre, et contré Tes ve 
le:protét formel des intimés contre le dommage tait a, et a dép 
ciation de, lepr propriété ; 


“Considérant que, dans l'exception à la forme produite par ‘les 
appelants, ces derniers n’ont pas indiqué quels étaient les membres 
de la société commerciale de * G. G. Dunning & Sons :” déclarant 
seulement que ‘Walter Nelson Dutining ne faisait pas partie le le 
‘dite société ; 


« Et considérant que dans leurs motifs d'appel ils n’ont pas étabh, 
comme moyen d'appel, que le jugement renvoyant’ l'exception à la 
_ forme était erroné, et considérant que la signification faite de la 
sommation et de la déclaration aux appelants, en en délivrart une 

copie personnellement à 1thamer G. Dunning, un des membres d’i- 

-celle société, à Lachine, le quatre Septembre, mil huit cent soixante 
et quinze, a 6té'lépale, et qu'il n’y a pas erreur dans le jugement 
‘do la Cour Supérieure rendu à Montréal le onze Octobre mil huit 
sent soixante et quinge, renvoyant la dite exception à la forme; 

‘ Considérant que les intimés ont établi, qu'en mouillant les dites 
cages de bois de service vis-à-vis de leur résidence, et dans le voisi- 
page immédiat de cette dernière, et en persistant à les maintenir 
au même endroit, plus de deux mois durant, contre le gré des in- 
timés, et sans nécessité, afin de tirer avantage du fleuve St. Lau- 
rent pour toutes les fins de là navigation ou du transport de leur 
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bois, les dits appelants dnt, sans garantie pour ce faire, causé aux 
intimés un dommage spécial .catté.céli commun à tout le publie, 
va que leur propriété a été dépréeiée en valeur, et qu'ils ont été 
privés de jouir libitisent de totis sea sevemmifes, ainsi qu'ils au- 
raient pu le faire sans la présence f° ces cages ; 

cé Et considérant qu'à l'époque de f'institution dela présente ae- 
tion, les intimés avaient droit; sdlon que demands, à faire éloigner 
les dites cages, eS que les dommages spéciaux causés aux intimés 
par l’offense des dits appelants, antérieurement à cette action, n'ont 
pas été évalués à tort À cinduañte-pladtéés ; 

“ Confirms en:donwéquencæ kjugehjent rendu en cette cause, 
par la Cour Supérieure, à Montréal, le vingt-neuf Février mil heit 
cent soixante et seize, et condamne les appelants à payer aux inti 
més les frais du présent appel.” 

Laflamme, Huntingdon, Monk & Laflamne, procureurs des Ap- 
pelants. 

D. Girouard, procureur dès Tutimés. 

George G. Dunning et al. avaient appelé de ce jugement a-la 
Cour Supréme, mais ils ont discontinué cet appel. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
(EN Aprai.) 


tome 


Monrréazr, 22 Juin, 1876: 
| Coram:Monx, J. RAMsAY, J . SANBOBN, J. Tessier, J . ET 
Swoorre, J. ad hec. 
No. 148. 
DAME MARIE WATES ¢ vir., 
(Défendeurs en Cour Inférieure,) 
APPELLANTS, 
& 
NARCISSE PAQUETTE, 
(Demandeur en Cour Inférieure,) 
Ixrimé. 


Fuck: lo. Qu'une obligation consentie par un mineur émancipé, 
en vertu d’une autorisation judiciaire, n’est pas nulle par le 
fait que le mineur aurait stipul$ dans l’acte que le montant 
du capital deviendrait exigible si l'intérêt n’était pas payé 
tous les six mois, lorsque l’autorisation judiciaire ne fait pas 
mention de telle stipulation, mais au contraire autorise le 
prêt pour 18 mois. 

* 20. Que l'intérêt au taux de dix par cent l'an payable par un mi- 
neur, peut n'être pas exorbitant suivant les circonstances. 


MOYENS DES APPELANTS. 

Voici les faits qui ont provoqué le jugement dont les appelants 
appellent, et dont ils demandent cassation. 

L'action était purement et simplement pour le recouvrement 
d’une somme de $1172.00, montant total d’une obligation consen- 
tie à Montréal, le 29 Août 1870, devant J. R. DesRosiers, No- 
taire, par l’appelante, alors mineure, émancipée en justice, et aidée 
de Edmond St. Pierre, son curateur, en faveur de l'intimé, La 
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créance était payable à dix-huit mois de date, avec intérêt à 10 p. 
c. d'avance, avec, en outre, clause d'anticipation de paiement en 
cas de non paiement régulier des intérêts. C'est appuyé sur cette 
dernière clause que l'intimé s’est cru autorisé à poursuivre l’appe- 
lante en Janvier 1871—à peine quatre mois après la date de l’o- 
bligation —pour le capital et les intérêts. 


À cette action les appelants ont répondu par une exception pé- 
remptoire dont la substance peut se réduire à ceci: lo. l’obliga- 
tion’ viole la loi en ce qu'elle va au-delà de l’autorisation donnée 
par la Cour; 20. le taux de l'intérêt est excessif et illégal, et 30. 
la clause d’anticipation: de paiement est nulle comme faite ultra 
vires. 


Il serait opportun de relire en entier cette exception péremptoire, 
pour comprendre plus clairement la force des objections des appe- 
lents : | 


( Que le ou vers le vingt-sept Août dernier (1870) J. R. Des- 
Rosiers, Notaire Public, homme d’affaires et Notaire ordinaire du 
demandeur, présenta au Protonotaire de eette Cour une requête, au 
nom de la défenderesse, demandant autorisation de contracter un 
emprunt pour rembourser et payer partie d’une obligation du quatre 
Mars, mil huit cent soixante et quatre, pour deux mille piastres, en 
faveur de Henry Jackson, Ecuier, consentie, la dite dernière obli- 
gation, par la défenderesse, alors comme encore mineure, corjointe- 
ment avec sa sœur, Dame Philomène Anathalie Watts, aussi alors 
mineure, pour peyer une prétendue dette de feue Anathalie Gervais, 
leur mère ; 


6 Que dans ia dite requête aussi présentée par le dit J. R. Des- 
Rosiers le vingt-sept Août dernier (1870), il était spécialement-al- 
légué que la défenderesse n'avait pas de fonds disponibles pour ren- 
contrer sa part de la susdite obligation, et que dans les circonstances 
et dans l'intérêt de la dite mineure Marie Watts [la défenderesse], 
il devenait urgent et nécessaire de faire un nouvel emprunt d’une 
somme de onze cent soixante et douze dollars, courant, avec inté- 
rét, pour le terme de dix-huit mois, pour sur cette somme payer la 
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part de la dite Marie Watts, la défenderesse, dans le montant dû au 
dit Henry Jackson. 


Qu'il était encore allégué ea la dite réquête que, pour plus de 
s&rpté envers celui de qui la dite somme serait empruntée pour le 
setifboursement et paiement de cette somme, il était nécessaire d'af- 
fecter et d’hypothéquer ia moitié indivise de l'immeuble désigné 
eu la dite requête, ainsi que dans l'obligation qui fait la base de 
action du demandenr ea cefte cause, appartenant, le dit immeuble, 
à !4 dite mineure, la défenderesse, et, comme sûreté. ‘collatérale, de 
faire assurer les bâtissos érigées sur cet immeuble à une assurance 
solvable de cette ville, et de transporter la police de telle assurance. 
à qui de droit. 


“ Et le dit J. R. DesRosiers concluait à l'octroi de sa requête 


pour permission &'empranter, dans les termes ci- Rint t posés et nul 
œitré ; 


4 Qu'après avis du Conseil de famille pris en la forme ordinaire, 
k:Protonôtaire antorisa la dite mineure, la ddfenderesse,. à féire le 
susdit emprunt de onze cent soixaute et .doude dollurs, et oin- 
quante centins, cours uctuel, à wn taux d'intérêt Te plus avanta- 
geux pour ladite mineure émancipée, la dite défexideiéuse, et ce pour 
ane péridde de dix-huit mois ; 


_ Que c’est en vertu de cette autorisation qu'a été consentie l’o- 
bligation dont le demandeur cherche le recouvrement par la pré- 
sente action ; ; 


“ Que la sition actuelle de la défenderesse n’est pas meilleure 
que le vingt-sept Août dernier (1570) ; qu'au contraire elle est en- 
core pire en ce que son ci-devant tuteur refuse de lui rendre 
compte et détient des sommes considérables, qui l'empêchent : de 
faire face. à ses obligations légitimes ; 

‘Que les'garanties offertes dans la susdite requête. et données" dans 
hi. ‘susdite obligation, sont de première qualité et de pature à as- 


aurer wn emprunt à six ou sept, du moins à huit-par cent sur le 
marché monétaire ; “ 


“ Qu'en effet la moitié de l'immeuble hypothéqué a une valeur 
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très-considérable et.exoédant de trois à quatre oent pour cent le 
montant de la susdite obligation ; 


‘Que dans les ciraonstanoen ls taux de dix pour œrit d'inpérêt 
stipulé à la dite obligation n'était pas, et n'est pas le taux de plus 
avantageux par la défenderesse et doit être réduit à au metas hoit 
pour cent ; en çe quil eat excessif, Ülégal, et en contradiction for- 
melle à la | guadite autorisation du ‘Protonotairo, gcule autorité qui 
puisse servir de base à l’aotion du démepdeur ; 

‘ Qu'en outre le demandeur n’a pas le droit de réclamer lc. mon- 
tant total de la susdite obligation avant {es dix-huit mois de sa pas. 
sation ; 

La Que Ta clause ‘poftée au dit acte d'obligation dans les termes 
suivants, savoir: mais il est bien entendu quest les intérêts n "étaient 

pas régulièrement payés à leur échéance, le plein montant, en prin- 
pl et en intérêts, deviendra dès ce moment dû et exigible, est com- 

plètement illégale et nulle et encore en contradiction formelle avec 
les termes positifs de la dite Hequéte et de la dite autorisation ; 

a ‘Que la dite défenderesse scra majeure six mois avant ‘Téché- 
ance portée en la susdite obligation ; 7 


#Qu’ill elt été absurde, contraire i r esprit comme à la lettra de 
la susdite r requéte et de la ‘ousdite autorisation, de. gontracter uo em: 
prunt dont on peut exiger le, lendemain le remboursement, . quand 
toutes les parties savaient qu’il était impossible ; à la dite défende- 
resse de payer avant sa majorité, du moins avant que son tuteur lui 
eût rendu compte et. ‘lui en eût payé le reliquat, et quand il était 
constaté à la requête 1 héine préparée par le notaire ct l'homme d'af- 
fuires du demaideutr, que la dite mineure (la détendoresse) n'avait 
aucuns fonds ‘dikponibles pour payer lo prétendue dette pour le 
remboursement de laquelle l'emprunt git demandé;., | 


« Qu’une telle clause dans la dite obligation, si elle dewait être 
exécutéa, ne pourrait: être, de fait, dans les circonstances, : qu’une 
odieuse fraude:ou manœuvre pratiquée contre la mineure, la défen- 
deresse, pour. faire vendre es sacrifier seg lmmeuhles, tandis que les 
revenus de res immeubles, après déduction faite, de l'entretien de 
la défenderesse, sont amplement suffisants pour payer et rembour- 
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ser le montant total de la susdite obligation à l'expiration des dix- 
huit mois. 

f Qu’en fait et en lor, le demandeur fi'est donc nullement fondé 
à réclamer l'exécution de cette clause et le montant total de cette 
obligation ; : 

66 Que la dite clause est ‘ve de plein droit, et doit à tout événe- 
ment être rescindée, annulée, et déclarée telle, de même que le taux 
stipulé en la dite obligation doit être réduit ; 

«6 Que la séule somme que le demaudeur avait droit d'exiger lors 
de l'institution de son action était les intérêts éehus le premier No- 
vembre dernier, savoir: vingt piastres et vingt centins au taux de 
dix par cent, tout en protestant contre ce taux excessif, et les frais 
d'une action pour ce montant, savoir: sept piastres tout au plus, 
sauf à parfaire, faisant en tout vingt-sept piastres et vingt ceutins, 
laquelle somme lui a été bien et duement offerte à bourse déliée et 
à deniers découverts, en la forme légale voulue, tel et ainsi que le 
tout appert plus amplement à un acte de protét et d'offres réelles 
fait et bien et duement exécuté par le Ministère de L. O. Hétu, 
Ecuyer, Notaire Public, duquel aote copie authentique est pro- 
duite avec les présentes pour en faire partie, ainsi que copie des 
susdites requête et autorisation. 

«€ Qu’en vertu de ce que dessus et en loi, la défenderesse, autorisée 
et assistée du défendeur, son mari, est bien fondée 4 demander la 
réduction à huit pour cent du susdit taux d’intérét, la nullité de 
la susdite clause d’anticipation de paiement, que le dépôt fait avec 
les présentes de la susdite somme de vingt-sept piastres et vingt 
centins soit déclaré bon et valable, et à ce que l’action du deman- 
deur soit déboutée, avec dépens des présentes, la défenderesse offrant 
et déposant d’abondant, et sans qu’il soit nécessaire, une somme ad- 
ditionnelle de deux dollars courant, pour rencontrer toute erreur 
éventuelle, après taxation des frais et vérification par la Cour du 
calcul des intérêts, tout en s’en tenant à ses droits de faire réduire 
les dits intérêts à huit pour cent, savoir quinze dollars et soixante 
et quatre centins courant ; 


Pourquoi Ja défenderesse, autorisée et assistée du défendeur, son 
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mari, conclut à ce que, par le jugemont de cette cour à intervenir, 
il soit dit, déclaré ci .ujugé. que le taux d’intérét porté en . la dite 
obligation, saveir : Voblization par Dile Marie Waits, la défende- 
resse, et Edmond St. l'icrre, son eurateur, tegue 4 Montréal devant 
Mtre. J.R. DesKosiers, Eer., Notaire, le ou vers le vingt-neuf 
Août dernier, 1870, soit et est réduit à. ihit par cent ; que la dite 
clause d'anticipation de paiement conteoue en la dite obligation, sa- 
voir: ‘maïs il est bien entendu que si les dits intérêts n'étaient pas 
réguliérement payés à leur échéance, le pl:ïh méntant en capital et 
intérêt deviendra dès ce moment dû et exizible,” est aulle de plein 
droit et est rescindée, snnulée et mise à néant et déclarée telle ; 
que partant le demandeur.n’s droit de rcclumer qué.los intérêts 
échus le premier Noyembre dernier au, taux de huit par cent seu- 
Jeément, faisant quivze piastres et soixante et quatre:ccatins pour le 
dit intérêt, et les. frais d’une action rappoïtée pour ce:montatit ; 
qu’en conséquenge les susdites offres réelles déjà faitesset le dépôt 
fait avec ies présentes des interêts à dix . pour ont, et des frais 
d’une action de ce montant rapportée, savoir de J, »: ‘omme de vingt- 
sept piastres et vingt centins, soit déclaré plus que suffisant pout cou- 
vrir toute la réclamation du'demandeur et de ses avocats, la dé- 
fenderesse efffant'et déposant d’abondañt. sa $ qu'ils soit nécessaire, 
une somme additionnelle de deux piastres, éouratit! pour renconi- 
trer toute erreur éventuelle après taxation des ‘feats à et vérific: ation 
par la Cour du calcul des intérêts, tout en s'en tenant à son droit 
de faire réduire les dits intérêts à quinze piastres et soixannte'ét 
quatre centins, et que partant l’action du demand>ur soll déhantée : 
avec dépens des présentes distraits aux soussignés—la défendores c ” 
antorisée‘et assistée, comme susdit, déclarant formelfenfenit ‘do if. 
server tout recours que de droit pour répudièr la shctésslon de se 
mère, feue Anathalie Gervais, quand elle sera mise ca état de la con- 
naître, comme de <e faire restituer contre toutes les obligations qu'on 
Jai a fait contracter par suite de sa qualité d'héritière, et notam- 


ment des obligations da dit Henry J acksoh et du ‘demendour.” 
“ue fe 
Comme on le voit, les appelants se réscrvaient le droit de re. on- 


cer à la succession de Dame feue Auathalie Gervais. A cette cx- 
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ception péremptoire l'intimé a fait une longue réponse, qu'il démeut 
ons ses admissions et qu'il n’a pas pu prouver, si ce n'est partielle- 
” ment par le témoignage du témoin Dagenais, dont la déposition au- 
srait dû être mise de côté, comme ls aprelants l'avaient demandé 
par motion à cet effet présentée le jour de l'argument. Cette 
“oague réponse, au fond, re bornerait plutôt à des expédients qu’à 
des raisons sérieuses, Ainsi par exemple, pour ne citer qu'un fait 
en attendant que nous parlions plus loin de cette réponse, l'intimé 
allégue avec la meilleure apparente bonne foi du monde, qu'en pré- 
tant à l’appelante $1172.00, avec intérêt de 10 p, c., payable d’a- 
vance, et Ja susdite clause d'anticipation de paiement, il lui a reñdu 
d'immenses services, pirce que les mauvaises affaires de son tuteur, 
Augustin Dagenais, avaient rendu tout emprunt trés-difficile. Or, 
il appert que l'intimé connaissait les prétendues mouvaises affaires 
‘de Dagenais longtemps avaut l'obligation du vingt-nauf Août 1870, ° 
_-et que loin de vouloir rendre service à l’appelante, il aurait tout 
simplement voulu profiter des circonstances pour prêter à un taux 
.d'intérêt plus élevé et à des conditions plus onéreunes, 


4On peut dire que dans cette eause il y a deux parties distinctes 
“et trés-importantes, l’une découlant de l'autre. Dans là première 
partie l'appelante dit à l'intimé: « Cette obligation dont vous me 
demandez le paiement eu eutier, n'est pas confurme-à l'autorisation 
qui lui sert de buee.” Kt l'appelante demande, après offres réclles 
.et dépôt, la réduction du taux de l'intérêt et la nullité de la clause 
d'anticipation de paiement. En même temps l'appelante se réser- . 
wait le droit ‘le renoncer à la succession de sa mère, dont une des 
dettes avait été payée au moment de la susdite obligation. . Elle a 
renonné à cette succession, ct sa renonciation l’affranchissaut des 
dettes de sa mère, elle demande comme conséquence naturelle à 
être libérée de son obligation du vingt-neuf Août 1870. C'est la 
seconde partie de l'action; cette seconde partie a été introduite 
dans la procédure en eette cause par un plaidoyer additionnel sup- 
plémentaire le 21 Février 1873, et accepté par la Cour le 27 Mars 
de la même année, En substance, ce plaidoyer supplémentuire 
<ontenait ce que voici ; 7 | 


\ 
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Le 15 Février 1864, sur Requête de A. Dagenais, alors tuteur 
de l’appelante, il a été sur avis de parents et amis nommé curajeur 
à son épouse, alors mineure, et Stanislas Gervais nommé tuteur ad 
hoc à l’appelante pour la représenter à toutes fins que de droit. 

Subséquemment, le 24 Février 1864, Dagenais et Gervais, en 
leur qualité susdite de ourateur et de tuteur ad hoc, ont présenté— 
au Protonotaire de cette cour une requéte bien curieuse et dont 
chaque allégué mérite mention. 

Dans cette requéte ils exposaient : 


Que Dame Anathalie Gervais, épouse de feu Thomas John Watts, _ 
est décédée en Sept. 1863, laissant pour seules héritières les dites 
Philomène Anathalie Watts et Marie Watts, ses deux filles encore 
mineures : Que d’après l'estimation faite en l'inventaire regu le 
18 et le 19 Février 1864, devant Seguin et confrère, Notaires 
(produit en‘cette cause), les biens de la succession de la dite Dam 
Anathalie Gervais, y compris un terrain au Sault-au-Récollet, sont 
portés à une valeur de $2904.11, et les dettes sont portées à une 
somme de $2657.88, laissant une balance active de $246.20 :— 
Que les différents créanciers de la dite succession exigeaient le pae- 
ment de leurs dettes respectives et qu’ils menagaient de poursuivre ; 
Qu’enfin les Requérants [ Dagenais et Gervais] considéraient qu'il 
était d’un grand intérêt pour les dites mineures de conserver le ou 
les biens immobiliers provenant de la dite succession, et pour évi- 
ter tous désagréments et préjudices pouvant surgir dans la‘suite et 
dans l'intérêt des dites mineures, ils eroyaient devoir demander et 
demandaient à être autorisés, sur avis de parents et amis pour oe à 
être assemblés, à emprunter une somme de eing cents louis pour sa- 
tisfaire les différents créanciers, et'en faire une seiile et même defte 
des dites mineures: 


Kt pour assurer le remboursement de cette somme, ils demas- 
. aient à être antorisés à hypothéquer ua certain emplacement sé 
tué dans la quartier St. Laurent de cette ville, DEPENDANT DE BA 


SUCCESSION DR FEU THOMAS Joan Warts, grand-père des dite 
mineures. 


. Le Protonotaire accorda la Requête, et en conséquence, le 4 Mars 
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1864, Dagenais et Gervais ont emprunté de Henry Jackson une 
somme de $2000.00, et comme garantie de remboursement ont hy- 
pothéqué un emplacement venant aux dites mineures de leur grand- 
père par le Testament produit en cette cause. - 

I] est. bon d'observer de suite que cette Requête ete cet emprunt 
démentent singulièrement l’Inventaire et sont une preuve patente 
que la succession de feue Dame Anathatie Gervais ne valüit rien, - 
et que quelques créanciers astucieux devaient éire derrière le, ri- 
deau pour inspirer Vidée bizarre et peu honnête de donner un 
propre des mineures, une propriété libre leur venant de leur grand- 
père, en garantie d'une dette de la succession de leur mère. 
| Dès Porigine, on le voit, la défenderesse a contracté comme héri- 
tière de feu Dame Anathalie Gervais, pour payer les dettes de la 
succession de la dite Dame Anathalie Gervais, 

C'est à la Jumière | de ce fait important et capital qu il faut étu-. 
dier et comprendr: le reste de la cause, 

Le 26 Août 1870, l’appelante a été émancipée et Edmond St. 
Pierre nommé son curateur. 

Le 27 Août 1870, l'appelarte et son curateur, Is dit Edmond 
St. Pierre, ont présputé au Protonotaire de cette Cour une requête 
pour contracter un nouvel emprunt. En quelle qualité se présente 
lappelante ? Pourquoi, dans quel but doit être effpotué ce .noùvel 
emprunt? L’emprunt de 1870 est en tous points la repétition de 
celui de 1864 : il est fait uniquement et exclusivement pour payer la 
moitié de lemprunt de 1864. Dans toute la requête demandant au- 
torisation d'emprunter, il n’est question que de la dette J ackson, 

que du jugement Jackson. |... oF 
On réfère spécialement à l'emprunt et à l'autorisation de 1864. 
C'est précisément pour cela que la défenderesse a eu le soin ct s’eit 
donné le trouble de produire devant la Cour et la requête et l’au- 
torisation de 1864, sur lesquelles sont basées et la requête et l’au- 
torisation de 1870! [1 , 

Dès le début, conséquemment, l'intimé a su avec qui ih contrac. 
tait et pourquoi l’appelante contractait. Il a su dès le début, et 
c’est la base de son obligation,—qu’il avangait de l’argent à l’appe- 
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lante comme héritière ct débitrice d'une dette passive de la succes- 
-sion de Dame Anathalie Gervais, ‘et pour payer cette même detle 
mentionnée dans l'obligation par référence à 0 autorisation qui en 
est la base et découvre toute la transaction. 
Devenue majeure, elle poursuivit Dagenais son tuteur en reddi- 
tion de comptes. Il a rendu ses ‘comptes et ces comptes sont pro- 
duits ici par l’appelante. Qu'en résulte-t-il? c'est qu'on a tcu- 
jours trompé l'appelante. 


La succession de sa mère était encore plus insolvable qu'elle n’ap- 
paraissait à la face même de l'inventaire de 1864. On a omis de 
‘cette inventaire, à dessein ou par négligenee, de nombreuses dettes 
dont l'existence est. révélée dans l’action en reddition de comptes et 
dans celle-ci. 
| Contestation s "est liée sur ce second plaidoyer comme'gur le pre 
æmier, et les parties allérent à l'enquête. L'intimé ne prouva rien 
dy,tout. De sou côté |’appelante établit clairement cing choses, 
cinq points essentiels qui devaient lui donner gain de cause et ns- 
_ snrer le succès de ses deux plaidoyers: 1a.. Que la propriété ou 
plutôt. la moitié d’icelle hypothéquée au paiement de l'obligation, 
valait de deux mille à deux mille cinq cents piastres; 20. Que 
cette propriété offrait une garantie de première classe et que, en 
Août et Septembre 1870, j’on pouvait facilement trouver à ep- 
prunter sur de telles propriétés des cupitarx à 8 p, c. 


30. Que l'état embarrassé des affaires de Dagenais, s'il existait 
réellement, ce qui west pas prouvé par l'intimé, était depuis long- 
temps copau par le dit intimé;.40. Que la succession de-feue Dame 
‘ Anathalie Gervais était tout. & fait insolvable; et-50. Que lün- 
timé a connu, a été mis à même de connaître et de fait connaissait 
cette insolvabilité, de même qu'il savait que l'argent par lui prêté 
à l’appelante devait éteindre nne dette de octte sucdession. Catte 
. preuve a été faite par documents, par admission de l'intimé et par 

témoins. L’appelante peut, sans présomption, affirmer . ‘que sa 
- preuve a été éomplète et écrasante en tous points, : 
Elle devait done raisonnablement compter sur l’uve des deux 
-Choses: gagner sur le premier plaidoyer ou sur le second. Dans | 
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le premier cas, l’action de l'intimé devait, va le dépôt des intérêts 
en Cour précédé d'offres réelles, être déboutée avec dépens ; dans 
fe second cas, l'obligation devait être déclarée nulle et l’action ab- 
solument déboutée, avec dépens ou partie des dépens seulement : 
néanmoins la cour ihférieure, présidée par son honneur le juge 


Beaudry, a rendu le 21 Décembre dernier, 1874, le jugement que 
Voici : 


La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats, tant 
sur le mérite que sur la requête sommaire des défendeurs tendant 
à fuire rejeter partie de la déposition de A. Dagenais, examiné la 
procédure et preuve au dossier, et sur le tout mûremcnt délibéré : 


« Considérant que par acte passé le 29 Août 1870, devant J. 
R. DesRosiers, votaire, en la cité de Montréal, la dite défenderesse 
Marie Watts, alors mineure, dûment émancipée en justice, et Ed- 
mond St. Pierre, son curateur, ont recoonu devoir au demandeur 
la somme de $1172.00, cours de cette Province, par argent à eux 
avancé et prêté pour payer la part due par la dite Marie Watts 
dans le montant réclamé par une certaine action en Cour Supé- 
‘ rieure pour ce district, portant le No. 1405, où Henry Jackson était 

demandeur contre Augnstin Dagenais et Stanislas Gervais en leur 
qualité respective ; considérant que la dite défenderesse a été dû- 
ment autorisée à faire cet emprunt sur avis de parents dûment ho- 
mologué en justice le 27 Août 1870; considérant que par le dit 
acte d'obligation du 29 Août 1870, la dite défenderesse s’est obligée 
de rembourser et payer la dite somme au demandeur dans dix-huit 
mois à compter de la date du dit acte, avec intérêt à raison de 10 
p. c. par an, lequel intérêt serait payable semi-annuellement, c’est- 
à-dire tous les six mois, dont le premier paiement deviendrait et 
rai payable le ler. de Novembre alors prochain, et ainsi conti- 
muer: tous les six mois en suivant, et qu'il fut bien entendu entre 
les parties que si les dits intérêts n'étaient pas régulièrement payés 
‘&leur échéance, le plein montant en principal ef intérêt devien 
‘drait de ce moment dû et exigible; considérant que ces termes et 
conditions de paiement ne sont pas en contravention à l'autorisation 
judiciaire donnée à la Fdite défenderesse; considérant que cette 
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obligation de la dite défenderesse est valable ea vertu de l'article: 
321 du Code civil, et que la défenderesse ne peut être restituéc 

contre cet acte; considérant que le dit demandeur ne peut être af- 
feeté dans son recours contre la défosderesse per la renonciation 
qu'elle a faite à là succession de sa mère ‘feue Anathalie Gervais, et 
que si la dite défenderesse a quelque recours à raison de cette re- 

nonciation, au cas où elle aurait -employé les deniers empruntés du 

demandeur à payer Jes dettes de la succession à laquelle elle a re- 

noncé, ce recours ne peut être contre le dit demandeur; considé- 
rant que la dite demanderessc ne peut se fuire restituer contre l'o- 
bligation contractéc en faveur du demandeur, qu’en lui restituant 

les deniers qu'il iui a avancés de bonne fui sur l’autorisation judi- 
ciaire qu'elle a produite ; considérant de plus que la dite défende- 

resse ne s'est pas conformée aux conditions de paiement des inté- 
rêts, tel que stipulé au dit acte d'obligation, et que le demandeur 

est bien fondé dans sa demande, renvoie les exceptions plaidées 

par les défendeurs, et sans égard à la dite requête sommaire et à la 
preuve faite par le dit A. Gervais : 


‘ Condamne la dite défenderesse à payer au demandeur la dite 
somme principale de $1172.00, avec intérêt sur icelle à compter 
du dit jour 27 Août 1870, à raison de 10 p. co. par année, jusqu'à 
parfait paiement, et les dépen:, dont distraction est par les présentes 
accordée à Messieurs Trudel et Taillon, procareurs substitués du 
dit demandeur.” 


C'est de ce jugement que l’appelante appelle ; il est erroné et 
tout-à-fait contraire à l'équité, à la justice, à la preuve et à la loi 
qui régit le cas. Si la Cour Inférieure avait objection à pronon- 
cer sur la validité de la reuonciation de l’appelante, et désirait ré-. 
server cette question pdur l'avenir, elle ne pouvait du moins s'em- 
pêcher de donner gain de cause à l’appelante sur le premuer plai- 
doyer, et, déclarant bon le dépôt fait par l'appelante, débouter !’ac-- 
tion de l'intimé, réduire le taux d'intérêt à 8 p. c. et déclarer nulle 
et non avenue la clause d'anticipation de paiement. portée dans la 
susdite obligation. L’Honorable Cour d'Appel, c'est la convic  * 
tion de l’appelante, devra réformer ce jugement dans le sens du 
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‘premier ou du second plaidoyer, et pour !'nider dans son travail 
l’appelaate soumet les propositions et eite lus autorités suivantes : 

Premièrement. L'autorisation donnée en justice est d'emprunter 
pour une période de dix-huit mois. Oe teruc de LS mois est stipulé 
en favear de la mineure débitrice de l'obligation (C. C. 1091), et 
d'après l'autorisation, il doit être sans condition. La clause qui per- 
met au créancier de réclamer le capital à défaut de paiement tes 
intérêts, modifie ly-terme, la rend sujet à une condition, par consé- 
-quent fait la position de la débitrice plus désavantageuse que celle 
autorisée par la justiee. Elle contrevient donc à Pautotisation en 
justice. 

Comme je mineur émancipé est soum's aux mêmes incapacités 
que le minéur non émancipé pour tous les actes autres que ceux de 
pure administration, C. ©. 322, il doit obtenir l'autorisation du 
juge avant d'emprunter, C. C. 321. et se cenformer aux conditions 
de cette autorisation, O: C. 298 ; toute obligation de sa part qui dé- 
passe ou contredit cette autorisation excède les bornes de sa capa- 
cité légale’ et il peut en plaider la nullité, C. C. 1002, mais il doit 
en demander la nullité, car ces contrats ve sont pas nuls de plein 
droit, mais seulement sujets à rescision. Or telle rescision a été 
ici demandée. La clause d'anticipation de paicment contenue en 
l'obligation précitée est donc en contravention à l'autorisation don- 
née en justice, et l'intimé ne peut en exiger l’accomplissement de 
l’appelante, qui en a spécialement demandé la rescision et la nullité 
dans les conclusions de sa première défense. Sur cz point, con- 
séquemment, pas de difficulté : l’appelante ayant offert les intérêts 
pleins, savoir 10 p. c., l’action de l'intimé devait être déboutée avec 
dépeus. I! n’y a pas de doute que la Cour Inférieure a là erré, ct 
que sur ce seul premier point de la premièré défense de I’ appelante 
*son jugement doit être infirmé. . 


Deuxièmement, Le jogement de la Cour inférieure est engore 
erroné en ce qui regarde le taux de l’intérêt de la susdite obligation, 
Tout ce que nous avons dit sur le premier point s'applique égale- 
ment à celui-ci. Nous pouvons on outre ajouter une simple re- 
murque, L'autorisation permet d'empranter à un taux d'intérêt le 
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plus avantageux pour la susdite émancipée, l’appelante. Il est prou- 
vé que le taux porté en la susdite obligation n’est pas du tout le 
taux le plus avantageux pour l’appelante, dont les garanties pou- 
vaieat facilement: dans le temps commander un emprunt à 8 p. c. 
Sur ce second point de la première défense de l’appelante, la Cour. 
Inférienre a donc encore crré. . L'appelante a eu soin de faire une 
motion—pidce 75 du dossier—pour faire rejeter la preuve qu'a 
voulu faire l'intimé sur de prétendues c‘rconstances et de préten- 
dus embarras qui légitimiaient ce taux de 10 p.e. Cette preuve 
tentée en l'absence des avocats de l'appelante, est tout à fait illé- 
gale en ce qu'elle tendait à prouver outre et en dehors du contenu 
d’actes notariés et judiciairement authentiques. 


Troisièmement. En supposant par impossible que l’Honorable 
Cour d'Appel regarderait comme non avenue la première défense 
de l’Appelante, elle aurait +lors à s’occuper des effets de la renon- 
ciation faite par l’appelante à la succession plus- onéreuse que profi- 
table de sa mère, la dite feue Dame .Anathalie Gervais. Voyons 
leffet de cette renonciation produite comme pièce 41 avec Ta pièce 
33 du pré-ent dossier. 


Et tout d’abord, nous l’admettons franchement, les actes ci-dessus 
rapportés (Requêtes, autorisations et obligations de 1864 et 1870) 
comportent évidemment une acceptation au moins tacite, je la part, 
d’abord du Tuteur, et ensuite de Marie Watts elle-même (assistée 
d: son curntour), de la succession de sa mère, vi qu’on lui donne 
dans ces actes le titre d'héritière de sa mère et qu’elle y contracte 
eu tune de vette succesni n:— Vide: Pothier, Succession, Chap. 3, 
Section o, vt, ler. paragraphe ler,, page 130 : 

Ou acre, te une suceession facto lorsqu'on fait quelque chose 
qui suppose nécessairement dans celui qui le fait la volonté d'être 
béritier.” Un peu plus lois, page 133, Pothier ajoute : 

“Suu héritier piye de ses deniers une dette de la succession, 
saps avoir Qtutrc_ «ualité que celle d’hériticr qui l’engage à ac- 
quitter les dettes, il fuit par la.acte d’héritier, car il est évident 
qu’un tel fait suppose en lui la volonté d’héritier.” 


Li s'agit donc d'exxminer si l’appelante a pu être liée par egtte 
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‘acceptation au point de ne pouvoir, maintenant qu'elle cat majeure, 
répudier cette succession, qu’elle considère lui être et lui avoir tou- 
jours été plus onéreuse que profitable. Les premiers actes qui 
peuvent être considérés comme comportant pour elle une accepta- 


tion de cette suceession sont: la Requête présentée par son Tuteur . 


pour obtenir l'autorisation d'emprunter pour liquider les dettes de 
la succession, l'autorisation donnée en conséquence et l'obligation 
consentie à Henry Jackson. Tous res documents sont antérieurs 
à notre Code Civil, et par conséquent ne peuvent aveir que les et- 
fets que pouvait y attacher notre droit avant le code. Les autres 
actes, c'est-à-dire la demande faite par l’appelante après con éman- 
cipation pour un nouvel emprunt, l'autorisation qui s'en.est suivie 
et l’obiigation consentie à l'intimé, sont postérieurs au Code et ont 
conséquemment tous les effets dont ils sont susceptibles en vertu d 

Code et pas au-delà, 

Les questions à résoudre peuvent donc se résoudre ou se résu- 
mer comme suit : | 

lo. Le Tuteur au mineur, même avec autorisation judiciaire, 
sur avis du conseil de famille, peut-il accepter une succession échue 
à son pupille, soit par acceptation formelle ou par acceptation tacite, 
et par 1a lier le mineur au point que ce dernier ne pourra plus la 
répudier après sa majorité ? 

20. Le mineur émancipé par lettres d’émancipation, peut-il avee 
l’assistance de son curateur et l'autorisation judiciaire accepter, soit 
formellement soit tacitement, une succession à lui échue et par là 
8: lier au point de ne pouvoir plus la répudier après sa majorité ? 

30, Si l’appelante est encore à temps pour répudier la succession 
de sa mère, quel sera, quel est l'effet de sa Renonciation vis-à-vis 
l'obligation de l'intimé, laquelle obligation est la base de la pré- 
sente action et du présent appel ? 


PREMIER POINT. 

La loi, avant notre Code, ainsi qu’elle nous est présentée et in- 
terprétée par tous les principaux auteurs, donne au miveur devenu 
majeur le droit de se fuire relever de l'acceptation qu'il aurait faite 
tant par lui-même que par son Tuteur, même sur l’autorisation du 
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conseil de famille, pourvu qu’il n’ait pas, après sa majorité, ratifé 
cette acceptation par quelque acte d’addition d'hérédité, 

Ainsi Pothier en son Traité des Successions, Chap. 3, Sect. 3, 
Art. ler., parag. 2, page 35, dit: ‘“ Ceux qui ne sont pas capables 
de s’obliger, tels que les pupilles, les insensés, ne peuvent accepter 
une succession, mais le tuteur peut accepter Jes successions échues à 
son pupille; le curateur, celles déférées aux personnes qui sont 
sous sa curatelle.”’ 

Plus loin le méme auteur, Chap. 3, Section 3, Art. ler., Parag. 4, 
page 139, ajoute: “ L’héritier qui a accepté une succession étané 
mineur peut, pour cause de sa majorité, se fuire restituer contre soa 
acceptation, lorsqu'elle lui est désavantageuse. Cela a licu pourvu 
qu’il n'ait pas ratifié depuis sa majorité......... 

‘ L'effet de la restitution contre l'acceptation d’une succession, 
est que celui qui en est restitué (c'est-à-dire celui qui a renoncé} 
est déchargé de tous les engagements qu'd a contractés par son ac- 
ceptation.” | 

Et le même auteur, en son “Traité des personnes,” Titre 6, Sect. 
2, Art. 3, parag 2, page 617, dit encore :—“C’est encore une suite 
du pouvoir du Tuteur qu’il peut accepter ou répudier pour son 
mineur les successions qui lui sont échues, mais le mineur est res- 
tituable contre cette acceptation ou répudiation””......,,....,...,.... 
Pijeau, ‘“ Procédure Civile du Chatelet,” Tome 2, page 365 : 


‘ L'héritier mineur ne court aucun risque de faire acte d’héni- 
tier, parce que, s'il trouve ensuite la succession onéreuse, il peut se 
restituer et renoncer. La raison est que cette acceptation forme 
en l'héritier l’obligation de payer les dettes et que le mineur est in- 
eapable de s’engager : c’est dux créanciers de la succession, que la 
loi avertit de cette incapacité dans le mineur, à l'empêcher par le 
scellé et autres actes conservatoires de s'emparer des biens. De là 
cette façon de parler usitée au Palais que le mineur se joue de ses 
qualités.” | 

La conséquence irrésistible qui résulte de ces citations, c’est que 
l'acceptation tacite qui résulte des actes de 1864, ne peut avoir pour 
effet de priver l’appelante, maintenant qu’elle est devenue majeure, 
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du droit de répudier la succession de sa mère, qui ne peut que lui 
être très-onéreuse. 

D'ailleurs, fait impartant à noter, la famille n’a jamais été con- 
sultée sur l'opportunité d'accepter ou de répudier cette succession : 
elle n’a été consultée que sur les moyens à prendre pour payer les 
dettes de la succession. (C'était là le seul objet de l'autorisation 
de 1864. Il est done plus juste de dire que, s’il y a eu acceptation 
de la succession, elle n’a pas eu lieu avec l'ausorisation judiciaire 
donnée sur avis du conseil de famille. 


Le tuteur ne pourra, dit le Code Napoléon. accepter ni répu- 
dier une succession échue au mineur sans une autorisation préa- 
lable du conseil de famille: l'acceptation n’aura lieu que sous bé- 
néfice d’Inventaire.”’ 

Cet article est cité par Malleville, Tome ler, page 412. 

Rolland de Villargues, Dictionnaire, verbo acceptation de succes- 
sion, parag. 3, “No. 52. 20. Les successions échues aux mineurs 
et aux interdits ne peuvent être valablement acceptées contormé- 
ment aux dispositions du Titre de la tutelle.” | 

“No, 53. C'est au Tuteur seul. qu ‘appartient le droit d’ac” 
cepter ou répudier une succession échue au mineur, mais il doit 
être muni de l'autorisation du conseil de famille.” 


“No, 64. En outre, l’acceptation/ne peut être faite que sous 
bénéfice d'inventaire. Vainement le conseil de famille, sous le pré- 
texte qu'il n’y a pas de dettes, aurait-il autorisé l’acceptation pure 
‘et simple; une pareille acceptation serait sans effet.” 

C’est là l'interprétation donnée à l’article 461 du Code N apo- 
léon par tous les commentateurs sans exception. Nous pourrions 
encore citer: Toullier, l'ome 2, No. 1353. 


Teulet, Codes Annotés, Tome ler., page 232, 3ème colonne, sur 
les articles 774 à 779. | 
Freminville, Tome 2, page 455, no. 1073. 


Tous les commentateurs du Code, qui ordinairement s’empressent 
d'indiquer les changements apportés au droit angjen et la raison 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 269 


de ces changements, ‘ne paraissent pas même avoir eu l'idée que 
l'article 461 fût introductif d’un droit nouveau. 
DEUXIÈME POINT. 

Depuis la miso en force de notre’ Code, l'acceptation d'une suc- 
cession fuite pur un mineur émancipé souffre encore, s'il est pos 
sible, moins de difficulté. Telle acceptation, même avec l'autorisa- 
tion du conseil de Famille, ne peut priver le mineur du droit de ré 
pudier la succeszion, lorsqu'il atteint l’âge de majorité. 

L'article 246 de notre Code dit: “ Tout individu de l'un ou de 
l’autre sexe demeure en minorité: jusqu’à ce qu’il ait atteint l'âge 
dé vingt et un ans accomplis.” 

L'article 247 ajoute : “ L'émancipation ne fait que modifier l’é 
tat du mineur, mais elle ne met pas fin à la minorité et ne confère 
pas tous les droits résultant de la majorité.” 

’ L'article 248. ‘ Les incapacités, les droits et les priviléges fé- 
sultant de la minorité, les actes et poursuites dont le mineur est 
capable, les cas ‘où wu peut se faire restituer, le: mode et le temps de 
faire la demande en ‘restitution, toutes ces questions et autres en 


résultunt sont réglées au livre troisième du présent Codeet au Code | 
de Procédure.” 


Article 643.—“ Les successions échues aux mineurs et aux in- 
terdits ne peuvent être valablement aéceptées que conformément aux 
dispositions contenues aux titres relutifs à la minorité et à la majo- 
rité.” Dans le Titre de la majorité, article 301, on voit que “le 
Tuteur ne peut «ecepter ni répudier une suce: ssiod échue au nfi- 
peur Sans autorisation sur avis du couseil de famille. L” accep ! 
tation n’a lieu que'sous bénéfice d’Inventaire.”” 

Cet article est le seul dans notre Code sur le modé d’aptès lo 
quel un mineur peut accvpter une succession : et sur l'effet de telle 
acceptation. ‘Cet article est presque mot pour mot l’article 461 du 
Code Napoléon. Tous les commentaires fuits sur l’article 461 du 
Code. Napoléon s'appliquent avee une égale force à notre article 
301 : c’est-à-dire ‘que l’hppelante peut après les actes de 1870 fe- 
noncer tout aussi bien qu’elle le pouvait après les actes de 1864. 

Eu effet Malleville, Tome 2 Page 455 No. 1073, dit: “Le mi- 
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meur émancipé ne peut accepter seul une succession. I] faut con- 
elure de lA qu’il ne peut céder ses droits dans une succession même 
purement mobilière ; car une telle cession comporterait acceptation 
de la succession. Une suocession ouverte au profit d’un mineur 
émancipé ne peut être acceptée que sur le conseil de famille, et seu- 
lement sous bénéfice d’Inventaire.” 

Rolland de Villargues, Dictionnaire, au mot ‘ acceptation de 
succession,” parag. 3, no. 55: ‘‘ Ce que nous venons de dire est ap- 
plicable même au mineur émancipé : ainsi il ne peut accepter une 
succession que sous bénéfice d’Inventaire : il doit être assisté de 
son curateur et même d’une délibération du conseil de famille,” 

‘Teulet, Codes annotés, Tome 1, page 232, 3ème colonne, no, 23, 
sprès avoir expliqué que le mineur ne peut dans aucun cus nocep- 
ter une successien que sous bénéfice d'inventaire, ajoute :-—‘ Ceg 
principes sont d’ailleurs cn tous points applicables au miteur même 
émancipé, qui n’a pas le droit d'accepter une succession autrement: 
que sous bénéfice d’Inventaire.” | 

Le doute n’est pas permis sur le droit de l’appelante de renon- 
eer avant comme après son émancipation, avant comme après notre 
Code. 

Depuis sa majorité elle n'a rien ratifié et n’a fuit aucun acte 
d'héritière. 

TROISIÈME POINT. 


L’appelante, en renonçant à la succession de sa mère, s'est par 
À même libérée de l'obligation qu’elle a consentie en faveur de 
Vintimé, ainsi que de l’hypothèque donnée sur sa propriété, sauf à 
ce dernier à exercer son recours, ea réclamation contre les biens de 
la succession dont il a payé les dettes au moyen de la somme prétée 
à l'appelante. 

Cette obligation, tous ses actes le constatent, 2 été consentie en 
vue à cause et pour le seul bénéfice de la succession de feue Dame 
Anathalie Gervais, (C'est un fait que l'intimé n'a pu ignorer, 
puisqu'il a prêté ainsi poar liquider les dettes de cette succession ; 
Y'aete d'autorisation à emprunter et l'obligation en font foi. 


If est vrai que l'obligation a été consentie an nom de Fappe- 
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lante ; mais cette obligation ne devait avoir d’effet contre elle qu’aus- 
si longtemps qu'elle pourrait être regardée comme héritière, puis- 
que toute acceptation qu’elle a pu faire de cette succession durant 
sa minorité, ne lui enlevait pas le droit de la répudier, lorsqu'elle 
deviendrait majeure, et, conséquence naturelle, de se libérer de 
toates les obligations par elle contractées par suite de cette acoep- 
tation. | 


Il serait ivjuste de lui faire payer une dette qui n’a été contrac- 
tée qu'en vue et pour le bénéfice d'une succession à laquelle elle 
avait droit de renoncer, et à laquelle de fait clle a renoncé en temps 
utile. 

Au reste, fl nous paraît impossible en loi de supposer que le con. 
seil de famille efit eu l'intention, en permettant l'emprunt, d’obliger 
lappelante personnellement au-delà de ce qu’elle devait être censée 
profiter de cet emprunt. Et le conseil de famille eût-il en cette in- 
tention, qu’il n'eût pu l'obliger au-delà de ce qu'elle pouvait être. 
eeusée profiter de la succession, et l'obligation n’en serait pas moins 
sans effet contre elle personnellement, au cas de telle renonciation, 
puisque dans tous les cas cette obligation serait suns cause, ni con- 
sidération quant à l’appelante personnellement, 

Pothier, ci-haut cité, le dit en termes formels : 


“ L'effet de la restitution (ici renonciation) contre l'acceptation 
d’une succession, est quecelui qui est restitué [celui qui a renoncé] 
est déchargé de tous les engagements qu’il a contractés par son ao- 
coptation.” 

Qu’oppose-t-on à cela ? a, 

Rien, sice n’est un argument qui ne dépasse pas fa hauteur 
d’une pétition de principes: l'emprunt, dit-on, a bénéficié à l’appe- 
lante, puisqu'il a empêché la saisie et le décret de son immeuble à 
la poursuite de Jakson pour l'emprunt de 1864. 

On oublie que l'appelante, en renonçant, faisait annuler cette. 


saisie et cette vente, comme elle aurait fait annuler cet emprunt 
Jackson. 


- L'intimé se trouve exactement dans Ja même position. I! a 
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prêté pour payer l'emprunt Jackson. Il le savait: toutes ses ré- 
ponses et 8a preuve en font foi. 

Donc, à tous les points de. 1306, Je Jugement de la Cour Infé- 
rieure est erroné. a 

Toutes les objections de. Vappelante à l'enquête, ont été mainte- 
nues et confirmées. [L’Intimé est sans preuve, L'appelante a 
prouvé ses deux Défenses. 


MOYENS DE: LINTIME,,. 


L’ Appelante : et sa sœur Anathalie Watts étaient les seuls en- 
fants issus du mariage des feus Thos, Watts et Anathalie Gervais, 
tous deux décédés antérieurement à 1864. À cette époque, elles 
étaient toutes deux miueures, et se tronvaient les uniques héri- 
tières de feue Dame Anathalie Gervais, leur mère, qui avait laissé 
quelques biens, et étaient aussi propriétaires d'immeubles considé- 
rables, comme légataires universelles de feu Thomas Watts, leur 
aïeul paternel. (Pièce 50 du dossier.) 


La succession de feue Anathalie Gervais se trouvait alurs obérée 
de dettes se montant à $2657.88 courant, dont une partie notable 
avait été contractée pour l'éducation de l'Appelante, pour payer les 
frais funéraires de son père et de sa mère, pour soins médicaux 
donnés à ses parénts ainsi qu'à elle-même et à sa sœur, ainsi qu'il 
est constaté à la pièce 38 du dossier. 

En Février 1864, autorisation fut donnée en justice, sur avis du 

‘conseil de famille régulièrement assemblé, à Augustin Dagenais, 
Ecuier, avocat, époux et curateur de Anathalie Watts et tuteur de 
l'appelante, alors âgée de 13 ans, ainsi quia Stanislas Geavais, tu- 
teur ad hoc de cette dernière, de faire’un emprunt de $2000.00, 

‘pour payer les dettes de feue Anathalie Gervais, d'hypothéquer, 
pour garantie de’cet emprunt, un immeuble appartenant aux dites 
mineures et leur venant de leur sieul, Thomas Watts, (Voir pièce © 
37 du dossier.) Cet emprunt fut effectué de Henry Jackson pour 
cing ans, à huit par cent. (Piècé 30 du dossier.) — 

Au printemps de 1870, les cing années stipulées pour l'échéance 

de cette obligation étant écoulées, et-le. capital et partie dès inté- 
rêts se trouvant dus, le dit Henry Jackson intenta, contre l’appe- 
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Jante et sa sœur, uue action sous le No. 1405 de lu Cour Supé- 
rieure de Montréal. pour en recouvrer le montant, jugement fut 
obtenu contre la ditn appelaute et sa sœur, et ur un bref d’exécu- 
tion, le Shérif du wistrict de Montréal pratiqua une ‘saisie-exécu- 
tion contre l'immeuble hypothéqué pour sûreté de la créance. 

Sous ces circonstances, et pour empêcher cet immeuble d’être sa- 
crifié à une vente judiciaire, ce qui edt eu lieu, car la valeur de la 
propriété éiait, à cette <poque, considérablement dépréciée, l'appe- 
lante, alors émancipée, fut autorisée, sur avis du conseil de famille 
régulièrement assemblé et consulté sur la nécessité d’un tel ém- 
prunt, à emprunter $1172.00 courant, pour payer sa part de la 
dite créanee, intérêt -et frais, de concert avec sa sœur, qui, alors 
devenue majeure, fit l'emprunt d’une somme égale peur payer 62. 
part, | 

Par eet acte d'autorisation dûment homologué (pièce 10 du. 
dossier), l’appelante fut spécialement autorisée à hypothéquer, pour , 
garantir l'emprunt de cette somme de $1172.00 et intérêt, l'im- 
meuble déjà mentionné qui y est décrit et qui lui venait de la sue- 
eession de sen grand-père, | - 

C'est en vertu de cette:autorisation que l’appelante, aidée de son ~ 
curateur, a .contracté l'emprunt dont l'intimé a demandé le rem 
boursement par la présente action. 

La manière dont les affaires de l’appelante avaient été gérées et 
fe fait qu'un de ses immeubles était sous saisie inspirant peu de 
<onfiance aux capitalistes, son curateur, Aug. Dagenais son beau- 
frère, après avoir essuyé beaucoup de refus, ne put trouver à em- 
prunter qu’au taux de dix pour off par an. Encore, ce ne fut 
que pour leur rendre service et empécher que leur immeuble ne fût 
sacrifié à une vente judiciaire, que l'intimé consentit à détourner 
de ses affaires uue somme d’au-delà de deux mille trois cents 
piastres. 

D'un autre côté, l'intimé ayant remarqué que, depuis 1864, les 
dettes de l'appelante s'étaient augmentées malgré qu’elle eût un re- 
venu d'au-delà de $1200.00 par année, et que, notamment, les inté- 
rêts mêmes n'avaient pas été payés sur la créance Jackson, la- 
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quelie de $1000.00 s'était élevée à près de douze cents piastres, ne 
voulut préter qu’à la condition expresse qu'une clause fût insérée 
dans l'obligation, à l'effet de forcer l’appelante et le dit Dagenuis, 
l'adwinistrateur de ses biens, de payer les intérêts régulièrement ; 

- et cela, dans l’intérêt même de l’appelante et afin que, lors de l'é- 
. chéance de l'obligation, le capital de la dette ne se trouvât pas aug- 
. menté, et qu'il lui fût plus facile de l’acquitter. Dans ce but, il 
fut stipulé à l'acte que si l’appelante ne payait pas les intérêts ré- 
gulièrement, ce défaut de payement donnerait droit à l'intimé 
d'exiger le capital immédiatement. 


L'appelante ayant, avant l'échéance du ler terme d'intérêt, 
épousé le dit J. O. Chalut, l'intimé lui fit, à plusieurs reprises 
ainsi qu'à son dit mari, demande de payement du dit semestre 
d'intérêt, mais elle déclara elle-même et fit déclarer, soit par le dit 
Chalut, soit par ses avocats et procureurs fondés de procuration, 
qu'elle ne reconnaissait rien devoir à l'intimé et que, par consé- 
quent, elle refusait de lui payer non-seulement les intérêts, mais 
-qu'elle ne payeruit jamais le principal de la dite obligation. C’est 
ce refus motivé qui détermina l'intimé à intenter la présente ac- 
‘tion, et à se prévaloir de la clause lui donnant le droit d'exiger le 
capital immédiatement. 

Les principales allégations du plaidoyer de l’appelante sont : 


lo. Que la Cour l'ayant autorisée à emprunter pour 18 mois, il 
n’avait pas été en son pouvoir de s’obliger à rembourser pour un dé- 
dai plus court, Que Ja clause autorisant l'intimé à exiger le capi- 
tal immédiatement, à défant de paiement des intéréts, était nulle, 
Que cette clause avait été stipulée par fraude et pour mettre l'intimé 
en état de faire vendre l'immeuble de l'appelante et de l'acheter à 
vil prix. Que c'était le notaire de l'intimé et son homme d'affaires, 
qui avait fait les procédés nécessaires pour obtenir l’autorisation 
d'emprunter. 

20. Que l’appclante, ayant été autorisée à emprunter au taux le 
rplus avant-geux, n'avait pu s'obliger à payer dix pour cent d'inté- 
ét, parce que le taux le plus avantageux ne pouvait être de plus de 

huit pour cent. 


SS —e 
ee 
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Kit elle concluait à ce qué l'action fit déboutée comme préma- 
turée ou du moins que l'appelante ne fût pas condamnée à payer 
plus de huit pour cent d’intérét; en méme temps, elle offrit le 
montant de l'intérêt à huit pour cent et consigna ce montant en 
Cour, avec son plaidoyer. 


L’Intimé répondit que la clause en question avait été stipulée 
dans l'intérêt de l’appelante et dans le but d’empécher l'accumula. 
tion des intérêts, laquelle accumulation aurait pu mettre en danger 
partie de la eréanee, vu que l’immeuble était à peine suffisant pour 
garantir le capital ; que les conclusions de la requête demandant 
l'autorisation, non plus que le procès-verbal de délibération du eon- 
sæil de famille ne faisaient aucune mention de ce délai, qui dans 
tous les cas devait s'interpréter comme voulant dire que l'emprunt 
ne devait pas être fait pour plus de dix-huit mois, laissant à Ja mi- 
aeure et à son Curateur liberté d'emprunter pour un terme moins 
long, si c'était son intérêt de le faire; qu'il était absurde que cette 
clause fût stipulée dans le but, de la part de l'intimé, de fuire 
vendre la propriété de l’appelante, pour l'acheter à vil prix, vu que 
s’il eût eu cëètre intention, il eût été benuceup plus simple, pour lui, 
de ne pas prêter pour sauver l’immeuble de la vente da Shérif ; 
qu'il n'avait qu’à laisser faire et à se porter adjudicataire ; que 
Yappelante étant émancipée et ayant contracté avec l'assistance de 
sou Curateur, et la clause en question, de même que celle fixant le 
taux de l'intérêt, étant des matières d'administration, il avait été 
en son pouvoir de contracter valablement les obligations y stipu- 
lées; que l’emprunt au taux de dix pour cent était le plus avanta- 
geux qu'il avait été possible au Curateur Aug. Dagenais de trou- 
ver, sous les circonstances où ils se trouvaicnt. Que toutes les ac- 
cusations de fraude et de conspiration voutre les intérêts de l’ap- 
pelante, contenues daus les plaidoyers de cette dernière, étaient non- 
seulement fausses, mais encore absurdes. 


La contestation étant liée sur les faits ci-dessus et partie de l’en- 
quête de l'intimé étant faite, l’appelante étant devenue majeure, 
renonga à la succession de sa mère, feue dame Anathalie Gervais, 
par acte passé devant L. O. Hétu, notaire, le 6 Novembre 1872, 
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et fit motion, le 20 Janvier 1873, qu’il lui fût permis de produire 
un nouveau plaidoyer. Cette motion lui ayant été accordée sans 
frais, Yappelante plaida, en substance : 

Que la somme réclamée par l’action de l'intfmé avait été em- 
pruntée pour payer une dette de la succession de sa mère, feue 
Anathalie Gervais, dette à laquelle Pappelante n'était pas tenue, 
vu qu "elle n'avait jamais accepté la succession de sa mère et ne s’y 
était jamais immiscée, mais à laquelle elle avait renoncé ; 

Que la dits succession lui avait toujours été plus onéreuse que 
profitable ; 

Qu'elle n’était pas liée par les actes invoqués par l'intimé ; 

Qu'en renongant à la succession de sa mère, la dite appelante 
s'était trouvée déchargée de l'obligation contractée en faveur de 
l'intimé ; 

Que la succession de feue Anathalie Gervais était insolvable. 

Et elle concluait à ce que l’action fat “déboutée et l'obligation 
qui en fait la, base annulée, rescindée et resiliée, et l'appelante li- 
bérée de toute obligation en résultant. 

L’{ntimé répondit par différentes réponses séparëss : 

Que la somme prêtée par lui à l’appelante ne l'avait pas été pour 
payer les dettes de la succession de feue Dame Anathalie Gervais, 
mais bien pour payer le montant d’un jugement obtenu contre l’ap- 
pelante personnellement, le montant duquel jugement était garanti - 
par une hypothèque imposée sur un de ses immeubles lui vevant 
de {a succession de feu Thos. John Watts, son grand-père ; 

Que cet immeuble était saisi en vertu du dit jugement et allait 
infailliblement être vendu pour en réaliser le montant ; 

Que la somme prêtée par l'intimé l'a été dans le but spécial de 
dégager cet immeuble de la saisie et empêcher cette vente; que 
si cette vente efit eu lieu, l'immeuble efit été certainement sacrifié — 
à vil prix, au grand détriment de Pappelante, et que le prét de 
l'intimé a seul sauvé le dit immeuble ; 

Qwainsi, l'emprunt en question a été fait, par l’appelante, pour 
sauver un immeuble de la succession de son ‘grand-père qu’elle a 
acceptée ; 
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Que l'appelante a été réguliñrement éanansipée ; qu’un conse} 
de famille a été régulièrement convoqué et tenu dans le but d’au- 


Toriser lo dit emprunt, l’a duement autorisé et approuvé, et a due: 
ment donné son consentement et sou approbation à ce que un im- 
meuble de la sucoesiou Watts fût hypothéqué ‘pour garantir. cet 
émprünt ; que sur cet avis du conseil de famille, la Cour a bien‘ét 
duément aütorisé cet emprunt et hypothèque du dit immeuble 
de l'appelante, venxät de la succession Wates; ; 


Que ces actes d'autorisation n'ont pas és affectés par In renon- 
ciation de Vappelatite : à 14 stocession de sa mère ; 


Que, en supposant que la dite renonciation eft pu, ce que le dit 

ntimé n’admettait pas, avoir l'effet de libérer l’appelante des dettes 
restant encore de la succession de sa mère, elle n’agrait pu.annu, 
ler les paiements faits par le tuteur ou le ourateur d'une dette 
qu ‘alle avait ‘contrastée, de même qu’elle n ‘aurait pu mettre à néant 
une obligation qu'elle avait donnée dans le ‘but de soustraire à 
l'exécution foreée un immeuble de ‘la succession de son grand-père 
qu'elle avait acceptée, et que, par conséquent, elle avait consentie 

- dans sort intérêt et pour son profit et avantage ; que la dite appe- 
- lante n'avait jamais ni obtont, ni même demandé la cassation ow 
révocation de l'autorisation, donnée par la Cour, de contracter le 


e 
ait emprunt. 
41 ot tal so 


Que la renonciation faite l'appelant était entachée de dol et 
de ‘fraude, et ‘faite dans le ‘but de faire retomber sur l'intimé Je 
pâlément ‘de dettes qui, bién qu’elles aient été portéos au passif de 
ls suocession de feue Anathalie Gervais, étaient, de fait, we  dettes 
” de l'appélante, et au paiement desquelles elle était obligée tant ¢ en 
vertu dù droit civil qu’ en vertu du droit naturel, savoir’ des ‘dettes 
contractées pour son éducation, pour les soins ‘médicaux donnés à 
l'elle et à ses parents, pour les frais funéraires ét de la dernière ma- 
“idié de son pére et de sa mère, qu’elle, propriétaire d’un riche 
héritage, n’avait pas de raison de répudier ; et qu'il serait con 

vtraire, à la Joi, à Ja justice et anx bonnes mœurs que l'appelante, 
qui est riche, fût reçue à se soustraire au paiement de ces dettes 


278 LA REVUE LEGALE 
sacrées, pour en rejeter le poids sur un étranger dont le seul tort 
w été de vouloir luireadre service, ajusi qu'à ss swar, ! 


La preuve faite par l'intimé, dé même que les admissions de- 
L appelante, établissent : 


lo, Que la fortune de r appelante était telle. que son revenu 
d'une gnnée était plus que suffisant pour payer la créance de l'inti- 
mé, et quelle n'avait pas besoin d’un, délai de dix-huit mois, et que 


son tuteur efit pu facilement, avant ce jugement, en PER. tout Je 
montant à même Je revenu de l'appelante ; . 


20. Que l'emprunt en question a été fait pour payer le montant 
d'une exécution émanée à la poursuite de Henry Jackson contre 
Yappelante, -btfr jugémeht” rendu contre : elle, et que l'un des im- 
meubles venant idé la‘succession de son grand-père était saisi et al 
- let étre veld pour’ satisfatre à ce jogèment, 


So. Que le désordre des affaires de Pappelante rendait difficile u un 
emprunt à huit pour cent; = 


40. Que l’appelante avait été, plusieurs semaines avant Vinstitu- 
tion de In présenie action, -priée par lettres de l'intimé de payer les 
dntérêts échus, et ayertie qu'à défaut de payement, le dit intimé al- 
lait se prévaloir de son droit de demander. le capital. immédiate- 
thent ; . . | , , Luc 


Bo. Que lors de l'emprunt qui fait lu base de la présenté action, 
_ke tuteur, le curateur et tous Jes parents de l’appelante considéraient 
‘le dit emprunt comme le seul moyen de sauver le dit immeuble 
venant de la succession Watts d’être vendu par le Shérif; que le 
dit immeuble eût été, sans le dit emprunt, iufailliblement sacrifié 
et qu'aucun des intéressés ne songeait et n’aurait vraisemblable. 
ment songé à invoquer, à l'encontre de la dite vente, la ptétention, 
_ que les dettes payées au moyen de l'emprunt étaient des dettes de 
la succession de feue Anathalie Gervais, et que l’appelante pou- 
_ vait répudier ces dettes en renongant à la succession de cette der- 


' «Les questions’de fait et de droit auxquelles les circonstances de 
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Ja cause et la contestation telle que liée donpent naissañce, peuvent, _ 

se résumer dans les proposition suivantes:  ,.: os Fe 
Sole,  Propbsifion. re boos 

| L'empront de 1864 a été tait, en partie, pour payer des dettes 
dont la minevire, vu'sa fetuite, étiit respdussble, isdépendimient 

de sa renonciation ou de son acceptation de la Miccessfit! de: sa. 


mère, telles que : mt er OT 
lo. Dette contractés pour. ai propre- ‘Education au Couvest du: 
-Shoré. Cour; " Ce on Ls TA 2 a 


20. Frais funéraires de sen. père et de sa mère ; 
30. Frais de dernière maladie de ses parents ef comptes de mé- 


_decins, pour soins donnés à elle ot sa famille, Us 
Ces dattes. tiédinites; 114 suceession de lé. mère était.solwable: 
2e. Proposition. fee 


L’emprunt de 1870 ayañtétéfait pour payer le montant d’une 
Saisie-Enéaution en vertu de laquelki un immeuble de l’appelante et 
dépendant de: la auceessidn Watts, était saisi’: ot: allait~ infaillible- 
ment être vendu. par autorité de jastice.et sacrifié, wa la baisse de 
la propriété à cette époque; he dit emprunt a été fait pour sauver 
le dit immeuble et le oomersex À l'appelante ; en conséquence, 
cet emprunt a été ie sen] moyenrpar lequel le dit immeuble à été 
sauvé et pouvait, de fait, me seuvé, ni le tuteur ni aucun - parent 
ni ami de l’appelante-ndeonsevant glors-; pocan. entre moyen de- 
sauver je dit immeuble du décret. | . 

Dépositions de Gervais, St, Pierre et Dagenais. Voir: Sirey,, 
Codes annotés, p. 216, sur art. 457. ; ; 

| 8e. Proposition. 
L’Appelante ne peut être admise age faire relever des obliga 
- tions oontractées par l'emprunt fait pour sauver immeuble venant : 
. de la succession de son grand-père, dès que cet emprunt est régu- 
lièrement autorisé et contracté suivant la loi.—Il est indifférent, . 
pour les besoins de la cause de l'intimé, que l’appelante puisse ou 
non renoncet et de fait ait renoncé à la succession de sa mère. 
4e. Proposition. 
Cet emprunt de 1870, fait sous l'empire du Code civil du Bas-Ca- 
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nada, par l'appelante, mineure émancipée, ct 1c:ompagné de toutes 
les formalités. voulues per a la loi, le même valear en loi que s'il 
eût été fait par un mineur, et lie 'eppaante d'une manière irrévo- 
cable. 

Code civil canadien, Arte, 297, 298, 307, 321, 1 Proplong, vente, 
No. 459, p. 704. : 
| 5e. . ot 

En anaulant l'autorisation d'emprunter, tel que le demande 
T'appelante, la Cour établirait un principe dangereux, qui datait 

d'effet de priver à l'avenir les miqgeurs de tout sesours et de toute 
protection, et qui, dans bien des cas, produirait infailliblement la 
æuine du mineur, vu que les tiers n'oseraient plas préter. aux mii- 
neurs oi aucunement trailer avec eux. 7 Demolombe, No. 328, p. 
201. 
| Ge. Proposition. 

La clause d'anticipation de psyements était A l'avantage de la 
mineure, en ce qu'elle était de naturé à forcer son tuteur et son cu- 
@atenr, et l'obligoñit elle-même à consacrer la plus grande portion 
possible de son revenu à payer la créance ‘de l'intimé. 

Te. Proposition. 

Cette clause d'anticipation de psyements et le règlement des 
clauses de détail de cette obligation, ne dépassaient pas les pénvoirs 
:. d'us mineure émancipée, propriétaire d’ane fortune aussi considé. 
rable que celle de l’appelante, son revenu anmuel étant aduhis être 
de $1200.00. 


Code Civil Canadien, ni 319. 
e. Proposition. 


Le plus que rappelante pourrait prétendre serait que son im-: 

“meuble ne peut être saisi et vendu en vertu du jugement rendt sur 
‘la présente action en vertu de la clause d'anticipation de payement. 

. Mais élle a pu, étant émancipée et assistée de son Curateur, s'obit- 
ger suffisamment par cet acte de pure administration, pour êtré te- 
nue aux frais, le mineur émancipé pouvant, d’après la Toi, assumer 
la responsabilité de tels frais. 

Sirey, Codes Annotés, p. 220 ; Code Civ. Canadien, art. 319 ; 
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Code Nap., art. 488; 2 Freminville, p. 207, No. 1053; Merlin, 
Rép., Vo. Hyp:; 2 Protd’hon, p. 259; 2 Toullier, No. 1298 ; 
Tidplong, ‘hypétheques, Wy. 483- | 

Me + 

90. Dans les circenstances où se trouvait Pappelante et vu d'état 
doses affiires, le taux d'intérêt stipulé à l'obligation étuit le plus 
évantageux que ceux qui ont négocié Pemprunt pussent obtenir, vu 
16 pen de témps qu'ils avaient et fe discrédit dans lequel l’admints.. 
tratton de son tuteur l'avait placée. D'un autre côté, vu les 
taémes circonstances, l’mtimé était justifiable de charger dix poiir 
cent, comme du reste la conduite de l’appelunte vis-à-vis lui et le tort 
qu’il a subi par la privation de ses deïiers, le démontrent suffisaïn- 
mont, 

10e. Proponñôn. 

100. La défenderesse ayant, par son plaidoyer supplémentaire, 
totalement changé les bâses de la contestation, et comraencé un nou- 
veau prosès sans payer aucun frais sur la première contestation, 
doit, dans teus les cas, être condamnée à payer tous les frais. 


L'Intimé soumet respectueugement que les différentes proposi- 
tions qu'il vient d'énoncer sont vraies, tant en fait qu’en droit. 
Et s appuyant surtout sur les 1ère, 2ème, 3ème et 4ème proposi- 
tions ci-dessus, il demande la confirmation du jugement de la Cour 
” Tnférieure, 


Per Curiam: SANBOBN, J —L'Intimé poursuit l'appelante 
pour $1,172, 1:1 demande est basée sur une obligation notarige 
ef sur un jpiôt d'argent. Le remboursement total de ce prêt de- 
vait @:rzfiris au bout de 18 mois. L'intérêt, au taux de dix 
par ceut, était payable semi-unouellement. Il était entendu que lo 
premier paiement s'en effectuerait dans le mois de Novembre qui 
suivrait l'exécution de l'obligation. Tl avait été en outre expressé- 
ment stipulé qu'au cas où l'intérêt ne serait pas payé à son éché- 
ance, toute lx dette xlurs deviendrait due. Dans le cas présent, 
l'intérêt n'ayant point été: payé, l'intimé poursuit en recouvrement 
du principal, aussi bien que de l'intérêt. Marie Watts et sa sœur, 
Anathalie Watts, étaient les seuls enfants de John Watts et d’A- 
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nathalie Gervais, son épouse, tous doux décégiés antérieurement à 
1864. La suecesmon d’Anatbalie Gervæs était gravée de dettes 
pour un montant de $2,657.88. . Au mis de Février.1864, Angys- 
tin Dasonais, époux et curateur ‘d’Agathalie Watts et tuteur de 
Marie Watts, obtint d'un conseil de famille l'autorisation d’effec- 
tuer un emprunt de 82,000 en faveur des dites'Anathalie Watts 
et Marie Watts, d’acquitter les dettes dont-la suocession de-lepr 
mère était grevée, . et pour assurer le remboursæmwent de cet em- 
prant on bypothéqua une propriété sise. en Ja cité de Montréal, et 
appartenant aux dites Auathalie et Marie Watts, comme leur 
venant dela succession de leur grand-père. Les choses en de- 
meurèrent là jusqu'en 1870, alors qu'He-my Jackson obtint juge- 
ment contre elles pour le montant de la dite hypothèque et de l’ix- 
térêt accru et uon payé, et fut sur le. point de saisir et vendre la 
propriété bypothéquée. 


Vers ce ‘temps M arie Watts, encore mineure, obtint de la Cour 
son émancipation ; puis, au moyen d'un conseil de famiile et d'un 
ordre de la Cour. elle eut la permission d’effectuer un emprunt à 
l'effet de payer la partie du jugement en faveur de Jackson dont 
le paiement retombait sur elle. C’est alors qu’elle obtint de l'inti- 
mé cet emprunt de $1,172 déjà mentionné, et que la même pro- 
priété qui avait été hypothéquée en faveur de Jackson, le fat de 

“nouveau pour assurer le remboursement de cet emprunt. L'auto- 
yisation susdite permettait de faire l'emprunt en question pour 18 
mois, et à un taux d'intérêt aussi avantageux que possible pour ls 
mineure, 


En réponse à la présente demande, l’appelante plaide que l’em- 
prunt sus-meutiogné aurait pu être fait pour moins de 10 par cent 
d'intérêt, et elle offrit le montant de l'intérêt qui s'était accru au 
taux de 10 par cent jusqu’au temps où l’action fut rapportée, mais 
contesta à l'intimé le droit de recevoir plus de 8 par cent d'intérêt 
et plus que les frais d’une action d’au-dessous de $26: l’appelante 
prétendant que la stipulation portant que le principal deviendrait 
exigible si l'intérêt n'était pas payé à son échéance, que cette sti- 
pulation outrepassait les termes de l'autorisation d’après laquelle 
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l'emprunt avait été fait, chose à la connaissance de l'intimé, et qne 
partant telle. stipulation était nulle. Pour ce qui regarde le taux 
de l'intérêt, la Cour est d'avis qu'il n'était pas excessif sous les cir- 
constances et vu la nature du prêt ; et il fant remarquer que l'offre 
est insuffisaBte' et non conforme ‘aux termes de l' ébligation. Il y 
avait six mois d'intérêt de dus en Novembre, et on n'offre d’em 
payer qu'un peu plus de deux mois, et eneote cette offre est-elle 
faite à des conditions tellement contradictoires, qu’elle devient inu- 
tile comme offre. Après qu'on eût procédé’à l'enquête et que la 
cause efit été pendante en“€vur~deux ans, et que, comme de rai- 
sons, les 18 mois-+se fussent écoulés,’ l'appelante obtint la permis- 
sion de produira un plaidoyer. supplémentaire, dans lequel elle al- 
Iégua qu’elle était devenue majeure et a7ait renoncé à la succession 
de sa mère, Anathalis Gervais, . et. que, comme cet emprunt avait 
été effectué pour acquitter une, dette dont était grevée la succes- 
sion de sa mère, elle devait êtro entièrement déchargée de la de- 
mande de l'intimé. C’est principalement sur cette prétention que 
d’appelante base sa défense à l'action de l'intimé. La majorité de 
la Cour est tout à fait contraire à la prétention de l’appelante 
énoncée dans ce plaidoyer supplémentaire. L'intimé, en effet, n’a- 
Wait pas à s'occuper de ls succession d'Anathalie Gervais, Il prêta 
son argent sur l'autorisation du juge, et afin de permettre à l'appe- 
Jante d’acquitter un jugement qui, mis à exécution, eût entraîné 
da vente foreée de ‘sa propriété. Le seul point qui ait fait quel. 
que peu hésiter la. Cour à confirmer le jugement, c'est que, en 
autant que l'autorisation: relative à l'emprunt stipulait que celui-ci 
serait fait pour 18 mois, le fait de rendre le principal exigible plus 
tôt, si l'intérêt n’était promptement payé, dépassait le pouvoir don- 
né par l'autorisation. Il est en preuve, cependaht, qué l’appelante 
aurait pu, sans difficulté, payer l'intérêt requis, et empêcher la mise 
à effet de cette clause ultra vires de l'obligation. Il appert aussi, 


d’après la preuve, que l’appelante entendait répudier la dette ;. et 
par son plaidoyer supplémentaire, produit après l'espace de dix- 
huit mois, l’appelante a, effectivement, essayé de répudier tout à 
fait la dette. Ce second plaidoyer est complètement en contradie- 
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tion avec le premier; et la Cour, considérant qu'aujourd'hui près 
de six ans se sont écoulés depuis la passation de l'obligation, que les 
18 mois convenus étaient depuis longtemps axpirés lors de Ja produc- 
tion du plaipoyer supplémentaire et du prenoncée du jngement en 
Cour Inférieure, et que l'offre faite est irrégulière et insnffiaante, 
est d'avis que le jugement dont est maintenant appel rend justice 
aux parties dans la cause et ne contient aucune erreur, et consé- 
quemment le confirme, avec dépens. 


COUR SUPÉRIEURE. 
Monrr&at, 10 Serreusee, 1877. 
Coram Donon, J. 
MICHEL PATRICK GUY eal, 


a 
DRMANDEURS. 





Ds. 
LE MAIRE, LES ECHEVINS ET LES CITOYENS DE LA CITÉ 
DE MONTRÉAL, 


DEFENDEURS. 


ACTION PAR DES PARTICULIERS POUR OBTENIR LA PROPRISTE 
D'UNE RUE DONT LE TERRAIN aVAIT PAR LEURS ANGÊTRES 
ÉTÉ DESTIKÉ POUR UNE RUE PUBLIQUE, ET.QUI'‘A SERVI DE 
RUE DEPUIS PLUS DE 10 ANS AVANT QUE CETTE RUB FUT 
ENBÉGISTRÉS COMME TSLLE DANS LES RÉGISTRES Dx LA 
CORPORATION. : 


Per Curiam: Les demandeurs, Michel Patrick Guy et Dame 
Hélène Guy, en leur capacité de légataires universels usufruitiers 
de fea Etienne Guy, pére, réclament des défendeurs la propriété 
formant actuellement Ia rue Guy, partant de la rue £t. Joseph, et 

s'étendant au sud jusqu’à une profondeur de 424 piads, ef pré- 
tendent que les dits défendeurs ont illégalement pris possession de 
cette terre, qui est letir propriété. 
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Les défendeurs plaidèrent que la terre en question était depuis 
plus de trente ans une rue publique ouverte au commerce public, et 
qu'elle était comme telle en la possession des dits défendcurs; que 
l'ancêtre des demandeurs, le dit Étienne Guy père, avait destiné 
tte propriété à devenir comme chemin public l1 continuation de 
k rue Guy, et que cette prédestination avait reçu sa pleine et en- 
tire exécution, en autant que la terre eu question n’avait jamais 
été transmise avec la succession du dit feu Etienne Guy, père, à 
ses lépataires on héritiers comme résultant du partage opéré entre 
les requérants et Etienne Guy, junior, le 26 Octobre 1831 ; et en- 
fin, que la dite propriété, durant plus de dix ans avant l'institution 
de la présente action, fut ouverte et livrée au public à titre de rue 
et de voie de communication selon, qu'elle avait été destinée et 
dûment enregistrée comme rue publique dans le registre tenu à 
cette fin et dans les archives et documents publics des dits défen- 
deurs, d'où elle entra dans le domaine public, et qu’elle constitue 
maintenant une rue publique de la manière voulue par la loi. 


Une longue enquête s’ensuivit de partet d’iutre, d'après Îa- 
quelle il appert clairement que depuis, au moins quarante ans, cette 
terre avait été appropriée aux fins d’une rue par l'ancêtre des de- 
mandeurs, et considérée par eux-mêmes comme une rue projetée: 
l'ancêtre des demandeurs ayant précédemment cédé et transféré la 
dite partie de la rue Guy qui est au nord de la ruc St. Joseph. 


Lors du partage des biens de la succession du dit feu Etienne 
Guy jère, opéré entre lés demandeurs et le dit Etienne Guy ju- 
nor, en 1831, la propriété en question est désignée sous le uom de | 
rue projetée. Aujourd'hui la rue dont il s’agit a été en la posses- 
sion du public depuis bien longtemps, la Corporation y a fait faire 
les travaux d'usage, et ce, assurément, dix ans au moins avand 
l'institution de la présente action. En outre la Corporation a en- 
registré cette rue sur le registre tenu à cette fin en vertu des pou- 
voirs à elle conférés par sa charte. Or, d'après cette charte (23 
Vict, cap. 79, sect. 10, par. 6), lorsqu'une rue a été ouverte au 
public pendant dix ans ct que la Corporation l’a enregistrée comme 
telle, elle devient une propriété publique. 
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Mais les demandeurs prétendent que cet enregistrement n’a pas 
- été fait régulièrement, c’est-à-dire que l'officier qui a fait tel enre- 
gistrement n'était pas spécialement autorisé par la Corporation à 
l'effectuer, Je ne crois pas que cette objection soit sérieuse. Du 
moment que la Corporation tient des registres pour des fins spé- 
ciales, elle est censée autoriser ceux qui les tiennent à y faire les 
entrées voulues. Toutes les fois qu'il s'agit d’actes dont nul ne 
peut avoir à se plaindre, elle ratifie pleinement la manière d'agir 
de ses employés. La Corporation me paraît donc avoir établi les 
moyens de sa défense, et en conséquence l’action des demandeurs 
doit être renvoyée. 


COUR SUPÉRIEURE. 





MonTRÉA1, 10 SEPTEMBRE, 1877. 
Coram Dorion, J. 

MICHEL LAURENT, 

DEMANDEUR. 
Vs. 

ALPHONSE DOUTRE, 

DEFENDEUR. 
ACTION EN DOMMAGES POUR LIBELLE CONTRE UN CANDIDAT A 
UNE ELECTION MUNICIPALE. 


Per Curiam: Lors des dernières élections municipales pour 
la cité de Montréal, le demandeur était candidat pour le Quar- 
tier St. Louis. Il avait un adversaire dans la personne de 
M. Berger. Le 28 Février, le soir qui précéda la votation, le 
défendeur publia dans le Witness unc correspondance signée Argus, 
mettant: les électeurs en garde contre la candidature du demandeur, 
qu'il accuse d'être un spéculateur s’enrichissant aux dépens du pu- 
blic ; et afin de donner plus de poids à ses arguments, il ajouta que, 
quelques mois auparavant, le demandeur, qui était chargé comme 
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architeete de réparer.une bâtisse endommagée par le feu, avait de- 
mandé des soumissions de la part de plusieurs contracteurs ; que 
des soumissions lui furent adressées, une entr’autres de $900 pour 
la maçonnerie ; ef que le demandeur dit à ce contracteur que son. 
estimé était trop bas. Sur ce, dit-on, lu seumission fut portée 4 
$1,200, et ainsi modifiée, elle fut acceptée. L’entrepreneur de la 
menuiserie, grand ami de M. Laurent, le cegandeun fut char- 
gi de payer les réparations en question ; mais avant de payer 1’«n- 
trepreneur de la magonnerie, il voulut le faire consentir à une ré- 
duction de $100, disant que c'était pour le demandeur et qu'il en 
en ferait autant lui-même, et que de fait il aurait retenu $100 sur 
les $1,200, montant du contrat. 


fl faut admettre qu’il y avait dans cette lettre une très-grave ac- 
cusation contre le caractère professionnel du demandeur, accusation 
de nature à lui faire tort tant personnellement qu'à titre de candi- 
dat. Aussitôt que le demandeur apprit la publication de cette 
correspondance, il demanda aux propriétaires du Witness le nom 
de leur correspondant, et répliqua dans le même journal, no. du 3 
Mars suivant, montrant queles dommages en question devaient être 
payés, suivant l'estimation que la ‘ Trust & Loan Company,” qui 
avait une hypothèqhe sur la propriété, en avait faite ; que l’aug- 
mentatiou exprimée dans le contrat avait été faite parce qu'il n’a- 
vait pas d'abord cempris dans son estimé certains travaux néces- 
saires; qu'il n'avait ni demandé ni reçu les $100 dont le défen- 
deur avait parlé comme ayant été déduites dans l'intérêt des pro- 
priétaires de la bâtisse, avec, en outre, $96 sur le contrat de l’en- 
trepreneur de la menuiserie, et que, en raison d’une certaine omis- 
sion faite au sujet des réparations‘de menuiserie, ces $196 avaient 
été payées au propriétaire de la bâtisse ; de plus, que le tout était 
mentionné dans les livres de la “Trust & Loan Company.” Le de- 
mandeur concluait en demandant au défendeur de se rétracter, et 
il ajoutait que, s’il voulait attaquer le défendeur par voie de repré- 
sailles, il était en état de le faire, mais qu'il s’en abstenait parce 
que son seul désir était de défendre son propre caractère. 


Le défendeur riposta dans le Witness du 6 Mars, réitérant ses 
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accusations, et déclarant qu'il n’avait point d’apologie à faire. De 
la la présente action, par laquelle le requérant réclame $10,000 
de dommages pour libelle. Le défendeur plaida que les faits con- 
tenus dans les lettres en question n'étaient ni faux, ni mensongers 
ni calomnieux ; qu'il était justifiable en tant qu 'électeur de faire 
voir au public ce qu'il lui semblait y avoir d'irrégulier dans cette 
transaction ; que, sous les circonstances, il avait raison de croire 

que le demandeur avait réellement regu les $100; et que le de- 
mandeur n'avait souffert aucun dommage à raison de la publication 
de ses lettres. 

Le défendeur plaida de plus qu’en supposant que le requérant 
eût par là souffert des dommages, ceux-ci étaient plus que com- 
pensés par l’insinuation faite contre lui par le demandeur, à la fin 
de sa correspondance du 3 Mars. 


En outre, le défendeur fit une demande incidente de $10,000 
contre le requérant, à cause du prétendu libelle contenu dans la 
dite lettre du 3 Mars. Je dois dire, de suite, que je ne vois 
rien dans la lettre du demandeur qui puisse passer pour libelle, 

Le demandeur, qui se croit injurié par le défendeur, répond 
qu'il pourrait bien parler des reproches qu’il aurait à faire au dé- 
fendeur, mais qu’il s’abstient de les formuler. M me semble qu'il 
n’y à là rien de fort grave, et les propres témoins du défendeur 
n'ont pas considéré ces expressions comme susceptibles de faire 
tort. 

Je crois donc que le plaidoyer de compensatinn et la demande 
incidente, devraient être rejetés. 

Quant à lademande principale, il est prouvé et établi que quand le 
défendeur renouvela son accusation dans le Wiéness et dans sa défense, 
il lui était loisible de s'assurer si ses accusations étaient fondées 
en se renseignant auprès de la “ Trust & Loan Company.” Il pré- 
féra se fier à ses propres lumières que d'aller puiser aux sources 
qui lui étaient indiquées par le demandeur, Il a été constaté qu'il 
était mal renseigné, et par conséquent il ne pouvait pas être justi- 
fiable’ d’invoquer le motif de l'intérêt public. Rien dans la con- 
duite du demandeur ne pouvait justifier la publication des lettres 
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du défendeur. Ue dernier devrait done être condamnéaux dom- : 
mages, mais comme les frais sont considér ables et devront néces- — 
_ sairement tomber sar le défendeur, la Cour borne les donmuges à 
la somme de $100, Le défendeur est. de plus, condamaé & payer 
aa demandeur tes frais de lu'présente action telle qu’intentée, de 
même que ceux de la demande inci“‘ente. 

M. Brandkard, pour le Demandeur. 

M. Gonzelve Doutre, pour le Défendeur. 





OOUR DE CIRCUIT. 





SWEXLTSBURG, 11 JUILLET, 1877. 
Coram Donkin, J. 
Æz parte J, COVEY Iw 
REQUÉRANT, 
& 
LA CORPORATION DU COMTÉ DE BROME, 


IxTIMÉE. 


JucÉ : ‘to. Que l’“Acte des Licences de Québec” 34 Victoria, chap. 
‘2, et ke Code Municipal dela Province de Québec, 34 Victoria, 
chup. 68, n’ont pes rappelé T‘‘Acte de Tempérance de 1864.” 

20. Qu’un réglement municipal prohibant la vente de liqueurs eni- | 
vrantes, sous l’“Acte de Tempérance de 1864.” ne sera pas annu- 
lé par la Cour par le fuit que le vote n’a pas éié pris dans une 
des municipalités du Conaté, et que la maire de cette municipae . 
lité a délaré le règlement adopté, vu qu'aucune opposition n'y 
avait-cte faite. 


Le requérant, électeur municipal du Comté de Brome, requiert, 
en vertu de l'article 698 du Code Municipal, j’annulation d’un rè- 
glement fait sous l'autorité de l'Acte de Tempérance de 1864, et 
en foros dams ce comté, comme ayant été passé par le Conseil de 
Comté, soumis à l'approbation des élocteurs municipaux du dit 
eomté et approuvé par eux en Avril dernier, 
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Sa requête allègue sous diverses formes que le règlement est ra- 
dioslement mul, parce que l’Acte de Tempérance de 1864, n'est pes 


mainteuant tellement en foree dans cette province qu'il puisse au- . 
toriser lu passation. d’un semblable règlement ;- elle ajoute en der- : 


nier lieu que “comme matière de fuit, les électeurs du dit.comté de 
Brome u'ont pas voté pour l'approbation ou le: rejet du dit règle- 
- «meuf, ct que plus particulièrement, dass la municipalité de le par- 
” Lie ouest du township de Bolton, dans le dit comté de Brome, au- 
cup vote ne fut pris sur le dit règlement, et nulle opportunité ne 
fat donnée aux électeurs 1 municipaux de la partie ouest du town- 
ship de Bolton, de voter pour "pppeabation où le rejet du dit ré- 
glement .” 
Le Conscil n’a: pas produit de pone écrite à l'encontre de la 
requête. 


Il appert, d’après l'enquête, que le requérant était dans le temps, 
et est encore un électéur municipal dûment qualifié du township 
et du.comté:de Brome; que le règlement incrimwiné est en la forme 
prescrite par l’Acte de Tempérance ; q‘ie le nombre de votes enre- 
gistrés en sa faveur dans le comté, tcl que diment certifié par le 
préfet, sous le contre seine du secrétaire-trésoricr, s'élève à 579, et 
celui des votes enregistrés contre à 58, laissant une mujorité de 
521 cn faveur du règlement ; et que relativement à la municipalité 
locale de West Bolton (l’une des six dont se compose le comté), le 
retour du maire, qui présida l'as:emblée tenue en cet endroit pour 
la votation, est conçu dans les termes suivants : 


- 


"« Je certifie par le présent avoir lundi le 16 courant ouvert, à la 


maisen d'école “ Brill,” une assemblée aux fins de preadre les votes 
pour ou contre le règlement prohibant la vente de liqueurs spiri- 
tueuses, Après lecture du règlement, n’y ayant point d'opposition, 
j'ai cru qu'il était de mon devoir de déclarer le règlement emporté, | 
conformément aux dispositions des wmendements de la 35 Vict., 
cap, 8, sect. 8, et de la 36 Vict., cap. 11, sect. 17, lesquelles lois 
je supposais être suivies (sic) dans !c can dé la présente élection.” 


Trois questions s¢ présentent: la première et la seconde: directe- 


ment; la troisi¢me, d’une man‘ère incidente. Dye 
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lo. L’Acte de Tempérance de 1864 a-t-il tellement perdu de sa 
force, par suite d'abrogations partielles ou d’amendements, que ce 
règlement soit oul ? 

20. Ce réglement est-il nul, à raison de la procédure suivie dans 
West Bolton, procédure à laquelle on 3 ’objecte ? 

30. Kst-ce un règlement municipal aux termes des.arts. 697-708 
du Code Municipal, de fagon à tomber sous la juridiction sommaire 
exceptionnelle (y instituée) de la Cour de Circuit ou de la Cour du 
Magistrat de district, sur requête présentée par tout électeur mu- 
nicipal ? 

Ces questions. et plus parficulièrement ki première et ka seconde 
ont été savamment exposées devant la Cour, qui doit maintenant y 
revenir. 


Plusicnrs jugements ont été rendus sur la première et la prinet- 
pale d'entr'elles, indépendamment l’un de l'autre et à l'eucontre 
des prétentions du requérant : l’un dans cette Cour, en Septembre 
dernier, parle plus savaut juge (Caron) alors siégeant ici; deux 
ares dans la Cour de Circuit du district de Terrebanne ct du 
comté d'Argenteuil, par les savants juges Papineau et Bourgeeis. 
Toutefois l'importance de cette matière, l'intérêt qu'on y a pris, et 
le soin avec lequel la présente requête a été urguée, semblent, je - 
dirais, exiger que le jugement à ivtervenir ne repose pas du tout 
là-dessus. 

L'Acte Municipal et des Chemins du Bas-Canada, 1855 (18 
Vict., cap. 100), le premier qui pourvut dans le Bas-Canada à une 
action conjointe da Conscil de Comté et du Conseil local, fut ausst 
le premier à donovr expressément le pouvoir de faire des rè- 
glemeats locaux, dans les limites du Bas-Canada, pour la vente 
des liqueurs cnivrantes, Par sa sect. 26, sous-sect. 6, cet acte. 
donne ce pouvoir d'une manière apparemment ample aux Conseils 
locaux. [ls ont juridiction sur tous les détailleurs qui se trouvent 
‘dans des lieux autres que des maisons d'entretien public,” et 
peuvent fixer les conditions et le prix de leurs licences, et leur 
nombre. Ou bien, ils penvent absolument empêcher ‘ le vente du 
vin ou de l'eau-dc-vie, ou des uatres liqueurs spiritueuses, telles 
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que biére, ete., ou d'aueune d'entr'elles, on détail” Ea ontre, ils 
peuvent statuer. comme bou leur semble, ‘‘ pour donner sen plein 
eflet à tel règlement et pour imposer des pénalités à l'égard de 
toute contravention d'icelai .” 

L'acte amendant l'Acte Manicipal de 1856 (18, 20 Vict, e. 
101) downé par sa sect. 18 pouvoir aux Conseils de Comté, chaque 
année au mois de Mars, par règlement : 

lo. Soit de prohiber la vente de toute boisson enivrante, ou de 
permettre teile vente dans les bornes qu'ils peuvent juger op- 
portanes. 

20. De déterminer sous quelles restrictions et conditions, et de 
quelle manière, les licences doivent être accordées pour telle vente, 
soit dans les tavernes ou ailleurs. 

. 30. De fixer le prix de ces licences, mais en n'en réduisant pas 
le taux au-dessous de celui qui est alors (1855) payable. 

40. D’ordonner et diriger tous les détailleurs ‘ oomme ils pour- 
ront le juger à propos, duns le but d'empêcher l'ivrognerie.” 

Par sa 11ème. sect., le même acte donne pouvoir à tous les Con- : 
seils locaux ‘“ d'empêcher ou de prohiber"’-telle verte, chaque an- 
née que le Conseil de Comté aura manqué de passer un règlemeut 
à ce sujet. | 

L’Acte Municipal de 1860—repreduit comme étant |’ Acte Mu- 
neipal Refondu du Bas-Canada—maintint en force ces disposi- 
_ tons de 1855, wais révoqua celles déjà citées de 1855. 

La loi était ainsi pour le Bas Canada lorsque l’Acte de Tempé- 
rance de 1864 fut passé, acte également applicable au Haut-Ca- 
nada, et tendant à ne fuire aucun changement dans le système mu- 
nicipal de l’une ou l'autre province. Les sect. 1-10 et les sect. 37 
et 38 du dit acte traitent de -la confection et du rappel des règle- 
ments faits en vertu de ses dispositions, et jusqu'à un certain point 
de leur annulation possible. Les sect. 11-36 traitent de l'effet de 
tels règlements, en tant que prohibitits ct pénaux, et de la procé- 
_ dure à suivre pour leur mise en force; et sur tous ccs points elles 
visent à une lzislution complète, ne laissant rien à décider aux 
cutres statuts, et nul point de détail à être réglé par règlement. 
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Les seet, 39-49 no sont pias d'üne epplieation locale, mais elles 
sont immatérielles, -de même aussi: que les sect. expRoatives 50 et 
51, et les deux-autres sect. du dit acte, . , ’ 


‘Le dit acte pourvoit Ace que “le conseil municipal ‘de tout: 
comté, ville, township, paroisse ou Village incorporé,” dans ce qui 
était alors la province du Canada, c'est-à-dire à ce ‘que tout ‘don- 
seil de comté, de cité ou local, dans les limites du Bas-Canada, 
“outre les pouvoirs qui luj sont maintenant conférés par rèble- 
. ment,” ait aussi ‘le pouvoir, eu aucun temps, de passer un règle- 
ment” en forme brève et simple, à l'effet de prohiber la vente des 
boissons enivrantes ct l'émi-sion de licences à cet égard, ‘dans 
tout tel comté, cité, ville, township, paroisse ou village inoor- 
poré, sous l'autorité et pour la mise à effet du dit acte; sujet le 
dit règlement aux dispositions. du -dit sete.” Lorsqu'il ‘passe .tel 
règlement, tout cnns:il peut, sil lai plait, ordonner qu’il soit sou- 
mis, pour approbation, aux électeurs munisipaux de ja - municipa, 
lité. Là où aucun tel règlement n’est en force —mais dans jes cas 
où le peuple s’est prononcé contre, alors deux aus seulement après 
tel vote—, trente électeurs ou plus peuvent, par une procédure. fa- 
eile à suivre, obterir eux-mêmes un vote direct des électeurs sur }’a- 
doption de tel règlement. Aucun tel règlement ne peut être rar- 
pelé avant un au après le jour qu'il a été communiqué au Percep- 
teur du Revenu; etil ne peut l'être, s’il a été d’abord approuvé 
ou adopté par les électeurs, à moins que ce rappel ne soit approuvé 
d'eux. Le rappel d'un règlement de comté ne luisse en force augun 
règlement local antésédent, Et les Conseils de deux ou plus.de 
deux municipalités voisines, qui ont un tel règlement en force, 
peuvent par un règlement ultérieur ( approuvé sans doute des élec- 
teurs de chacune d'elles) concourir et confirmer leurs règlements 
respectifs. Auquel cas, ces règlements ne peuvent être rappelés 
“ qu’avec le concours, et la confirmation de tel rappel, de la part 
des municipalités en question.” 


En 1866, par l'Acte 29,- 30 Vict., cap. 32, sect. 2-13, dés 
clauses de l’Acte Municipal Refondu relatives aux, boissons eni- 
vrantes furent «mendées de fugon à donner aux Conseils locaux, 


Y 
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au lieu du simple pouvoir de prohiber chaque année pendant la- 
quelle le Conscil de Comté surait manqué d'agir, le -pouvoir-plus 
eubstuntiel de passer annuellement,. avant le second mercredi de 
Mare, n'importe lequel des divers règlements (probibitifs ou autres) 
qu'en vertu de l'Acte Municipal Refoudu, un Conseil de Comté 
pat passer en aucun temps pendant ce mois. 


Survint alors le grand changement introduit dans notre léxisla- 
tion par ls Confédération. Une appréciation exacte de ce chunge- 


ment, sous l’un de ses nombreux uepects, est uécessaire pour se 


former un jugement droit et solide sur la matière dont il s'agit. 


La sect. 129 de l’Acte de l’Amérique Britannique du Nord, 1867, 
conserve en force toutes les lois existant lors de l'Union, sujettes 


- (sef en autant qu'elles pourraient dépendre de la législation impé- 


riale) à rappel bu ‘amémdenent por le Parlement du Canada ou par 
la Si¥pisiature de chaque province, sous l'autorité de l'une ou 
l'autre, ea vertu de cet acte. . 
La sect. 91 déclare que “la législation exclusive du Parlement 
du Canada s'étend à toutes matières susceptibles de se ranger par- 
mi les classes de sujets” qui y sont énumérées, la seconde étant re- 


- Jative “au trafic et au commerce,” Et afin de donner un très- 


grand poids à cette disposition déjà si forte, elle ajoute par sureruit 
que ‘ toute matière prenant place parmi aucune des catégories de 
sujets énumérés dans cette section, ne sera pas ceusée prendre 


- place dans la catégorie de sujets d'une nature locale ou privée, com- 


pris dans l'énumération des classes de sujets exclusivement assi- 


|. gnées par cet acte aux Lévislatures des Provinces,” 


La sect. 92 pourvoit à ce que, dans chaque province, “la Légis- 


lature puisse exclusivement faire des lois en rapport avec les ma- 


tières prenant place parmi les classes de sujets ci-après énumérées,” 


quatre dosquelles étaut: ‘ 80. Institutions municipales dans la 


province ; 90. licences de magasin, selon, taverne, cucanteur et 
autres licences, de manière à préléver uu'revenu pour des fins Ic- 
cales où municipales ; 130. droits de propriété et droits civils dans 


- la province; et 160. généralement, toutes matières de nature pu- 
. rement locale ou privée dans la province.” 








+ 
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Tl faut .admettre que l'énoncé de ces sections prête le flanc A La 
- critique. On a dit, et avec vérité, que le pouvoir excinsif de'hégi- 
‘férer quant aux ‘‘ lisences de magasin, salon, taverne, eucanteur e: 
autres licences,” est nécessairement un pouvoir qui vient, dans une 
- eertaine. étendue, en conflit avec “le règlement du trafic et du 
commerce.” Mais il est au moins clair et eurtain que ce pou voir- 
à est joliment restreint par los mots qui suivent: ‘afin de prélever 
un revenu pour des fins provinciales, locales ou municipales.” Le 
pouvoir de légiférer à l'égard des iivences n'est évidemmerit donné 
qu’à cette seule fia. Il.ne s'agit pus d'autre chose. | 
Ti est encore possible d'entendre ces mots en ce sens que le pou- 
voir public de légiférer quant “aux droits de propriété et droits 
civils de la province,” peut cmbrasser Je pouvoir de légiférer, au 
- moins dans une certaine mesure, au sujet: du tr.fid et du com- 
-merce.” Mais ilest nécessuire de trouver un sens, d'une part 
pour les mots “ trafic et commerce,” et de l’autre pour les mots 
‘droits de propriété et droits civils,” qui n'éntraîneru point cette 
conséquence, it ce sens se laisse bientôt découvrir: La-distinc- 
tion qui existe entre la loi commerciale et la loi erdinaire -(won- 
commerciale), familière à chacun, repose ‘sui ce sèns même. Toute 
- partie de la loi civile affectant les relations commercidles des homntes 
eatr'eux, qui n’est pas commune à celles-ci ni à lears autres rela- 
tions sociales, est une loi réculatrice du trafic et du commerce. 
Mais toute partie de la loi civile qui affecte les droits de propriété 
et les droits civils des citoyens, est ce qu’on appelle une loi réyu- 
- Jatrice des droits civils et de propriété. ‘‘La première, ici, est en- 
tièrement du ressort du Parlement, La dernière seulement est 
du ressort des Législatures; et encore celle-ci est-elle sujette à de 
très grandes restrictions, à l'égard des pêcheries, argent courant et 
mennayé, papier-monnaie, ppids et mesures, billets promissoires, 
intérêt, offres légales, faillites, patentes d'invention et de décou-- 
verte, droits de propriété, naturalisation, mariage et divorce, etc., 
toutes choses réservées exclusivement au Parlement par la section 
91, et tranchant directement sur ce qui serait directement tombé 
(en vertu dela sect, 92) au nonibre des droits civils et de pro- 


priété. 
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‘Il ne manque pas non plus de sens aux mots “institutions mu- 
æicipales dans la Province,” léquel.sens les ferait entrer dans le 
domaine exclusivement assigné au Parlement, st limiterait nota- 
blement ses pouvoirs frelativament au teufio #t.au commerce. 
Sous uue législation qui n’est pas généralement limités à cet égard, 
toutes sortes de pouvoirs sont comme de raison plus ou moins dé- 
légués aux corps municipaux, toutes. les fois que céla peut pa- 
raitre à propos: Mais s’il s’agit d’une législaturo dent [a juridic- 
tion est bornée, rien de plus clair qu'elle ne peut déléguer de pou- 
voirs autres que ceux qu'elle peut directement. exercer. Notre 
Législature ne peut déléguer aucun peuvoir régulateur du trafic 
et du commerce, ni sur les pêcheries, poids et mesures, on aucune 
autre chose qui soit la matière d'une législation purement Parle- 
‘mentaire, ‘Chaque Législature provinciale peut, seule, créer des 
municipalités proprement dices, déterminer leurs fonctions, et pré- 
ciser leurs devoirs en même temps que ieurs pouvoirs, — mais tou- 
jours dans les limites des siens propres. Que cela les rende ou 
nen incapables d’autres devoirs et pouvoirs, à être délégués par le 
Parlement, c'est là une question qu'il n’est pas besoin de considé- 
rer ici. Notre Législature, comme on le verra bientôt, a eu bien 
soin (par l’art. 440 CO. M.) de ne pas Jes déclarer incapables sous 
ce rapport. Et quant à tous pouvoirs, de non-compétence provin- 
ciale, pour ainsi parler, qu'elles peuvent posséder comme leur 
ayant été délégués antérieurement par la Législature illimitée de 
da Province du Canada, ils peuvent être repris ou altérés par le 
Parlement seul, Etant exeroés par des municipalités, ces pou- 
.Voirs peuvent en un certain sens être appelés municipaux. Mais 
ce sens n’est point celui de l'Aote d'Union; il n'est pas ménie, 
<omme simple matière de présomption prima furie, celui de ia lé- 
gislation provinciale sous l'autorité de l’Acte d’ Union. 

Deux actes de la Législature de Québec passés la même année 
(1870) tendent done à venir en conflit avec l'Acte de Tempérance 
‘de 1864 : l’un est ’Aote des Licences de Québec (34 Vict., cap. 
2); l’autre est le Code M unicipal (32 Vict. cap. 7). 


Le Code Munjcipal, par son art. 1086, déclare rappeler l'Acte 
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de Tempérance de même que nombre d’autres statuts, —mais dans 
trois cas setiemont : 

lo. Lorsqu'il y a une disposition du-Code !‘ ayant explicitement 
ou implicitement le même effet.” 

20. Leéraque les lois rappelées ‘ sont contraires à une disposl- 
tion quelconque du Oode”’ ou en contradiction avec celui-ci. 

30. Lorsque le Code “ contient une disposition expresse gur. le su- 
jet particulier auquel telles lois se rapportent.” 

L’Acte des Licences, par sa sect. 197, déclare rappeler cer- 
tuines parties de l'Acte de. Tempérange en. méme temps que 
d'autres actes et parties d'actes; muis ca. seulement ep yutuat 
que ces parties ce rapportent à gatte province, et à des auatières 
placées sous le contrâle de la Législatura de Québeo.” Les par- 
ties non rappelées de l’Acte de Tempérance sont lee suivantes : 

lo. Les sect. 1-10 et les sect. 37 et 38, traitant (comme il 4 
été dit) de la passation, du rappel et de l’unuulation possible des 
règlements faits en vertu de l’Acte de Tempérance. 

20, La 2nde sous-sect. de la sect. 11, la sect. 34, la 2nde. sous- 
sect. de la sect. 35, et la 3me sous-rect, de la rect. 44; toutes 
(chose étrange à dire) se rupportant exclusivement au Haut-Ca- 
nada; | 

30. Les sect. 47 et 50-53 ; toutes lesquelles sont ici immaté- 
rielles. - , , 

Est-ce qu'aucun de ces aotes ou bien les deux ensernble rap- 
pellent effectivement |’Acte de Tempérance de 1864, quant à au- 
cune de scs dispositions matérielles? Ou encore, pour mieux pré- 
ciser la question, est-ce que l’un ou l'autre de ces actes, ou les 
deux ensemble, montrent l'intention d’ea agir ainsi de la part de 
la Législature? Et, dass l’ua où l’autrecns, la Législature. a t- 
elle, constitutionnellement, le pouvoir de faire cela ? 

Pour commencer par le Code, les seuls articles.d'ieelni: que la 
Cour trouve relatifs, de quelque manière que oe soit, à la prewidra 
de ces questions, sont lés suivants : 


lo. L'Art. 449 (auquel il a déjà été référé), lequel, en pour- 
voyant expressément à ce que tous les conseils, outre les pouvoirs 
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à eux conférés par le Code, ‘puissent en eutre exercer ceux qu 
leur sont conférés pur aucune loi non en contradiction avec | 
Code,” montre au moins quo la Législature savait ou ptéaunait 
qu’il existait d'autres pouvoirs ainsi conférés, et qu'elle n'antendait 
ni n’eotreprenait d'enlever. 


Zo, Les art. 525 et 561-570, qui tendent à substituer au pou-- 
voir de prohibition ou autrement régulateur, possédé par les Con- 
s'ils locaux et de comté respectivement, en vertu de l’Arte Muni- 
cipal refonda tel qu’amendé eu 1866, certains pouvoirs de prohi-- 
bition ou autrement régulateurs beaucoup moins étendus, à étre- 
possédés par les reuls Conseils locaux. Mais ces peuVoirs ne 
viennent pas.plus eu conflit avec ceux accordés par l'Acte de Tem- 
pérance de 1864, que ne le fuisaient les pouvoirs Piss écendus aux- 
quels ils ont été substitués. 


Bo. L'art. 572, qui pourvoit à ce que “‘tous règlements municipaux 
et toutes dispositions contenues dans aucun règlement municipal, . 
ayant trait à la vente des boissons enivrantes, en force uu temps où ce 
Code vient en vigneur, autres que ceux qui ont été faits en vertu: 
ds art. 561 et 568” (c'est-à-dire, autres que ceüx fuits en vertu: 
des pouvoirs limités auxquels il a déjà été référé comme étant 
nouvellement . donnés par le Code aux Conseïls locaux seuiemen t), 
“ sont rappelés à partir du ler de Mai qui suivra la mise en force 


d: ce Code.” Mais cette clause, qui indique les dispositions de- 


l'Acte Municipal Refonda' amendé en 1866, auxquelles il a déjà. 
éti référé, quoique Pintévtion des légisinteurs soit sans doute 
de donner son entier effet au rappel effectué par le Code, n> 
s'occupe que des règlements déjà passés, et non du pouvoir 
de les passer. On. pout en induire—et la Cour aura à y faire 
allusion plus tard—-que les auteurs du Code, en se servant du 
terme ‘règlements municipaux.” entendaient seulement parler de 
règlements passés en vertu de l'ancien Acte Municipal refo 1du et 
de ses amendements, ou à être passés sous le nouveau Code, et n’a- 
vaient pas dans l'idée ceux qui auraient été ou qui pourraient être 
passés sous l'autorité d’une autre législation, telle que cells dé 
l'Acte de Tempérance de 1864. Mais certainement on ue peut 
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induire de là qu’ils entendaient (toujours sans l'avoir dit) référer à 
telle autre iévisiation. 
On peut aisément à la vérité induire le contraire, si l'on pame 
à l'Acte des Licences, Par sa sect. 197, cet acte entend rappeler (ew 
autant seulement que cela est au pouvoir de la Légielature) ces- 
taines partics de |’Acte de Tempérance. Et parmi les parties pé. 
cialement exceptées du rappel se trouvent les clauses qui pourvosest 
à la passation de règlements sous l'Acte de Tempérance, soit par 
les Conseils avec ou sans le vote des contribrables, ou bien dires- 
tement par le vote populaire sans l'action du Conseil; et à œle 
d’autres règlement, de lu part des municipalités voisines, de natuse 
à mettre à effet l’Acte de Tempérance, La Législature déclare 
onc, par l’Acte des Licences, n'avoir pas l'intention de toucher à 
ces dispositions de la Joi. Et à la vérité, pour recdre cela encore 
plus clair, la sect. 201 décrète quo “ nulle des dispositions de cer 
acte (l’ Acte de Tempérance) ne sera altérée ou affectée par aucun 
des actes passés durant la présente session,” le Code Municipal 
étant un de ces actes, De l’aveu formel de la Législature, on 
n'entendait donc pas altérer ou affecter ces dispositions de l’Aste 
de Tempérance. 


Ce n'est pas répondre à ceci, de dire que l’Acte des Licebces 
comporte le rappel—en autant que ia Législature en pouvait effee- 
tuer le rappel—des sect. 11-36 de l’Acte de Tempérance, qui 
' traitaient (comme on lu vu) de l'effet prohibitif et pénal de ses rè- 
elements, et de la procédure à suivre pour les mettre à effet. La 
Législature ne peut être censée avo r conservé, par pure moquerie, 
l'instrument propre à leur passation ; muis elle doit avoir supposé 
que, duns l’Acte des Licences ou zilleurs, les dispositions qu’elle 
entendait faire disparaître se trouvoi-nt suffisamment remplacées. 
Qu'elle eût droit ou tort en cela, ou quant à son propre pouvoir de 
faire le changement qu’elle entendait faire, cela importe peu ici. 
La Cour n'a à s'occuper en ce moment que de la passation du dit 
règlement, Un statut déclare—sans nécessité que les sections 
sous lesquelles il a été passé ne sont point rappelées. 


L'évidence de ce fuit n’est pas non plus du tout ébranlée par 
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l'hypothèse, . si ingénieusement soumise lors de l'audition, qu'en 
exceptant ces sections du rappel, on entendait ne les exoepter que 
par rapport aux règlements passés par les Conseils locaux en vertu 
de l'Acte de Tempérance ; c'est-à-dire que, comme le Code Muni- 
cipal ne donue de pouvoir qu'à ceux-ci sur la matière, et n’en 
denne aucun aux Conseils de Comté, les premiers peuvent seuls 
être regardés comme ayant le pouvoir en question sous l'autorité 
de PActe de Tempérance. Comme nous l'avons déjà dit, le Code 
Municipal, dans ses articles à ce sujet, passe tout À fait sous si- 
* fence PActe de Tempérance. Si, malgré le fait qu'il donne aux 
Condeiis locaux des pouvoirs tout différents de ceux qui leue sont 
donnés par l'Acte de Tempérance, les Consei.s locaux peuvent — 
comme ils le peuvent certainement, et comme cette hypothèse ad- 
met qu'ils le peuvent—posséder ‘aussi les pouvoirs conférés par 
l'Acte de Tempérance, pourquoi les Conseils de comté ne puur- 
Eaient-ils pus posséder également les pouvoirs à eux conférés par 
PActe de l'empérance, bien que le Code Municipal ne leur en at- 
tribue aucun? L'Acté de Tempérance est laissé en force par 
PActe des Licences précisément dans la 1ùême mesure pour les uns 
et les autres, 


, Un autre argument sur lequel le requérant iusista fortement, est 
eelui-ci: L’un des pouvoirs donnés aux Conseils locwux par le 
Code Municipal—ct ce par l’art. 568—est le pouvoir “ de limiter 
et de déterminer le nombre d:s liccuces que le Percepteur du Re- 
veau pour le district peut émettre, pour la veute de boissons eni- 
vrantes dans les tavernes, hôtois ct autres lieux d'entretien public, 
ou dans les magisins ou boutiques.” Supposé que le Conseil de 
Comté ait le pouvoir de prohiber en vertu de l’Acte de Tempé- 
rance, On prétend que ce pouvoir viendrait en conflit avec le dit 
acte. Il n’en est pas a‘nsi. De fait, l'intention du Code n'est pas 
de régler que tel nombre de licences pourront être émises, mais 
bien de limiter et déterminer que pas plus que tel nombre de li- 
@ences ne seront émises, Et eûtil été jusque-là, que même alors 
le pouvoir des Conscils locaux d’après le Code et le pouvoir des 
Coaseils de comté d'après l’Acte de Tempérance auraient pu co- 
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exister en loi, toute la difficulté consistant en ce que, dans des eas 
particuliers, l’un pourrait se trouver, dans son éxercice, suspendre 
l'exercice de l'autre. L'art. 568 n'est en aucune manière con- 
traire à ou cn contradiction avec quoi que ce soit de contenu dass 
lActe de Tenipérance, d2 façon à en avoir, en vertu de l’art. 1086, 
rappelé aucune disposition. 


Mais, fat-il même aussi clair que la Législature entendait rap- 
peler ces sections, en tout ou en partie, comme en vérité il eat clair 
qu'elle ne l'a pas fait, resterait la question de savoir si elle avait, 
constitutionnellement, le droit de ce faire. La réponse, dans ce cas- 
ci, n'est-elle pas aussi claire que dans le premier? 


Il a été soigneusement et savamment argué, à l'audition, que le 
procédure suivie par Ja Législature de la ei-devact. Province: du 
Canada, relativement à l'Acte de Tempérance, montre que la 
Chambre ne le regardait pas alors comme un Lill ayant trait se 
commerce, Iln y a pas de doute qu’en 1855, à l’occasion de la trois- 
ième lecture d’un bill alors devant la Chambre, “ pour empécher 
la vente des boissons altooliques et enivrantes,” il fut objecté que 
comme ayant trait au commerce, il aurait dû prendre nai-sanee 
dans un comité de toutela Chambre. Les Jourraux de la Chambre 
(30 avril 1855) montrent que là-dessus “ M. l'Orateur établit que, 
par la 5lme règle de la Chambre, dans tous les cas imprévus, la 
règle du Parlement de Ix Grande-Bretagne devait être suivie, et 
que le règlement des Communes d'Angleterre, de 1772, déclarait 
que les bills relatifs au commerce ne seraient pas soumis à Ja 
‘Chambre, tant que leuv proposition n'aurait pas d’abord été consi- 
dérée dans un comité de toute la Chambre; et comme son devoir 
était de faire conuuître quelle était la règle à suivre, il déclara que 
le bill alors devant la Chambre, réglant la vente de toutes boissons 
enivrantes, était un bif/ relatif au commerce, et tombait sous le coup 
du règlement de la Chambre ; et il établit en outie que la pra- 
tique de la Chambre des Communes n'avait pas été uniforme, mais 
que chaque fois qu’il y avait eu une objection de faite, la règle 
avait toujours été _suivie.”’ 


On appeia de cette décision, maïs elle fut maintenue par un vote 
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Î 


de 59 contre 46 ; et le bil tomba. Ilest ensuite curtain, d'après 
les mêmes jouroaux, que ce bill (actuellement l’Acte de T'empé- 
remce) n’a point pris naissance dans un comité de toute la Chambre , 
et. qu'aucune objection ne «’éleva contre lui sur ce principe, per- 
dant le temps qu'il fat devant la Chambre, On peut trés-bien in- 
dire de là que ce dill étant une mesure d’uncapplication purement 
scale et peut-être même temporaire, et, de fait, d’un caractère muni- 
cipal—au sens donné partout alors à ce terme—, il ne fut pas re- 
gardé comme une mesure relative au commerce, aux termes de la 
règle en question, Mais ce n'est point de ce sens qu'il s’agit ici. 
Nous avons à débattre non tine règle élastique d'un corps paric- 
mentaire, adoptée pour des motifs de convenance, et dont on *e re- 
lâche en pratique toutes les fois que cette même convenauce le re- 
quiert, mais bieu plutôt la règle de fer d'un acte constitutionnel, 
et ai le Partement, ni la Législature, ni aueuhe Cour de Justice 
we saurait le moins du monde déroger À sa véritable signification. 
& l'Act: de l'empérance, par rapport à ses règlements purement 
prohibitifs, à leur passation, leur effet et leur mise eu force, n’est 
pas—dans le sens de cette dernière règle—une mesure “ régulatrice 
du trafic et du commerce,” qu'est-ce done ? Passé par une Lézisla- 
ture autorisée à cette fin, il prohibe—!oculement sans doute, et coi.- 
ditionnellement, peut-être même temporairement ; toujours est-il 
qu’il prohibe—une branche déterminée du commerce; définissant 
exactement le genre de prohibition, et pourvoyatit à lui donner ef- 
fet. La prohibition ne peut être décrétée que par un corps doué 
d'an pouvoir régulateur. Une lui régulatrice du commerce peut. 
eemme toute autre, être d’une application locale, temporaire ct cou- 
ditionnelle ; ‘et elle peut être en fa forme d’une délégation de ce 
pouvoir régulateur, faite à un corps ou officier qui en est charz¢, 
Aux termes de la scction 92 de l’Acte d'Union, ces dispositions de 
FActe de Tempérance, ct les règlements passés en vertu d'icelles, ne 
seat ni municipaux ui la matière de purs droits civils et de pro- 


priété, ou de droits d'une nature purement locale ou privée dans la 
Province. La sect. 91 de i’Acte d'Union les réserve à tous égards 
aa seul confrôle du Parlemeut de la Puissance. 
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Ce règlement doit-il alors être annulé sur l’objection de moindre 

valeur du requérant, à soir l'régukrité des procédés suivis 
dans ‘West Bolton ? | 
| D ep ue " 

La sect. 5 de l’Acte de Tempérance indique ls maache à suivre 
pour l'enregistrement des votes.des électeurs municipaux, sur au- 
cun règlement fait en vertu de l'Acte de Tempéyanee ; et cpmperte 
(sous-sect. 3 et 4) qu’un poll doit être ouvert à chaque agsemblée 
tenue à cettefin, L'art. 678 a du Code Municipal, tel qu'amen- 
dé pour la deruière fois en 1875 (38 Viat., cap. 25,8. 2), décrète 
la même chose relativament we votation A être. faite sur les règle- 
ments autor isés par le tode. ‘Mais d'aprè ès cet article, et | les art. 
678 b et 678 é, tels ¢ qu ‘ila Staicnt congus peu avaut 1875, le pré- 
sident de l’assemblée pouvait, après avoir observé certaines forma- 
lités, déclarer tolt de suite, quand n'y avait pas d'opposition, le 
règlement emporté à l'unanimité. Le retour démontre qu’à l'as- 
semblée tenue à West‘ Bolton nu-sujet de ce règlement, le prési- 
dent de l'assemblée, pensant qu'il devait suivre le Code, et n’étant 
pas au courant de l’ameridement de 1875, suivit cetté marche. En 
ce faisant, il dtuit-elairement dans le tort. Ils"iéit’ mafntenant 
de ooanaitre l'effet desoo erreùr. 1.1 requête n’allégue pas qu’elle 
ait été trauduleusé; ni méme'yue le vole des électeurs du comté 
aurait été ou antait pu être antré au’il ne fat. ‘Tout le sujet de 
la pluinte, c'est que le poll ne tut pas tenu, de sorte qué ies élec- 
teurs de West Bolton n’ont pas eu l'épportunité de voter. Mais 
le retour dit—et n’étant pas contesté, son assertion peut être tenue 
pour vraie—qu'il n'y avait point d'opposition. Kit à raison de cc- 
ci, à raison en même temps du fait établi que le vote des cing 
autres municipalités a été dé 58 contre le règlement ét de 579 
pour, et vu que le requérant ne prétend pas que‘la votation qui 
eût pu avoir licu dans We-t Bolton auruit affecté ce résultat, toute | 
la matière du débat se réduit à une simple question de régularité 
de procédure. Et à ce sujet, rien de plas clair que la sect. 37 de 
PActe ‘de Tempérance, : ainsi conçue : “ Aucun règlement passé 
sous j'autrité de cet aëte ét pour lui donner effet ne sera mis de 
côté pour n'importe quel défaut de forme ou de procédure." - La 
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Cour doit regarder cette injonction comme absolue dans je eas-pré-, 
sent, et décider que ce simple défaut de procéduro, tent sérieux , 
qu'il est en lui-même, n'est pas fatal dans oe cas-ci, 


‘Comme on fa démontré 3 à faudition, cette manière | d'énvisuger | 
la question a suctessivement prévalu pour ‘des causes analogues 
dans les Cours du Haut-Canada (Zn re Le Lac et Ia Corporation 
du Comté de Prlnce- Édouard ; ‘Hagarty, J J.0; peC Common Pleas _ 
Rep.. pp. 178 et seq. In re Day et la. Oprporation du Township ce. 
Storrington ; ‘Hartington, J. 0. ; 38 Queen's Bench Rep., pp. 528 
et seg. In 're Wycott et la Corporation du Comté de Lambton ; 
Hazarty, J. C; Morrison} et A, Wilson, J.3; 3 40 Queen's Bench 
Rép., pp. 297 ef seq). 


La décision de la Cour sur l’une ou l'autre des deux questions . 
ainsi débattues eût-elle été autre qu'elle n’a été, la truisième ques. - 
tion énoncée au commencement du motivé de ca jugement, aurait 
demundé à être considérée, bien qu'elle n'ait été dirgctement sou- 
levée par aucune plaidoirie. De part et d’autre lors de l'audition, 
on a dit incidemment, quoique cela ne parût pas substantiel -paur . 
la cause d'un côté ou de l’autre—et oeite pré'ention est fondée 
sus aucun doute —, que les règlements faits en vertu de l’Acte de 
T'empérance suivent, au sujet de la votatien des électeurs, la marche 
indiquée par la sect. 5 du dit Acte de Tempérance, et non celle 
tracée par les arts. 671-686 da Code Municipal, malgré l’absolue 
généralité de ces art., qui tendent à s’appliquer à tous les règle- 
ments qui peuvent être soumis au vote des électeurs. Etil n'est 
pas évident que les règlements en question tombent davantage squs 
la généralité des art. 698-708 du même Code, par rapport à la ju- . 
ridiction sommaire exceptionnelle et à la procédure qui y sont. 
créées au sujet des règlements municipaux proprement dite. list. 
ce que ces articles s'étendent plus loin que le reste da Code, et ne- 
tamment que les art. 671-697, qui out trait à l'approbation des rè. 
g'ements municipaux par les électeurs, à leur approbation par le: 
Lieut.-Gouverneur en Conseil, et à leur promulgation, mais dont 
aucun ne s'applique au cas d'un règlement fait en vertu de l'Acte 
de Tempérance? Cette question peut se présenter dans la suite 
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sous un point de vue tel qu'elle soit d'an intérêt pratique.. La 
Cour y fait ainsi allusion ici, afin seulemcat que, par le jugement: 
qu'elle motive en oe moment, eile ne passe pas :pour asammer le - 
droit d’asnuler ce geure ‘de règlement en raison de cette procédure. . 

La requête est rejetée avec dépens en faveur de la Corporation, . 
iotiswe. 

O'Halloran, ©. R.. pour le requérant. 

Lynch, de Conseil, pour le règlement. 

Buchanan, C. R., et Baker, 8. G., comparaissent pour la Corpo- 
ration, mais sans prendre part aux plaidoiries. 


COUR DU PANCDE LA REINE. =: 
(EN APPEL.) 








MonTRéaL, 18 SEPTEMBRE, 1877. | 
Coram Domon, J. EN C. Monx, J. Rameay, J. Tessier, d. | 
| No. 
WORKMAN, 
APPRLANT,.. 
& 
LA COMPAGNIE D'IMPRIMERIE ET DE PUBLICATION DU. 
“ HERALD” DE MONTREAL, 
INTIMÉE. . 


duck: Que la section 100 de l'Acte des élections fédérales, 1874, déclare 
nuls tous les contrats, même pour des dépenses légitimes, lors- 
que ces contrats sont faits dans le but d'influcncer induement 
l'élection, et qu'ils constituent un acte de corruption prohibé par 
Je Statut ; et qu’il y a action, sous la section 122 du même Statut, 
pour recouvrer le coût des dépenses légitimes faite par un candi- 
dat à une élection, lorsque ces dépenses n’ont pas été encourues 
en vertu d’une convention illégale prohibée par l’acte susdit. 


Donion, J,-an-C.—Cette cause repose aur l'interprétation à être. 
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: donnéc aux sections 100 et 122 de l'Acte des Elections de la Puis- 
sGapoe de 1874. 


“Parla promière de ces sections, “tout contrat exéeutoire, . ou 
* promesse, ou entreprise, en aucune manière se rapportant à, ou 
* dépendant d'aucune élection fuite sous l'autorité de cet acte, 
même pour le paiement de dépenses légitimes ou l'accomplissement 
- de quelque acte légitime, sera nul en loi ; ;.ma}s cette dispogition ne 
- rendra aucune personne capable de recouvrer n'importe quelle 
. omme d'argent payée pour des dépens ses légitimes en rapport avec 
telle élection.” 


La seconde clause pourvoit ‘ à c: que toutes personnes qui ont 
des cowptes, charges ou réclamations contre aucun candidat pour 
ou au sujet d'aucune élection, présenteront tels comptes, charges 
ou réclamations, dans l’espace d’un mois après le jour de la décla- 
ration de l’é'ection, à l'agent choisi par tel candidat. tel que pour- 
vu par le ditacte; autrement, telles personnes seont privées de 
eur droit de recouvrer telles réclamations, et chacune ou aucune 
partie d’icelles.” 

Ces Ceux clauses semblent être contradictoires, car tandis que 
‘par la première, tous contrats exécutoires, en rapport avec aucune 

élection, même pour des dépenses légitimes, sont nuls, il est dit 
dans la seconde que le droit de recouvrer le paiement d'une réclama- 
tion d’un candidat, réclamation provenant d’une éleciion, sera en- 
‘levé à moins que la réclamation ne soit soumise à l'agent dans l’es- 
_pace d’un mois après la déclaration de l'élection. Jie droit de re- 
couvrer le paiement de telles réclamations ne peut être enlevé, à 
l'expiration d’un mois, à moins qu'il n'existât pendant ce mois, et 
par conséquent cette sect. 122 reconn:ît expressément le droit, de 
poursuivre pour et de recouvrer les réclamations présentées à l’a. 

gent dans l’espace d'uu mois après l'élection. Cette section est 
tirée des Actes auglais, et le droit de poursuivre pour et de recou- 
vrer toutes dépenses légitimes encourues par suite d’une élection, 
est reconnu ct n'a jamais été révoqué en doute. 

Mais on dit que les Statuts anglais’ relatifs aux élections ne con- 
tiennent pas de clause semblable à la sect, 100 de notre propre sta 
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tat, laquelle déclare nuls tous contrats faits en vue d’ave éleetion, 
même pour des dépenses légitimes, et que partant la règle suivie 
en Angleterre u’est pas applicable à ce easci, 


Une règle dont l'application est générale, c'est que dans la aons- 
traction d’une partie de staitüt, chaque autre partié doit être prise 
en considération, et qu'une partie de statut doit être tellemeht sov- 
tenue par l’autre que le tout, s’il est possible, puise être solide: nf 
res magis valeat quam pereat, (Dwain’s, p. 699.) Et puis, 
l'intention de la Législature ne doit résulter d'aucune exprosnou 
particulière, muis d'nu aperçu général de l'acte tout entier, ct de bs 
considération du délit. (Zbidem, p. 703.) La seet. 100 a pour 
titre : “‘ Prévention des menées corruptriees lors des élections,” -et 
c'est la dernière d’une série de- sections, depuis la 92me jnsqu’à x 
100ème inclusivement, lesquelles désignent ceux qui doivent être 
tenus coupables de corruption et punissables comme tels. La sous- 
sect. 5 de la sect. 92 considère les frais d'impression ‘et d'annonces 
comme des dépenses légitimes, dont le paiement n’est pas en con- 
travention avec le dit Acte. La Législature ne pouvait done pas 
avoir l'intention de priver un individu de son droit d'action, pour ke 
recouvrement d’une réclamation déclarée légale par le statut et non 
en contravention avec n'importe laquelle de ses dispositions. Pour ve- 
médier au mal, il s'agissait d'empêcher le retour d'actes de corruption 
au moyen de contrats pour de légitimes dépenses, actes auxquels k 
statut avait déjà pourvu, Par exemple, un candidat convient uvee 
un éditeur de lui faire faire tous les imprimés et annonces dont i 
pourra avoir besoin durant son élection, à condition qu'il votera 
pour lui. C’est là un marché répudié par ia Loi, et que la sect. 
100 déclare nal et de nulle valeur, bien que les frais d'impression 
et d’annonces soient de légitimes dépenses. Mais-cette nullité ne 
peut peser sur un contrat fait pour dcs fins légitimes à l'égard 
d’une élection, et sans la moindre intention d’influer sur le résultat 
de l'élection. ‘ A” contracta pour des imprimés avec une per- 
“Sonne résidant ca dehors de la division électorale et n'ayant wi 
droit de vote ni influence dans le comté. Ce dernier contrat poar- 
rait pout-être tomber dans la classe des délits que l'on ch-rcne à 
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_ prévenir, et n'être pas, par conséquent, compris dans Ja pensée du 
législateur, — 


La section 122, qui reconnaît le droit d'action au créancier qui 
présente sa réclamation à l'agent du candidat dans l’espace d’un 
mois après l'élection, devient donc futile et d'aucune application 
possible, à moins que l’on ne prétende que, bien que tout arrange- 
ment fait en vue de légitimes dépenses soit déclaré nul par ia sect. 
106, cependant la sect. 122 &onnerait drait à une action sur .quan- 
. tm meruil. 


Je pense que les deux sect. recevront une interprétation juste 
et qui leur donnera effet à toutes deux, en disdnt que la sect. 100 | 
rejette tous contrats, même pour des dépenses légitimes, lorsque ces 
contrats ont pour but d'influer illégalement sur l'élection, et cons- 
tituent un acte de corruption prohibé par le statut, et que la sect.” 
122 donne droit à une action pour recouvrer le paiement de dé- 

‘penses légitimes encourues pour un candidat lors d’une élection, 
lorsque ces dépenses n'ont pas été encourues par suite d’un marché 
frauduleux prohibé par l’Acte. 


Dans cette cause-ci l’action est pour frais d'impression et d'annonces 
ordonnés par un comité ayant, du consentement de M. Workman 
et de son agent, le contrôle de l'élection. M. Workman se rendait 
souvent aux salles occupées par le comité, son agent s’y tenait cous- 
tamment, et c'est avec sa sanction que les ouvrages en question 
furent demandés, ou du moins sans aucune désapprobation de sa 
part, quant aux prix, ils paraissent raisonnables, La majorité de 
{a Cour ne voit done aucune raison de déranger le jugement de la 
Cour Inférieure. 


Monk, J., coucourt entièrement dans le jugement de ia Cour. 
M. Workman a certainement pris toutes les précautions, et sa lettre 
était congue dans les tcrmes les plus circonspects, lla, certaine. 
ment aussi, essayé d'empêcher les menées corruptrices, et mérite 
des éloges sous cé rapport. (Ce n’est pas une excuse, de dire que 
les gens du Herald le poussèrent à se porter candidat, qu’ils étaient 
intéressés dans son élection, et avaient partant des motifs pour en- 
courir des dépenses corruptrices. Les dépenses paraissent être lé- 
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gales, et il était possible tout à fait de dépenser l'argent légalement. 
L'ouvrage dont il s’agit a-til été approuvé, et M. Holton était-il 
l'agent de M. Workman ? Je considère que M. Holton était par, 
faitement autorisé à encourir des frais pour cette élection. Si le 
jugement de la Cour Inférieure était renversé, il est clair qu'on ne 
pourrait en ce cas recouvrer le paiement d'aucune dépense, et je ne 
puis envisager la cause sous ce point, de vue. Il serait désirable 
que la loi fût modifiée de façon à faciliter l'interprétation des sec- 
tions 100 et 122 de l'Acte de 1874. Je concours entièrement 
dans le jugement de la majorité de la Cour. 

Ramsay, J.—-La présente action est basée .sur.un compte pour 
imprimés et annonces fuits à l'ogcasion. d'une élection parlemen- 
taire. Le défendeur, qui a remporté l'élection, plaide que les dé- 
peuses en .question n’ont été autorisé es ni par, lui ui par son agent, 
. M. Holton, qu’elles furent extravagantes et inutiles, et que l’Acte 
des Elections de la Puissance ne donne droit à aucune action pour 
le recouvrement de ces mêmes dépenses. | 


Cette contestation fait naître une question de loi et une ques. 
tion de fait. Il est hors de doute que |'Intimée exdouta l'ouvrüge 
dont elle avait été chargés, et que les prix qu'elle demande par son’ 
action sont raisonnables. Il semble être aussi joliment clair que les' 
moyens adoptés, soit qu'ils fussent scandaleux on non, comme l’In- 
timée nous dit que l’Appelant appelle l’an d’eux, n'étaient: pas inu- 
tiles. La question de fait se réduit donc à ceci: étaient-ils auto- 
risés ? Sur ce point, la véritable difficulté semble se trouver dane 
la significution à donner à la lettre adressée par M. Workman au 
président du comité, M. Brown, en Sept: 1875, lettre par laquelle 
il nomme M. Ed. Holton son seul et unique agent, et déclare qu’il 
ne sera responsable des actes de personne autre que lui ; lettre qui 
parut plus tard dans les colonnes du Herald,’ Prétendre que M, 
Workman n'est pas responsable parce qu’il fut amené sur les rangs 
malgré lui, parce qu’il était le candidat du parti Réformiste, partant 
du Gouvernement, et surtout qu'il n’est pas redevable pour ouvrages 
faits à l'atelier du Herald, parce qu'il fut sollicité par les gens du 
Herald, cela ne souticadra pas un moment l'examen. Quels que 
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soient les motifs, patriotiques ou personnels, qui l'induisirent à se 
mettre ear les rangs, il devint candidat, et l'élection fut son élec- 
tion. Si cela est de quelque conséquence, nous avons, en outre, 
son propre aveu, exprimé de la manière [a plus publique, qu'il vint 
de l'avant à la rollicitution ‘: d’un nombre considérable et influent 
de ees confrères marchands et manufacturiers, et de citoyens en gé- 
aéral.” On n'avait pas réuni de fonds pour défrayer les dépenses 
de l'élection; et il ne paraît pas non plus qu’il ait été, en aucun 
tempe, question de faire payer ces dépenses par personne autre que 
de candidat. L’ Appelant suppose, ce semble, que la sect, 121 de l'acte 
BT Vict. s'applique À la question qui est actuellement devant nous. 
Mais cette section ne s'applique qu'aux paiements et prêts faits en 
faveur d'un candidat. Elle ne prétend pas dire que le candidat 
æra délivré de toute responsabilité parce qu'il a nommé un agent, 
La lettre de M. Workman à M. Brown a, dans le cas actuel, pré- 
cisément l'effet qu'elle aurait eu si la sect. 121 n'eût jamais été pas- 
sée. Les termes de cette lettre sont assez explicites, cependant, et 
sit était démontré que ni M. Holton ni M. Workman n'ont en 


aucune manière autorisé les dépenses en question, il.est tout à fait 


évident que l'Appelant ne serait point responsable. Mais tel n’est 
pas le cas. Ei M. Workman et M. Holton étaient au courant de 
toutes les dépenses qui se faisaient, et même il est en preuve que 
M. Workman pressa son commis de copier uue partie de l'ouvrage 
pour l'imprimeyr. Même les soi-disant ‘comptes scandaleux” 
furent daus tous les cas sanctionnés, jusqu’à ua certain point, par 
M, Workmay. S'il les désapprouva, il n’en est pas moins vrai 
qu'il les permit dans l'intérêt de sa candidature. Le factum de 
i'Intimé insinue que la lettre de l’Appelant fut écrite dans un autre 
but que celui qu’on lui assigne, Cette lettre dit certainement que 
“ par dessus toutes choses” et partant par dessus les choses déjà 
mentionnées dans la lettre, il désirait se tenir dans les limites de la 
loi. Je pense donc que, d’après la preuve, il est obligé de payer 
le moutant du compte qu’on réclame de lui, 


Mais cst-ce là une dette recouvrable devant une Cour de jus- 
tive ? La sect. 109 de la 37 Vict. déclare que “ tout contrat ex- 
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éeutoire, ou promesse, ow entreprise, en aucune manière se rappor- 
tant à, ou dépendant d’aucune éleetion fuite sous i’autorité de .cet.. 
acte, même pour le paiement de dépenses légitimes et l'accomplis- 
soment de quelque acte légitime, sera nul en Joi, ete.” On. préten~ 
dra difficilement que les termes ‘‘ contrat exécutoire,” “ promesse.” . 
“ entreprise,” ne s'appliquent pes à toutes les causes contractuelles: 
des obligations, et s’il en est ainsi, le droit au recouvrement est expres: 
sément enlevé par le statpt, si le contrat se vapporte à une élec- 
tien. Et suivant moi, on ne sautait non ples prétendre que ..le- 
contrat en question dans cette cause nu se rapporte pas à une élec. 
tion. Toute la preuve démontre que oui, et la question étant for- : 
mellément posée à M. Brown, ii répond d’une manière affirmative, 
Dans la cause de Guévremont ot Tunstall, relutivement à un sta- 
tat très- semblable à celui dont il s'agit, la majorité de cotte Cour 
maintint que les frais d’un dîner servi par un candidat ponr célé:. 
brer son triomphe électoral, ne pouvaient être recouvrés. Dans la 
dite cause, on ne prétendait pas que le diner fit un acte de oor- 
ruption. M.le juge Loranger, en Cour Inférieure, déclara ex-. 
~pressément que même les dépenses légitimes ne sauraient être re-- 
couvrées, et la majorité de la Cour d'Appel x confirmé son. 
jugement. M. le juge Tessier et moi nous différâmes alors d’opi- 
nion avec les autres juge Ce cette Cour, parce que l’action ne pro- 
venait pas d’une élection ct ne s’y rapportait pas non plus directe 
ment, Dans la cause de Couture et al,, vs. Delevy, nous jugeêmes - 
unanimement que la vente d’un baril de wiskey, en l’absence et à 
l'insu des Appelants, ne tombait pas sous je coup du statut, et que le 
droit d’action des Appelants ne pouvait être affecté pur l'usage que 
PIntimé fit du wiskey. Iin’y a pas de doute quo, dans cette 
cause, les dépenses avaient trait à une élection. On dit, cependant, . 
que la sect, 122 expiique la sect. 100. Je ne puis voir en quoi la 
sect. 122 confère aucun nouveau droit. On préterdra ausii, je le: 


conçois, que pour être nul, le contrat doit être fait dans un but. 
corrupteur et aux fins d’influer sur l'élection ; s’il en est ainsi, d'a- 

près la sect. 92 tel contrat est illégal en tant que corrupteur, tan-- 
dis que la clause 100 traite des marchés légaux en eux-mêmes, Je: 
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me pense pas que la question présente beaucoup de difficulté ; du 
«moins, il me semble que la régis d'interprétation est claire, et que, 
s'il est possible, les deux sections doivent être conservées, vy, l'in- 
terprétation que je leur donnerais ; tandis que l'effet de la sect. 100 
est entièrement détruit par l'interprétation que lui donne la majo- 
rité dela Cour. Je puis ajouter que j'en.suis venu à cette con- 
clusion, quoique je concoure entiétement avec la majorité de la 
Cour dans son désir de limiter autant que possible les opérations 
d'une loi aussi extraordimaire que la sect. 100 du dit acte. Ls 
responsahilité de cette législation retombe toutefois sur la Législa- 
ture, et non sur moi. Le devoir des Cours, c'est de donner effet 
à la loi telle qu'elles la trouvent. Et je pense qu'en actte cause les 
termes de la loi, de même que l'intention de la Législature, de lais- 
ser le paiement des dépensts, méme légitimes, résultant d’une élec- 
tion, à la loyauté du candidat, sont clairs. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
SoreL, 6 DécemBne. 1877. 


Coram L. B. Canon, J. 
No. 1816. 
JEAN-BAPTISTE CREVIER nit Sr. JEAN, Pine, 
| _DRMANDEUR, 
vg, 
JEAN-BAPTISTE CREVIER pre Sr. JEAN, ris, ét al., 
Lo D&FENDEURS. 


Juaé : Qu'un défendeur a droit, lors de la présentation d’une 
motion faite, de la part du demandeur, pour l'obtention 
d'une règle de contrainte par corps contre lui, d'opposer, 
lors de la présentation de cette motion, tous les moyens 

_ qu’il pourrait opposer à l’encontre de la règle même ; 

Que l’obligation de lu part des enfants de fournir des aliments à 
leur père n’est pas solidaire, mais au contraire est divisible ; 

‘Que la condamnation aux dépens dans une cause ne peut être so- 
lidaire, que duns le cas d’une poursuite pour délit ; 

Qu'un jugement, dans une cause pour pension alimentaire, con- 
damnant les défendeurs & payer au demandeur, sous forme 
de pension alimentaire, une somme de dix piastres par mois, 
et aux dépens de l'action, doit s'interpréter comme ayant 
condamné chacun des défenileurs à une part égale de la dite 
somme de dix piastres et des frais: 

Le demandeur en cette cause, Jean-Baptiste Crevier dit St. Jean, 
‘père, poursuivit quatre de ses enfants pour |’obtention d’une pen- 
sien alimentaire, et le six Juin mil huit cent soixante-dix-sept, le 
Jugement suivant fut rendu par I’ Honorable juge Bélanger : 


La Cour ayant entendu les parties en cette cause par leurs avo- 
cats respectifs sur le mérite des prétentions respectives des dites 
parties, examiné la procédure, les pièces produites de part et 
d'autre et la preuve produite au dossicr, et sur le tout délibéré ; 
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“ Considérant qu'il est en preuve que les défendeurs sont les en- 
fants du dit demandeur ; 

“ Considérant que le demandeur est âxé d’au-delà de quatre- 
viogts ans, très-pauvre et tout à fait incapable de travailler pour 
subvenir à ses besoins les plus urgents; 

“ Considérant que les défendeurs sont obligés en loi, de soutenir 
Jeur dit père et beau-père et de subvenir à ses beavins, suivant la 
meture de leurs moyens; 

« Cousidérant que le demandeur a convolé en secondes noces et 
qu'il a droit d’avoir sa femme avec lui partout où il lui plait de 
demeurer, et que la Cour ne peut, sans blesser la morale, te con- 
traiodre de L'abandonner pour aller demeurer chez ses dits enfants 
et gendres ou aucun d'eux; 


“ Considérant que ses dits enfants et gendres, les défendeurs, 
ont à diverses reprises manisfesté des sentiments peu sympathiques 
pour la dite femme du demandeur, et ont même déclaré qu'elle 
était un scandale pour leurs familles, et qu'ils ne voulaient pas la 
recevoir chez eux; ce qui constitue ua refas implicite de recevoir 
le demandeur lui-même chez eux ; 

« Considérant qu'en les obligeant à recevoir le demandeur ches 
eux avec sa dite femme, ce serait exposer le demandeur et sa femme 
et peut-être les défendeurs eux-mêmes, à de graves incouvénients 
qu’il est désirable d'éviter ; 

: “Considérant qu’il est en preuve que les défendeurs, quoique 
peu en moyens, sont néanmoins suffisamment en état, avec un peu 
de bonne volonté, de fournir mensuellement à leur père et beau- 
père, une petite somme d'argent chacun, sous forme de pension ali- 
mentaire, et nemmément une somme de deux piastres et demie par 
mois chacun, payable d'avance, à commencer seulement du premier 
Avril dernier seulement; 

“ Considérant qu’il est néanmoins prouvé qu’aucun des dits dé- 
fendeurs n’est en état de payer une somme plus élevée par mois 
que la dite somme de deux piastres et demie par mois et le quart 
chacun de la somme de trente piastres échue au premier Juin cou- 
rant pour arrérages de la dite pension, et que conséquemment, it 
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n’est pas équitable, dans les circonstances, de les obliser ou aucun 
d'eux à payer au-delà de cette proportion chacun, et conséquem- 
ment qu'il ne convient pas qu'ils soient condamnés conjointement 
et solidairement à payer la dite rente les uns pour les autres, au 
@s de non-paiement par aucun d'eux ; 

“Condamne les dits défendeurs à payer au dit demandeur, sous 
forme de peusion alimentaire, une somme de dix piastres par mois, 
payable le premier de chaque mois et d’avance à compter du pre- 
mier Avril dernier seulement, ct ce la vie durant du dit deman- 
deur, et la Cour coudamne les défendeurs aux dépens de la dite 
action, desquels dépens distraction est accordée à J. B. Brousseau, 
Écuier, Avocat du demnndeur. 

Le 10 Novembre 1877, le demandeur fit la motion suivante: 


MOTION DU DEMANDEUR : 


Vu que, par jugement rendu en cette cause, le 6 Juin dernier 
(1877), confirmé en Révision le 29 Septembre dernier (1877), 
Charles Lamère, l’un des défendeurs en cette cause, a été condam- 
né à payer au demandeur, sa vie durant, pour pension alimentaire, 
une somme de deux piastres et cinquante centins par mois, d’a- 
vance, à compter du premier d'Avril dernier (1877), pour sa part 
divise de la dite pension, avec les dépens de l’action du demandeur 
taxés à $250.50, solidairement avec les autres défendeurs (moins 
seulement $125, la moitié de l’honoraire extra de l'avocat du de- 
mandeur, accordé sur défenses séparées) ; avec aussi lés dépens de 
Révision taxés à $54.25, solidairement aussi avec les autres défen- 
deurs, et dont seulement $40 auraient été payées ; 

Va qu'il serait échu en vertu du dit jugement, depuis le pre- 
mier Novembre courant, pour huit mois de la dite pension, à comp- 
ter du premier d'Avril dernier, une somme de $20, formant avee 
les frais susdits, une somme totale de $261.85 courant, qui serüit 
encore due actuellement au demandeur par le dit défendeur Charles 
Lamère ; 


~ “Vu encore que, depuis le dit jugement, le dit defendeur 
Charles J.amére, dans le but de frauder le dit demandeur et d’em- 
3ckcr l'exécution du dit jugement, aurait illégalement et fraudu- 
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leusement divesté on caché tous ses biens et effets saisissables, et 
que, de fait, par ce moyen, il : aurait réellement empêché le deman- 
deur de recouvrer sa créance coutre lui, tel qu’il appert au retour 
da Nulla Bona de l'huissier Didace Guévremont, chargé du Bref 
de Bonis émané et rapporté en cette cause ; 


“ Il émane, sous l'autorité de cette Cour, une règle ou, ordre. or- 
donyant et enjoignapt au dit défendeur Charles Lamère, de com- 
paraître devant cette Cour, Cour tenante, le treizième jour de No- 
vembre courant, pour là, et alors, le dit défendeur Charles Le- 
mère, être condamné à être emprisonné dans la prison commune 
de ce district de Richelieu, jusqu'à ce qu’il ait sutisfait au dit ju- 
œement en capital et frais, en payant la dite somme de $261.85 
au demandeur et les frais des présentes, à moins que là ot alors, le 
dit défendeur, Charles Lamére, ne montre cause au contraire.” 

A cette motion le défendeur Charles Lamère répondit comme 
suit : | | 

Le défendeur Charles Lamère, your réponse à la motion du 

demandeur, pour l'obtention d’uue rdzle pour contrainte par 
eorrs, dit : 
“Que tous les faits allégués dans la dite motion, sont faux et 
mal fondés ; que le dit demandeur n’avait pas le droit de faire la 
motion qui est faite en cette cause, pour les frais qui sont distraits 
à son procureur. | 

«Que le dit défendeur Charles Lamére a, ce jour, offert au pro- 
cureur du dit demandeur, Jeun-Baptiste Brousseau, Ecr., le mon- 
tant que le dit Charles Lamére et son épouse, lui doivent pour ses 
frais dans la dite cause, savoir la somme do 881.48, y compris ses 
frais de tiers-saisie qu'ii a émanée dans la dite cause, ainsi qu'il est 
constaté, par l'acte des offres réelles fait ce jour, L. P. P. Cardin, 
Notaire, copie desquelles offres produite au soutien des présentes, 
lesquelles offres ont été retusées par le dit Jean-Baptiste Brous- 
seau, Ecr. 

“ Que les dits défendeurs Charles Lamére et son épouse | ont of- 
fert au dit demandeur, ce qui lui est dQ en capital, en vertu du 
dit jugement, et ils déposent avec les présentes la dite somme de 
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$81.48, pour le procureur du dit demandeur, et la somme de $20 
due au demandeur, 

« Pourquoi le dit défendeur Charles Lamère conclut à ce que ses 
dites offres soient déclarées bonnes et valables, et à ce que la motion 
soit rejetée avec dépens.” 

Le 6 Décembre 1877, l'Hon. juge Caron rendit le jugement sui- 
vant : 

4 La Cour, après avoir entendu la plaidoirie contradictoire des 
avocats des parties sur la motion du demandeur pour règle sisi 
contre Charles Lamére, un des défendeurs ; pris connaissance des 
écritures des parties, faites pour instruire leur cause, examiné leurs 
pièces et productions respectives, duement considéré | la preuve et 
sur le tout avoir mûrement délibéré : 

‘€ Considérant qu’il paraît par le jugement rendn en cette cause 
le 6 Juin dernier, que chacun des défendenrs n'a pas le moyen de 
payer plus de deux pinstres et demie par mois, de pension alimen- 
taire, au demandeur, tt qu'il y est expressément énoncé, qu'il ne 
convient pas que les défendeurs soicht condamnés conjointe- 
tement et solidairement à payer Îa dite rente Jes uns pour les 
autres, au cas de non-paiement par aucun d'eux, ct que les défen- 
deurs n'ont pas été condamnés solidairement à payer la dite rente ; 

“ Considérant qu’il n’y a pas non plus de solidarité d’exprimée 
dans le dit jugement, quant à la condamaation aux dépens ; 

« Considérant que les dépens sont personnels et divisibles et 
doivent se diviser entre les parties condamnées, et vu que le défen- 
deur Charles Lamère a déposé en cette cause, tout ce qu'il doit 
pour sa part tant en principal que frais, en vertu du susdit juge- 
ment, ainsi que les frais dus sur la présente motion, renvoie la dite 
motion du demandeur et les offres du dit Charles Lamére soat dé- 
clarées bonnes et valables, avec dépens, distraits à Messieurs Ma- 
thieu & Gagnon, procureurs du dit Charles Lamère. | 

J. B. Brousseau, avocat du demandeur. 

Mathieu & Gagnon, ayozats du défendeur C. Lameére. 
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COUR DE CIRCUIT.—DISTRICT DE ST. HYACINTHE. 





Sr. Hyacintae, 26 Févaree 1872. 


Coram Sicorrs, J. 
No. 8007, 
LE Révpr. MESSIRE F. X. If. SOLY, 


\ DEMANDEUR. 
vs. 


CHARLES BRUNELLE, 
DEFENDEUR. 


JuUGE :—10. Que le catholique romain qui renonce à sa religion 
n'est pas tenu, pour être exempt de la dime à l'avenir, d'en 
informer son curé par acte notarié ni même par écrit sous 
seing privé, mais qu'un avis verbal suffit ; 

20. Qu'il n’est même pas tenu de l’en informer verbalement, s'il 
pratique ouvertement une autre religion que la religion ca- 
tholique. : , 

Le demandeur est le curé de la paroisse de la Présentation. DD 
réclame du défendeur la dime que celui-ci lui doit, comme catho- 
lique, sur les grains décimables qu'il a récoltés en 1870. Il es- 
time la valeur de cette dime à $20.80, et il conclut à jugement 
pour cette somme, à moins que le défendeur ne vicune déclarer sous 

serment devant la Cour quelle quantité de grains décimables il a 

récoltée en 1870, et qu’il soit coudimné en ce cas au paiement de 

la dime sur In quantité de grains qu’il déclurcra avoir recueillis. | 

Le défendeur plaida que depuis au-Jela de deux ans il avait ecs- 
sé de professer lu religion catholique romaine ; qu'il appartenait 

depuis lors de cœur et en pratique à l'église presbytéricnne, dont il 

professait les doctrines et suivait le culic; que dans le cours de Fé- 

vrier 1870, c’est-à-dire avant les s-mailles et la récolte des grains 
dont le demandeur réclamait la dime, il avait, en pr‘seuce d'un té- 
moiu, dans le presbytère du demandeur, signifié verbalement à ce- 
lui-ci sa renonciation à l'Egñ-e catholique ct son entrée dans l’église 
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presbylérienne ; que là et alors il aurait remis au demandeur un 
papier signé de lui contenant la dite renonciation, après lui en avoir 
donné lecture ; —et que partant il ne devait rien au demandeur. 

Le demandeur, assigné comme témoin, dit qu’il ne se rappelait 
ni que le défendeur lui eût donné l'avis verbal ni fait lecture de 
l'avis écrit dont il est parlé plus haut, mais il admit avoir reçu du 
défendeur la remise d’un papier contenant ce qui suit, et qu'il pro- 
_ duisit en Cour: 





| La Présentation, 12 Février 1870. 
À F.X.I. Sox, Patras « CURé. 
Monsieur, 
CHARLES BRUNELLE 
Prenez avis par le présent que j'ai cessé d’appartenir à l’église 
catholique romaine, et que dès ce jour vous ne devez plus me comp- 
ter au nombre de ves paroissiens, 


Votre serviteur. 

Un témoin établit que le défendeur suivait à sa connaissance les 
exercices do culte presbytérien, à St. Hyacinthe, depuis la fin de 
V'été dernier, c’est-à dire dès avant l'institution de l’action. 

Le défendeur déclara quelle quantité de grains il avait récoltéo 
ea 1870. . 

Roy, pour le demandeur, prétendit que le défendeur ne pouvait 
: être exempté de payer sa dime, lo. purce que l'avis de démission 
doit être en forme notariée ; 20. parce que, supposant que tel avis 
pat être fait sous seing privé, celui que le détendeur avait remis 
au demandeur était informe, n’était pas signé, était adressé à un 
certain Charles Brunelle et ne pouvait faire connaître aux succes- 
seurs du demandeur, qui le trouveraient dans les archives de la cure, 
que le défendeur avait renoncé à la religion cathelique. 


LusIGNAN, pour le défendeur, soutint qu'aucune loi n’exige 
que l’avis de démission soit notarié ; que plusienrs décisions judi- 
ciuires ont consacré Ju suffisance de l’avis sous seing privé ou de la 
lettre missive, mais qu'aucune n’a déclaré qu’un avis écrit fat né- 
cessaire ; qu’un avis verbal suffit; que dans l'espèce l'avis sigaifié 
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au demandeur, tout informe qu’il était, manifestait clairement, au- 
demandeur l'intention du défendeur, ee qui suffisait pour le sous 
traire à l'obligation de payer la dime. © 

Per Curiam :-—Ea ce pays, la liberté de conscience est la base - 
de la société. Ena l'absence de lois statuant quelles formalités se- . 
ront observées pour soustraire le citoyen aux exigences légales que 
lui impose tel culte ou tel autre, nous devons nous guider d’après 
la connaissance de ses convictions et de ses opinions, connaissance- 
_qui nous arrivera par pelle de ses actes, Nulle loi n’oblige le ca- 
tholique romain qui abjure sa religion à notifier le fait à son curé 
par acte authentique, s’il veut cesser de payer dime; aucune loi, 
je dirai plus, ne lui impose l'obligation de donner tel avis sous une 
forme plutôt que sous une autre, Plus que cela encore, rien ne le 
force:à donner aucun avis quelconque de démission. Naturelle- 
ment celui qui, ayant été élevé dans la pratique de la religion ca- 
tholique, serait protestant de cœur mais ne pratiquerait aucune re- 
liuion, celui-là, en l'absence d’un avis à son curé, ne pourrait récla- 
mer l’exemption de la dime; né dans une religion, il Jui appartient 
aux yeux de la loi jusqu'à ce qu’il y ait renoncé ouvertement. S'il 
pratique publiquement une autre religion, il n’appartient plus qu’à 
celleci; et personne nc peut exigor de lui ce que la loi ne lui de- 
mande pas, savoir, un avis de démission. 

Dans l'espèce, le défendeur a bexucoup plus qu'il ne lui faut 
pour repousser Ja demande de son curé. De l’aveu de celui-ci, le 
défendeur lui a remis, en son presbytère, en présence de témoin, 
l'avis qui est produit dans la cause, et cela avant les semailles de 
1870. Il n’était pas besoin d’un avis écrit; mais en efit-il été be-. 
soin, le papier que Ja demande trouve insuffisant et informe, était 
suffsant pour délivrer le défendeur de l’obligation de la dime. 

Action renvoyée avec dépens. 

Roy & Chicoine, pour demandeur. 

Bautry & Lusignrn, pour défendeur. 


ALPHONSE LUSIGNAN. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
| (En Appz1.) 


mages 


Quéssc, 6 Mans, 1877. 
Coram Monk, J. Ramsay, J. SANBORN, J. ET Tessier, J.. 
JAMES PATRICK, 
APPBLANT, 
: 
LA CORPORATION DE L'AVENIR, 
Hbenuie, 


JvucE: Que dans une action en dommage contre une corporation 
municipale sous l’article 793 Code Municipal, il n'est pas 
nécessaire d'indiquer l'endroit précis du chemin où 1 acci- 
dent a eu lieu, ni le nom du propriétaire du lot voisin. 

MOYENS DE L'APPELANT. 


Fetton & CRépeau: L'action du demandeur et appelant a été 
déboutée par le jugement dont il se plaint, sur une exception à la 
forme. 

‘La demande était en dommages, il est vrai, mais aurait pu, il | 
nous semble être traitée avec moins de rigueur, car le demandeur ré- 
clamait des dommages spéciaux, savoir la valeur d’une paire de 
chevaux qu'il avait perdus, gelés dans un certain chemin public de: 
la défenderesse, vu le mauvais état du chemin en question. 


C'est assez dire que son action était fondée sur l’article 793 du 
Code Municipal, qui veut que toute municipalité qui négligera de 
tenir ses chemins en bon ordre sera responsable des dommages qui 
en résuiteront, sauf son recours contre ses officiers ou les contr ie 
buables en défaut. 

La Cour Inférieure a débouté la demande sur le principe que 
la déclaration était insuffisamment libellée, en autant que l’endroit 
précis où les chevaux du demandeur ont été gelés n’est pas sufb-. 
samment indiqué, vu que le nom du propriétaire du lot sur lequek 
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Vagoident est arrivé n'est pas indiqué, et que la défenderesse est 
par là privée de son recours centre le contribuable en défaut. 

Tl nous semble que c’est poussér un peu loin la rigueur des 

‘formes et qu'il y a mal jugé dans cette cause. 

Nous soumettons humblement que la déclaration était suffisam- 
ment libellée, indiquait suffisamment l'endroit de l'accident, et 
qu'au surplus le demandenr v’était pas tenu de donner le lot, ou 
le nom du propriétaire vis-à-vis duquel l'accident lui était arrivé. 

La déclaration en cette cause préparée par E. T. Brooks, C. R., 
de Sherbrooke, l’un des procureurs de record, nous semble avoir 
été rédigée avec ce soin, cette minutie que les procéduriers anglais 
mettent généralement dans la rédaction de leurs procédés. 


Voici comment est désigné le chemin dans lequel l'accident est 
arrivé: ‘“ Qu'il y a dans Ia dite municipalité de l’Avenir un che- 
miu publie qui est un chemin de front entre les quatrième et cin- 
quième raugs du Township de Durham, mais dans les limites de 
la municipalité de l’Avenir telles que déterminées pour les fins mu- 
nicipales ; lequel dit chemin commenes à une route appelée “ Ploy- 
ard’s road” dans le dit Township, à un certain point dans la ligne 
qui sépare l’un do l'autre les lots numéros vingt-deux et vingt-trois 
däns les susdits quatrième et cinquième rang de Durham, mais 
das les limites de la municipalité de l'Avenir, et s'étend vers le 


nord le long de la ligne de concession d’entre les dits quatrième et” 
cinquième raig de Durham, au travers des lots vingt-trois, vingt- _ 


quatre, vingt cinq, vingt-six, vingt-sept et vingt-buit, jusqu’à ce 


qu’il atteigne la ligne séparant l’un de l’autre les Townships de — 


Wickham et de Durham. ” 


Voici maintenant cette partie de la déclaration qui a rapport à 
l'accident : 


“Tandis qu'il menait une paire de chevaux, As savoir : une ju- 


mênt bruré de cinq ans et une jument brane de quatre ans, et 
qu'il s’efforçait de passer par le susdit #raud chemin eu chemin pu- 
blic, après avoir passé le dit “ Ployard’s road,” le demandeur, à 


raison du mauvais état di dit chemin public, et de la négligence 
et du refus es défendeurs de le tenir c en a bon ordre et propre à l’u- 
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sage du public, se trouva, sans aucun manque de'soin ri d'habileté 
de sa part, embourbé dans des bancs de neige, et ses chevaux, de-.’ 
venus incapables d'avancer ni d’un côté ni de l'autre, s abattirent y 
dans la neige et y restèrent cmpétrés, étranglés par leurs harnais ; 
en sorte que le dit demandeur se trouva incapable d'avancer ni de | 
revenir sur ses pas, et fut obligé de débarrasser ses chevaux de la. 
voiture à laquelle ils étaient attelés afin de lca rendre libres, tan- 
dis que lui-même, aa grand péril de sa vie et au prix de beaneoap : 
de peines et de souffrances, purvenait à se rendre à pied d-ané - 
maison voisine ; mais les dits "chevaux ne purent se tirer de la neige. 
où ils s'étaient embourbés, et se gelèrent s1 gravement qu'ils en : 
moururent tous les deux.” 


x 


Peut-on demander plus d’informations que celles fournies là ? 
D'abord on désigne le chemin de front Jui-méme et ensuite on dé+- 
signe l'endroit précis même, puisqu'on dit que c’est en laissant ke 
chemin Ployard pour tomber dans le chemin de front que les che- 
vaux, empétrés dans Ia neige, étranglés par leurs harnais, se sont 
trouvés incapables de faire un pas d'avance ou de reculer; qu'ita 
fallu les dételer, mais que malgré cela encore ils n’ont pu s’échap- | 
per et qu'ils s’y sont gelés. Il semble qu ‘avec un peu de bonne . 
volonté il était facile à cette municipalité si pointillense, de trouver: : 
dans ses rôles ou procès-verbaux quel était celui ou ceux tenns à l'en-: 
tretien du chemin près du chemin Ployard. Dans tous les eas, elle . 
pouvait facilement s'en prendre à l’Inspecteur de cet arrondisse- 
ment, et elle ne prétendra certainement pas qu'elle était insuffisam- , 
ment renseignée à ce sujet. En effet, ne lui était-il pas facile, avee 
la déclaration telle que libellée, d’exercer son recours, si aucun elle 
avait en loi, contre son Inspecteur ? 


t 


Mais non-seulement nous soumettons humblement que la décla- 
ration lui donnait assez de particularités, et qu’elle était suffisam- 
ment renseignée pour pouvoir exercer tel recours de droit contre : 
Pofficier ou la partie en défaut, mais en outre que le demandeur 

n'était pas astreint à cela. 


D'abord, nous soumettons qu’une municipalité qui est assez née , 
gligente pour nous fournir le dégoûtant spectacle de voir, en pléine 
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contrée civilisée, un homme risquer ses jours et gcler ses chevaux, 
dans un chemin public, un chemin de front ; qui ne fait pas abattre 
les clôtures, qui laisse amonceler des montagnes de neige, ne devrait 
pas avoir ‘le droit de se montrer trop exigeante. | 

Dans la circonstance actuelle, devait-on exiger que le demandeur, 
après avoir subi ce triste accident, se mit sur le chemin pour savoir 
et le nom de l’Inspecteur et celui du propriétaire ? N'est-ce pas 
plutôt une partie de la besogne de Ia défenderesse en défaut ? 
Qu'elle fasse tenir aes chemins d’une manière correcte ; qu'elle ait 
des officiers soigneux et surtout qu'elle voie à ce qu'ils fassent leur 
devoir,. Il semble étrange qu'un demandeur soit obligé d'indiquer 
à celui qu'il poursuit quels sont ses garants ; l’exiget-on par ex- 
emple dans les cas d'action hypothécaire, et cependant le tiers dé- 
__ tenteur a bien fui aussi son recours contre son vendeur, mais c’est 

. Hai À fe trouver et A l'appeler. 

D’ ailleurs, ce recours des garanties chez la défenderesse est facu}- 
tatif, ce n'est pas une obligation : elle peut appeler ou ne pas ap- 
peler son officier ou le propriétaire en défaut. Et puis, qui dit que 
de fait'elle a un recours ? Qui dit que ses chemins d’hiver ne sont 
pas- entretenus par elle-méme, sous son contrôle immédiat, au 
moyen de taxes, comme Îa chose se pratique dans beaucoup de 
Townships ? Elle n'en dit pas un mot dans son exception à la forme- 
Mais même en supposant que l'endroit précis n'aurait pas été mi- 
autieusement indiqué, chose que dans chaque cas un demandeur 
ne peut pas toujours faire, l'enquête naturellement l'aurait révélé 
et il aurait été encore temps pour la Municipalité d’appeler son ow 
ses garants, si aucun elle a. 

Ainsi done en résumé nous soumettons’ lo. Que la déclaration 
en cette cause indiquait suffisamment le chemin où l’aceïdent dont 
Je demandeur ge plaint est arrivé. 

20. Qu’en supposant que l'endroit précis du dit chemin ne se- 
raié pas assez clairement indiqué, il l'était surabondamment pour 
permettre à la municipalité d'appeler l'inspecteur en cause. 


39. Qu’au surplus le demandeur n’était par tenu de fournir tous 


LU 


ces renseignements, mais que c'est à la défenderesse en défaut de 
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voir quels sont ceux qui peuvent être tenus de la garantir; ce 
qu’elle peut découvrir soit en s’informant ou par l'enquête faite sur 
la cause. 
Pour entr’autres ces raisons, nous soumettons que le juge- 
ment de la Cour Supérieure qui ainsi déboute l’aetion du deman- 
deur, touten lui réservant un recours illusoire, puisque la limita- 
tion d'action serait acquise, sera infirmé avec les dépens. 


JUGEMENT DE LA 
COUR SUPÉRIEURE, 
Le treizième j jour de Novembre mil huit out soixante seize, 


PRÉSENT : 
L'HonorAnzs A. PLAMONDON, J. ©. B.. 
No. 7%. 
JAMES PATRICK, ~ 
Demandeur, * 
vs, 
LA CORPORATION DE L'AVENIR, 
.Détenderesse, 


La Cour, ayaùt entendu les parties par leurs avocats respectifs 
sar le mérite de l'exception à la forme en cette cause, examiné la 
procédure et la preuve et sur le tout délibéré: 

Attendu que l'action est pour dommages spéciaux, le demandeur 
ayant, va le mauvais état du chemin dont il est question en cette 
eause, perdu deux chevaux et souffert d’autres dommages ; 

Considérant que le chemin est un chemin de front, sujet à être 
entretenu par les contribuables ; 


Considérant que le contribuable sur la partie du ehemin duquel 
le dommage a été causé, est responsable envers la Corporation ; 

Considérant que l’endroit précis où l'accident est arrivé aurdit 
dù être indiqué dans la déclaration, de manière à permettrë à Ja 
Corporation d'exercer son recours eu garantie contre le contri- 
buable en défaut, et que par suite Ja déclaration en cette cause et. 
insuffisante : 


La Cour en conséquence a maintenu et maintient l'exception à 
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là forme de la défenderesse en cette cause, et a débouté et déboute 
l'action du dit demandeur, avec dépens distraits à MM. Laurier et 
S,avergne, procureurs de l1 défenderesse, sauf au demandeur à se 
pourvoir. | 
| MOYENS DE L'INTIMÉE. 

Laugier & Laverang: Le demandeur maintenant appelant a 
poursuivi la ‘défehderesse pour la somme de $350, valeur d’une paire 
de chevaux qu'il prétend avoir perdus par suite du mauvais état 
des chemins de la défenderesse. Il allégue que dans l'hiver de 
1876 il est parti du village de l’Avenir, pour se rendre chez lui ; 
qu'à un certain endroit dans-le chemin de front entre les quatrième 
et cinquième rang, la neige était tellement accumulée, que ses 
chevaax s'y sont embourbés, n'ont pas pu s’arrabtier de là, et ont 
été par suite gelés à mort. | 

La défenderesse a plaidé À cette action, que la déclaration n’est 
pas suffisamment libellée, pour lui permettre de re défendre avec 
autant d'avantage que la loi lui en assure. 

La prétention de la défenderesse est quo, d’après la loi, l’entre- 
tien des chemins de front est à la charge des propriétaires adja- 
cents (Code Municipal, articles 824 et 764); qu'à la vérité la 
corporation est responsable, vis-a-vis des tiers, dés dommages qui 
peuvent résulter du défaut d'entretien des chemins, mais qu'elle a 
son recours contre le contribuable en défaut (art. 793). Cet ar- 
ticle 793 assure à la corporation le privilége, lorsqu’on lui demande 
des dommages par suite du défaut d'entretien des chemins, d’appe- 
Yer en garantie celui même qui est la cause directe de l'accident, 
et de faire peser sur ses épaules le résultat de sa négligence. 

Si telle est la loi, le demandeur doit certainement être tenu de 
décrire l'endroit où l'scvident est arrivé, avec une précision suffi- 
sante pour permettre à ta corporation d'aller tout droit au contri- 
buable en défaut, et de le mettre en demeure de répondre de s sa 
négligence. 

Là déclaration est vicieute sur ce point. La déclaration al- 
‘Jague généralement défaut d'entretien depuis tel lot jusqu’à tel lot, 

en y comprenant cing ou six lots. La déclaration dit ensuite qu’ar- 
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rivés à un certain endroit, les chevaux se sont embourbés, qu'ils 
n’ont pas pu avancer ni reculer et qu'ils ont été par suite gelés à 
mort. L'accident est par conséquent arrivé à un cndroit précis, à 
un endroit où le propriétaire plus négligent.que.les autres avait laissé 
s'accumuler la neige. La déclaration aurait dû déclarer cot endroit 
d'une manière précise, soit par le numéro du lot ou le nom du con- 
tribuable, de manière à permettra à la défenderesse d’exercer son 
action en garantie. 
Le jugement pour ces raisons a maintenu l'exception à la forme ; 
ls uéfenderesse soumet respectueusement que ce jugement devrait 
être confirmé, 
JUGEMENT : ~ 
La Cour de Notre Souveraine Dame la Reine siégeant muinte- 
papt ici, ayant entendu l’appelant et l'intimée par leurs avocats res- 
pectifs, examiné tant le dossier et la procédure en Cour de première 
instance, que les griefs d'Appel produits par l'appelant et les Ré- 
poses à l’encontre d’iceux, et sur ic tout mürement délibéré: 
Considérant que la cause de l'action est suffisamment libdllée 
dns la déclaration en. cette cause quant au temps, au lieu et aux, 
circonstances, et notamment que la localité où sont survenus les ig 
cidents mentionnés dans la déclaration du demandeur,' inciderits 
qui ont amené la parte et le dommage qu’on cherche à recouvrer 
par la présente action, est suffisamment et légalement déorite et ist 
diquée ; 
Considérant en conséquence que ; l'exception à la forme produite 
par la défenderesse est mal fondée, et que dans le jugement renda 
par la Cour Sapérieure, à Arthabaskaville, dans le District d’'Ax- 
thabaska, le treizième jour de Novembre mil huit cent soixante. et 
soize, dont est appel, il y a erreur: 
Case, rescinde et anuule le dit jugement ; et procédant à rendre: 
le jugement que la Cour de première instance aurait dû rendre, . 
renvoie la dite exception à la forme avec.les dépens tant de cette- 
Cour que de celle de première instance à la charge de J'intimée. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
(EN Aprpext.) 





MonrréaL, 8 Mans, 1277. 
Coram Monk, J. Ramsay, J. SANBORN, J. Tsien, J. 
E, CHAMPAGNE, | 
(Requérant un Bref de Prohibition), 
APPELANT, 
vs. 
A. BELANGER et al., 


InTime 3. 


Requête rejetée parce qu'elle contient un mépris de Cour. 
MOYENS ZE L'APPELANT, | 
Cette cause, quoique peu importante sous le rapport du montant 
e litige, ne manque cependant pas d'intérêt. Elle présente même 
quelque chese d’extraordinaire. Cette Cour va s'en convaincre en 
#cçoutant le récit des faits qui ont donné lieu au présent débat. 


"” Le présent appelant, Emmanuel Champagne, avait fait émaner un 
href de saisie-arrét avant jugement contre un nommé Joseph Cham- 
pagne pour une somme de $54. Cette saisie fut coutestée, puis 
maintenue avec dépens contre le défendeur. 


” Subséquemment, le gardien à cette saisie donna avis que le 9 
Août alors courant et maintenant dernier, il demanderait au gref- 
‘fer de la Cour de Circuit la taxation de son compte. ($82.84.) 
.Au jour fixé, le gardien présenta son compte au député greffior . 
“L'appelant, qui s'était rendu là avec tous ses témoins, déclina d’a- 
bord la juridiction du député greffier, vu la présences du juge et du 
greffier. Le député greffier refusa de passer outre, et prit la cause 
en délibéré sur cette objection. Le lendemain (10 Août) il dé. 
clara qu'il n’avait pas juridiction et déchargea la cause du délibéré. 
L’appelant dut alors s’en retourner avec ses témoins, et attendre 
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un nouvel avis, I] ne prévoyait pas ce qui devait lui arriver, 

Immédiatement après la décision du député greffier, le gardien, 
sans donner aucun avis, alla se plaindre au juge. (Celui-ci donna 
un ordre, par lequel il obligea le député greffier à taxer le compte. 

Le 12 Août, le gardien présenta cet ordre au député greffi>r, et 
celui-ci, sans exiger aucune preuve à l'appui du compte, sans exiger 
le moindre avis verbal ou écrit aux parties intéressées, condamna 
l'appelant à payer 890.88, plus $7.10 de frais, et cela, dit le juge- 
ment, pour s conformer à l'ordre du juge. 

Pour compléter tout l'odieux de cette transaction, on garda la 
chose bien secrète. L'art. 465 C. P. C. disait que l'on avait trois 
jours pour appeler à la Cour du jugement du greffier. © Un laissa 
expirer les iélais, 

Finalement le gardien ft demander son argent à l'appelant. On 
œançoit la surprise de ce dernier. Il était retourné chez lui, 
enchanté d’avoir pagné. A peine rendu, on lui dit de payer, sinon 

que ses effets seront saisis et vendus. 


Tl accourt et demande des explications au député greffier : celui- 
«i répond qu'il regrette cette injustice, mais qu'il a été obligé d’o- 
béir au juge. L’appelant demande communication des documents, 
On lui répond qu'ils sont dans la possession du gardien; on les de- 
mande à celui-ci, et il refuse. Pour toute réponse, l’uppelant re- 
goit une menace de saisie immédiate, s'il ne paye. 

. Même demande et même réponse pendant trois jours. 

Que faire pour éviter cette saisie ? | 


Impossible d’arrêter la procédure par un appel. La cause n’est 
pes susceptible d’apvel. Impossible de recourir au jage ou à la 
Cour: to. parce que dans ces cas la loi décrète que la demande 
de révision ne suspend pas l'exécution du premier jugement ; 
20. parceque les délais pour demander telle révision étaient expirés, | 
lorsque le jugement vint à la connaissance de l'appelant ; 30. ‘par- 
cequ'il apparaissait au dossier que le jugement avait été rendu P. r 
le juge et le député greffier conjointement ; 40. parce qu'il n vi 
avait pas de dossier au greffe et pas de séance de la Cour avant 
deux mois; 50. parce que la révisien ne pouvait avoir lieu que sur 
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‘les pièces produites devant le député greffier, et qu'il n’y avait par 
conséquent aucun moyen pour l’appelant de faire sa preuve. 

L’sppelant se rappela alors cet axiome du droit anglais: où il y 
a du mal, il y a un remède. Ne voyant aucun remède spécial, ce- 
_pable de le protéger, il eut recours au grand bref de prérogative: 
le bref de Prohibition. 

Il prépara une requête libellée, dans laquelle ji raconta tous tes 
faits ci-dessus, sous deux chefs distincts. I! allégaa d'abord le fait 
que le député greffier n’avait pas juridiction ou l'avait excédée, puis 
fit veir les moyens que l'on avait adoptés pour priver l'ippe- 
lant de l’avantage de se plaindre de ce jugement. 4 

Cette requête fut soumise à l'hon. M. A. Piamondon, avec prière 
de donner un ordre pour l’émanation d’un bref de Probibititn. 
L'Hon. juge refusa d'examiner la requête, et sans en considérer le 
mérite, la rejeta avec dépens. ‘Il déclara que cette requête oom- 
portait un mépris de Cour, ordonna en conséqueuve l’emprisonne- 
ment de la requête pour deux mois, et domna ordre au procureur 
soussigné de comparaître pour recevoir sa sentence. | 

C'est de ce jugement dont |’appelant se plaint aujourd’hui et dant 

il sollicite respectueusement la cassation. 

Nous pourrions clore ici ce mémoire, et nous retirer avec la con- 
viction de recevoir de ce haut tribunal la protection que nous ¥e- 
cherchons. Les faits parlent, en effet, assez éloquemment par eux- 
mêmes pour nous dispenser de longs commentaires. L’injustice 
odieuse dont l'appelant a été la victime dans toute eette affaire, n’est 

que trop apparente. Qu'il nous suffice de rappeler : lo. qu'il a 
été condamné à payer au-delà de $100, sans avoir été mis en de- 
meure de se défendre et sans l'ombre même d’une preuve; 20. que, 
pour lui enlever les moyens de se plaindre, on a gardé le secret sur 
Ia transaction, puis on lui a refusé communication des documents ; 
3e. que lorsqu'il veut se protéger par un moyen que la loi lui four- 


nit, on refuse même d’écouter sa plainte et on la rejette, parce que 


son procureur n’a pas fait mention des mots rayés au bas de sa Te 
quête. “ 


Nul doute que ces faits sont suffisants, car ils nous font voir le 
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violation la plus flagrante de nos lois. (Cependant, dans le but de 
faciliter l'examen de eette cause, nous ajouterons quelques re- 
marques, 

.L’'appelant, par ses griefs d'appel, demande: lo. à ce que le y jue 
gement de la Cour Inférieure soit renversé, et ordre donné peur 
J’émänation d'un bref de Prohibition : 20. à ce qu'à défaut de tel 
ordre, cette Cour renvoie le dossier à Arthabaska, pour que |’ Hon. 
jage pour le district d’Arthabaska, adjuge sur le mérite de Ja dite 
requête ; 30. à ce qu’à tout événement, il soit déclaré que la dite 
requête ne comporte pas un mépris de Cour, et à ce que les disposi- 
tifs arbitraires et étrangers, centenus dans le dit jugement, soient 
 retranchés du dit jugement. 

Comme cet appel est la suite d’une difficulté entre l’Hon. juge 
Plamondon, et le procureur de l’appelant, celui-ci ne demande au- 
cun dépens contre les intimés. 

En face de cette contestation, les seules questions qui peuvents 
suivant nous, s'élever sont celles-ci : 

lo. Le député greffier avait-il juridiction pour taxer le compte 
du gardien Bélanger ? Si oui, a-t-il excédé cette juridiction ? 

Zo. Le juge avait-il le droit de rejeter la requête de l'appelant, 
sans l’examiner, en raison d’un mépris de Cour de la part du pre- 
tureur ? 

30. Le juge avait-il le droit de déclarer d’une façon aussi som- 
maire qu'il y avait mépris de Cour ? 

40. La requête de l'appelant contenait-elle un mépris de Cour? 

_ Lére. Question. 

Le député greffier avait-il juridiction ? 

L’art, 465 C. P. CO. étant rappelé par la section 7 de l’acte 3 
Vict., chap. 10, il nous semble que le greffier n'avait plus juridio- 
tion pour taxer le compte du gardien. Un compte de gardien‘se 
peut être assimilé au mémoire de frais du procureur, Le mon- 
tant dû à l'avocat est établi par les pièces de procédure et le tarif, 
tandis que le compte du gardien soulève toujours une question de 
#6 quantum meruit,” et nécessite une enquête. 


La demande du gardien prend la forme d’une action ordinaire, 
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‘et nous ne croyons pas que l'intention du législateur ait été de lais- 
‘mr au greffier le pouvoir de condamner une partie à payer $100 ou 
$200, quand il y a un juge présent au palais de justice. © 

” À tout événement, le député grffier ne peut agir au lieu et place 
de greffier, quand celui-ci est présent. (Dubé vs. Mazurette, 5 Re- 
war Légale, 247.) (Filion vs. Lacombe, 5 Revue Légale, 248). 

Mais en supposant que le député greffier avait juridiction, l’a-t-il 

emédée ? | 
= Sans aucun doute, puisqu'il a condamné l'appelant sans l'en- 
| feadre, ans avis et sans preuve. Son jugement montre à sa face 
même un excès de juridiction, puisqu'il comporte qu'il est rendu 
Œaprès les ordres du juge. Ilest encore nul, puisqu'il y avait 
aes au dossier un jugement du même député greffier, qui n'avait 
js été renversé. 


2ème. Question. 


Le juge avait-il droit de rejeter la requête de l'appelant, sans 
, Fexaminer, en raison d’un mépris de Cour de la part du procureur ? 

La Cour de Révision siégeant à Québec arépondu que non, dans 
JB cause no. 293, Valcourt vs. Langelier, et E. Fraser et D. Caron, 
wep. l' Instance, 

La Cour d'Appel semble aussi avoir décidé dans ce sens au der- 
mer terme tenu à Montréal, dans une cause de Fauteux et al., vs, 
Wm. Jackson. L’Hon. Président de cette Cour disait en ren- 
@: x: jugement dans cette cause: “ 11 cat impossible d'approuver la 
procédure des appelants. 1/’acte dont ils demandent l'exécution 
et rempli de ratures et de blancs, et est peu respectueux pour le 
@ibanal. La déclaration est aussi raturée et contient des ayancés 
mon certifiés. 

“Son Honneur espère ne plus revoir de doeuments semblables, 
œris d'un autre côté, les parties ne doivent pas souffrir pour les 
Jiuts de ceux qu'ils emploient.” 

Dans le cas actuel, il s'agit de mots rayés. 

3ème. Questicn. 


Le juge avait-il le droit de déclarer aussi sommairement qu'il y 
aa mépris de Cour ? 
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Il serait puéril de discuter cette question. Nous nous contem- 
terons de référer la Cour à la procédure adoptée dans Ia cause de 
Simpson Wilkinson à Torouto, à propos de l'accusation de mépris | 
de Cour portée contre l’Hon. George Brown. | 


4ème. Question. 


La requête de l’appelant contient-elle un mépris de Cour? . 

-Il suffit de lire la requête de l'appelant, et même le jugement de 
l’Hov. juge Plamondon, pour se convaincre que cette requête ue 
contient rien d’injurieux, L’Hos, juge n’a rien trouvé dans [a we . 
quête de mature à l'offenser, si ce n'est un mot rayé. Il l’aduett 
lui.méme dans son jugement. . Il nous reproche de ne pas avoir fait 
mention de cette rature au bas de la requête, Or, il y a plusieurs 
autres mots rayés dans la requête et aucune mention n’en est faite 
D'ailleurs, l’Hon. juge lui-même a déclaré à Arthabaske dans ose : 
cause de Beaudet et Murphy qu'il n’était pas nécessaire de me- 
tionper les mots rayés. 

Voici la partie incriminée de la Requête : La Requête en pre- 
hibition allègue que le jugement du. député greffier est nul- 
(30. Parce que ce jugement appert à la face des procédés avoir &£ . 
rendu à la suggestion illégale de Honorable M. A. Plamondon.” 


Dans les circonstances, et devant les faits que nous avons relatéq 
n’était-ce pas le devoir du procureur de l’appelant de faire cet al- 
légué ? 7 

On voit que, dans le cas actuel, cet allégué comporte un moyen 
de défense. Le soussigné aurait-il été justifiable de ne pas s'en 
servir, et sacrifier son client dans le but de plaire au juge ? Mais, 
cette question ne mérite pas même l'honneur de la discussion, OR 
serait, en effet, notre système judiciaire, si l'avocat qui appelle d’ne 
jagement, se rend: ait par là coupable d’un mépris de Cour vis-à-us 
celui qui a rendu le premier jugement ? 

Le procureur de l'appelant regrette beaucoup cet incident, M ‘ 

lare ouvertement à cette Cour ¢ qu'il n’a pas eu l'intention, en sé 
digeant la requête de l’appelant, d’insulter l'Hon. juge Plamoudoæ, 
ou de mettre en doute ses motifs. | | 

On comprend la position plus qu’embarrassante faite au pros 
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zur de l’appelant par la procédure inonie faite en cette cause. En 
apprenant que l’Hoo. juge avait condamné le député greffier à con- 
damner son client, il n’a pu d'abord s'expliquer cette conduite. 
Voilà pourquoi il a d’abord qualifié cet ordre de suggestion immo- 
wale. S'il eût conservé cette impression, il aurait gardé le mot “im- 
meral,” quelles qu’en pussent être lee conséquences. Mais la réflexion 
ayant fait voir qu'il y avait simplement un malentendu, le proca- 
reur soussigné a retiré son expression et & remplacé le mot ‘“im- 
moral” par le mot “illégal.” 

Le procureur peut-il en être blamé? . 

Nous äurions pu nous dispenser de cette explication, et nous en 
tenir au fait que les mots rayés ne peuvent être pris en considération, 
Mais notre silence ferait croire aux motifs que l’Hon. juge Plamos- 
don nous prête dans son jugement, et nous tenons à les répudier. 


Nous voulons qu'il soit bien compris que non-seulement nous n’a- 
vons pas insulté l’Hon. juge, mais encore que nous n’avons pas eu 
Fintention de l’injurier. - 

Le respect dû à l’autorité—a nos tribunaux—est pour nous un 
principe que nous savons apprécier, et nous n'avons pas besoin de 
leçon sur ce point. 

CONCLUSION. 

“Nous espérons done que cette Cour verra, dans la requête de l'ap- 
pelant et les affidavits qui l’accompagnent, un prima facie case, et 
donnera ordre ec conséquence qu'il soit émané un bref de Prohibi- 
tion. Qu’a défuut de cet ordre, cette Cour renverra le dossier à Ar- 
thabaska pour adjudication sur le mérite de la requête. 


À tout événement, l’appelant espère que tout ce qui est étran- 
ger à sa cause, sera retranché du jugement de la Cour Inférieure 
et qu'il ne sera pus privé de l'exercice de ses droits, par suite de 
dificultés entre le juge et son procureur. 





-JuaemenT DE L'Hon. M. A. PLAMONDOK, EN DATE DU 18 
Aovr 1876. 


Sur la requête libellée du demandeur pour qu'il émane un bref 
de’ Prohibition adressé aux défendeurs, sans fuire droit sur le mé. 
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tite des moyens invoqués dans et par la dite requéte libellée : 


Considérant qu’à la cinquième page de la dite requête libellée 
se trouve inséré ce qui suit, savoir : 


‘30. Parceque ce jugement appert à la face des procédés avoir 
été rendu à la suggestion immorale de l’Honorable M. A, Plamon- 
don.” 


Considérant que cette expression suggestion immorale est une 
injure à l'adresse du juge auquel elie est appliquée, et un mépris 
de justice ; | 

Considérant qu’afin d'échapper aux conséquences de la dite in- 
sulte, teut en la laissant subsister, le procureur da requérant a passé 
quelques petits traits de plume sur le mot immorale sans l'oblité. 
rer, le laissant au contraire parfaitement lisible, ajoutant en marge 
le mot “ illégale ” appliqué au mot suggestion et qu'aucune men- 
tion n’est faite d'aucune telle oblitération : | 

Le juge siégeant en la matière de la dite requête libellée rejette 
la dite Requête libellée à raison des dites injures et mépris et ap- 
parents à la face d’icelle ; 


Ordonne que le protonotaire de cette Cour, dans ce district, gar- 
dera sous clef la dite requête libellée jusqu'au premier jour du 
terme prochain de la dite Cour Supérieure siégeant en ce district ; 

Ordonne de plus que Philippe Olivier alas Ernest Pacaud. 
Ecuier, le procureur du demandeur requérant et dont le nom ap-: 
pert comme tel au bas de la dite requête libellée, comparaisse. de- 
vant la dite Cour Supérieure siégeant à Arthabaskaville, au palais 
de justice, le vingtième jour de Septembre prochain, au moment où 
les règles inscrites sur le rôle seront appelées, pour montrer cause 
pourquoi il ne serait pas, pour les causes ci-dessus, trouvé et dé- 
olaré coupable d’un mépris de Cour et puni en | onséquence suivant 
la boi; 


Ordonne en outre qu’une copie duement certifiée du présent ju- 
gement soit signifiée personnellement au dit Philippe Olivier alias 
Ernest Pacaud, Eouier, par le shérif de ce district ou par son dé- 
puté, afin que le dit Philippe Olivier alias Ernest Pacaud, Ecuier, 
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en soit bien informé ; recours ultérieur du requérant réservé, sil y 
a lieu. 
MOYENS DE L'INTIMÉ. 

Le présent appel est d’un jugement rendu en Chambre le dix- 
huit Août dernier par l’Honorable M. A. Plamondon, un des juges 
de la Cour Supérieure pour la Province de Québec, sur ia Re- 
quête libellée de l'appelant demandant un bref de Prohibition. 


FAITS DE LA CAUSS. 


L’ Honorable juge, auquel Ja requête libellée était adressée, 4 cru 
y trouver des expressions injurieuses à son autorité et à sa dignité; 
il a rejeté, il est vrai, la requête comme n'étant pas convenable ni 
rédigée d'une manière convenable pour être présentée à un tribu- 
pal administrant la justice aux sujets de Sa Majesté, mais il a gar- 
dé par devers lui le dossier, et ordonné l’émanation d’une règle nisi 
contre le procureur de l'appelant, lui enjoignant de montrer cause, 
Je premier jour du terme de la Cour Supérieure alors prochain, 
pourquoi il ne serait pas condamné pour un mépris de Cour envers . 
sa personne et sa dignité. 

C'était là un jugement interlocutoire et non un jugement final, 
car l'Honorable jugs mettait lo dossier sous la garde du Protono- 
taire de la Cour Supérieure du district d’Arthabaska, lui ordon- 
nant de ta produire en Cour lors du rapport de la règle nisi le 20 
Sept. 1876. L’appelant ne pouvait donc pas de plano prendre un 
bref d'appel de ce jugement, qui ne disposait nullement du litige ; 
il lui fallait au préalable, par requête présentée à ce tribunal, en 
obtenir la permission, En cc qui regarde l’émanation de la règle 
nisi, . Champagne ne pouvait appeler de ce jugement, qui était un 
incident dans Ja cause ne regardant que son procureur; ce juge- 
ment ne lui était nullement opposable ; elle n’entratne contre lui 
aucune conséquence, soit pénale soit de frais, Poncct, “ Traité 
* des actions,” p. 449, § 506 et suiv. D'ailleurs, chaque tribunal 
juge exclusivement des mépris qu'on y commet: Stuart’s reports, 
pp. 286, 402, Wheeler’s criminal cases, vol. 1, p. 503 and follow- 
ing. 2 Kent’s commentaries, p. 26. 14 East’s reports, 131. 


Mais abordons le mérite du présent appel, L’appelant avait-il 
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Je droit de présenter à I'Honprable juge une requête libellée de- 
mandant, par ses conclu-ions, la prohibition de l’exécution du juge- 
ment rendu par le protanotaire taxant un compte de gardien à des 
biens meubles saisis par autorité de justice ? Nous ne le croyons 
pas; Je protonotaire avait juridiction. L'art. 600 C. P. C. est 
clair à cet égard ; il décrète que ces frais “ daivent être taxés par 
un juge ou par le protonotaire, sauf révision dans ce dernier cas, 
#'ilyalieu.” Cet art. montre aussi qu’une demande en Révision 
‘devant le juge était le remède que la loi donnait à l'appelant dans le 
cas actuel, et de cette révision il n’y avait nas d'appel. II n’y avait 
donc pas lieu à l'émanation d’un bref de Prohibition, qui est un des: 
brefs de prérogative (remedial writs) que Sa Majesté accorde à ses 
sujets qui cont lésés par le jagement d'une Cour de justice, et aux. 
quels de droit commun n'offre aucun recours. 

Pour toutes ces raisons, le présent appel doit être renveyé, par 
le jugement de cette Honorable Cour, quant à l’Intimé Alexis Bé- 
langer, avec les dépens, 


JUGEMENT. 


La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en 
Cour de première instance que les Gricfs d'Appel produits par le : 
dit Appelant et les réponses à iceux, et sur le tout. mûrement déli..- 
béré : 

Considérant qu ‘il n’y a pas mal jugé dans le jugement rendu par 
la Cour Supérieure pour le Bas-Canada, siégeant à Arthabaskaville 
le dix-huitième jour d’Août mil huit cent soixantc-seize, et dont est 
appel, cenfirme le dit jugement, avec dépens contre l'Appelant en 
faveur de f’Intimé, 

Ernest Pacaud, avocat de l'appelant, 

Pacaud & Cannon, avocats de l’Intimé Alexis Bélanger. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
(EN Appr.) 





Quésec, 6 Mars 1877 


C.ram Monk, J. Ramsay, J. SANBOBN, J. ET TESSIER, J. 
No. 17. 
ANDRE PELLETIER, 
| APPELANT, 
& 
AURIGE ANICET BERNIER, 
. INTIME, 
ACTION EN DOMMAGES POUR BLESSURES CAUSEES PAR LA DE- 
CHARGE D'UN FUSIL. 
MOYENS DE L’APPELANT. 


Le 6 Août 1874, l'appelant, l'intimé et quelques personnes de 
Jeur connaissance s’en revenaient du chemin Taché par une route 
-connue sous le nom de “ Route de Firmin Charlet.” Quatre 
d’entr’eux, parmi |-squels était l'appelant, étaient armés de fusils. 
“Tous marchaient les uns à la suite des autres derrière la voiture 
~de José Julien. L'un d'eux, Louis Bélanger, aperçut tou‘-à-coup 
‘an pore-épic et tira dessus, mais le‘ manqua. -L’uppelant se re- 
*ourna à son tour pour tirer. Au moment où il se préparait à le 
faire, et tenait son fusil le long de sa hanche pour l’armer, le fusil 
partit par accident. L’'intimé s'étant trouvé dans ce moment vis. 
ä-vis de l'appelant, le coup de fusil lui porta dans les jumbes ct le 
blessa séricusemeut. L’appelant fit son possible pour lui porter 
secours. J’intimé fut malade pendant quelques mois. Ni pen- 
dant sa maladie, ni dans les premiers jours après son rétablisse- 
ment, il ne pensa à prendre aucune action contre l'appelant. Ce 
n'est que le 26 Juin 1875, près d’un an après l’accident,. que l'in- 
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timé se décida à poursuivre l'appelant, évidemment à la suggestion 
du Dr. Desjardins. | 

Sur cette action la Cour de Montmagny a condamné l'appelant 
à payer à l'intimé $435 de dommages. De là est né k présent 
appel. 

Nous espérons pouvoir facilement démontrer à la Cour qu'il n'y 
a aucune preuve pour justifier ce jugement. 

L'action de l'intimé est fondée sur l’article 1053 du Code Civil. 
L'intimé, pour réussir, devait prouver : lo. qu’il a été blessé par 
l'appelant ; 2 que l'accident est arrivé par la seule faute de l'appelant 
et sans que sa propre négligence ou imprudence, à lui l'intimé, y 
ait contribué; 30. que les dommages qu'il a soufferts, comme suite 
directe et inévitable de l'accident, sont de la somme à laquelle l’ap- 
pelant a été condamné.—Aubry et Rau, vol. 4> p. 755% Sourdat, 
vol. 1, pp. 604, 649, 650, 660, 653; Dalloz, vo. Responsabilité, 
pp. 307, 322, 330; Larombière, vol. 5..p. 708. 

Voyons rapidement la preuve. -Il est incontestable que Pintimé 
aéts blessé par la décharge de l’arme de l'appelant; mais il n’y a 
aucune preuve de faute de l'appelant. 

D'abord, il n’y avait oi faute ni imprudence pour l'appelant à 
porter uu fusil dans ce moment. Les témoins nous disent que 
presque tous en avaient, et qu'il est d'usage d’en porter dans les 
| mémes circonstances. 

Maintenant, l’accident est-il dû à l’asage imprudent ou maladroit 
de son fusil par l'appelant ? Rien dans la preuve ne l'indique. 
Les quatre qui avaient des fusils les tenaient chargés pour pou- 
voir ‘tirer-dé suite sur‘ Je gibier quise montrerait. L'appelant 
marche en avant, Louis Bélanger vient ensuite et l'intimé ferme 
le cortége. Bélanger tire sur un porc-épic et Je manque, l'apps- 
lant tout naturvilement se retourne en entendant la détonation, et 
se prépure à tirer à son tour. D'après la preuve, tout le monde 
marchait dans la direction sud et nord, et c’est dans la direction de 
Pouest que l'appelant avait son fusil lorsque l'intimé a été blessé. 
(Voir preuve de l'intimé, témoignage de Désiré Bernier. Preuve 
de-l’appelant, témoignage de Aurige-Anicet. Bernier l'intimé). On 
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voit done que l'appelent, pour armer son fusil, s'était tourné du 
côté où il ne devait y avoir personne. C'est l'intimé qui, par im- 
prudence, à laissé sa place et.est allé se mettre visä-vis du canon 
du fusil de l'appelant. L'accident est donc dû à l'imprudence de 
l'intimé, et nou pas à aucune faute de l'appelant. L’intimé devait 
savoir qu'en ce moment tous ceux qui avaieut des fusils allaient sé 
préparer à tirer. N’en ayant pas lui-même, il lui était facile de se 
placer de manière à éviter d'être atteint par les leurs. Il est évi- 
dent, au contraire, que la curiosité de suivre les mouvements au 


porc-épic l’u emporté chez lui sur le soin de ne pas se mettre vis-à- 
vis les armes chargée». 

Même si l'accident était arrivé parce que l'appelant n'aurait pas 
pris assez de précautions pour empêcher son fusil de partir en l’ar. 
mant, il cst dque évident que l’intimé ne pourrait obtenir de dom- 
mager, vu que lui-même, par sa négligence, aurait contribué autant 
que l'appelant à les causer. Mais il n’y a aucune preuve que !’ap- 
pelant ait manqué du soin nécessaire en manceuvrant son fusil. DD 
en avait abaiseé le canon avant dc l’armer. et l’on sait que, pen- 
dant cette opération, il arrive souvent qu’une arme part malgré 
toutes les précautions, soit parce que la capsule est trop sensible 
à la percussion, soit pour une autre cause du même genre. Jine 
s'attache donc aucune présomption de négligence ou de maladresse 
au fait qu’une arme part en ce moment-là. 


Mme s'il était prouvé que l'accident est arrivé par la seule faute 
de)’. prelant, saus aucune faute contributoire de l'intimé, le juge- 
inent n'en devrait pas moins être réformé, parce qu'il n’y a aucune 
preuve de .dommiges au montant de ceux qui ont été adjugés. 


_ i ve peut pas étre question ici de dommages vindictifs, puis. 
qu ilo ’y u aucune preuve de malice chez l’appelant. Les dom- 
mages à accorder ne doivent pas dépasser le montaut de la perte 
réell: éprouvée ct du gain manqué par l'intimé: Aubry & Rau, 
vol. 4, page 748. | 

‘ Quels: sont les dommages réels prouvés ici comme étant uve 
suite directe et nécessaire de l’accideut ? Comme damnum emergens, 
nous -trouyons le .compte du médeain, $50, et rien autre chose, 
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Comme lucrum cessans, nous trouvons ceci : le fils de l'intimé nous 
dit que, sans l'accident, il aurait pu aller travailler ailleurs au pro- 
fit de son père, et que, dans le passé, il avait coutume de gagner 
ainsi environ $100 par année. Pour moins de neuf mois que l’iu- 
timé a été malade, cela ferait $75 environ. . Ajoutons la pension 
du jeune homme, valant suivant lui $5 par mois, ct nous avons 
$45 à ajouter au profit que l'intimé a manqué de fuire. Cela fe- 
rait en tout $180 de dommages éprouvés par l'intimé. 


Comment le tribunal de première instance a-t-il pu arriver à 
fa somme de $435? En mettant à 94 mois le temps pendant le- 
quel l'intimé a été incapable de s'occuper de ses affaires. Or il 
n'y a pas un mot de preuve de cela. Même les témoins de l’inti- 
mé estiment à neuf mois au plus le temps pendant lequel il a été 
gnalade. Le Dr. Desjardins seul va plus loin, mais il ne peut pré- 
ciser, et dit neuf à dix mois. Aucun témoin. ne peut, non plus, 
préciser suffisamment. Puis, ces mêmes témoins r.ous disent qu'il 
n'a été retenu à la maison que 7 à 8 semaines. Le reste du temps 
il allait à l'église et, s’il ne pouvait travailler, il pouvait certaine- 
ment conduire ses affaires. 


Ce n’est pas tout: pour arriver au premier item de dommage 
qu'il accorde, le tribun:i de première instance a fait entrer en ligne 
de compte les douleurs éprouvées par l'intimé. Le tribunal déclare 
que les douleurs et la perte souffertes valent au moins $1 par jour. 
Mais si la douleur pouvait entrer en ligne de compte, l'inquiétude 
le. pouvait aussi, et alors l'appelant pouvait être condamné à une 
somme additionnelle, 


Sans un mot de preuve à cet effet, le tribunal estime à $100 la 
prétendue infirmité que l'intimé va conserver de l’uccident, 


En résumé: absence de preuve de faute chez l'appelant ; ab- 
sence de preuve des dommages adjugés. Voilà les deux raisons 
pour lesquelles l'appelant ose espérer que le jugement dont est appel 
sera renversé avec dépens. | .” oo 
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COUR SUPÉRIEURE, MONTMAGNY. 
Le cinquième jour de Septembre, mil huit cent soixante et seize. 


| Présent: L'HonoRAgLe Josepa Nort Bossf. 
AURIGE ANICET Branier, de la paroisse du Cap St. Ignace, cul. 
tivateur, 
Demandeur, 
VS. 
ANDRE PELLETIER, du même lieu, commerçant, 
Défendeur. 


Le Cour, après avoir entendu les parties en cette cause par leurs 
ayocats respectifs, sur les issues levées, examiné Îes témoignages au 
dossier, et sur le tout mûrement délibéré : 


Considérant que bien que dans l'occurrence sur laquelle cst ba- 
86e l'action en la présente cause, il n’apparaît pas que le défendeur 
ait agi pour aucun méchant motif, il est cependant établi qu'il y a 
eu-de sa part imprévoyance et inhabileté À se servir de l’arme qu’il 
ortait alors et dont la décharge sur le demandeur (d'après le té- 
moignage du médecia qui l’a soigné) l’a rendu incapable de vaquer 
-à ses affaires pendant neuf à dix mois, lui a causé de grandes souf- 
frances, et l’a même exposé à perdre la vie; 


Considéraut que la perte et les douleurs souffertes par le deman- 
deur pendant le dit espace de temps, ne peuvent être estimées à 
moins de de cinq chelins par jour, ce qui donne pour neuf mois 
et demi deux cent quatre-vingt-cing piastres ; que le médecin ré- 
clame cinquante piastres pour les soins qu’il a donnés au deman- 
deur, qui est rendu infirme pour le reste de ses jours par suite des 
blessures qu'il a reçues, et qu'une somme de ceut piatres ne peut 
être qu'une faib.e compensation pour une telle infirmité ; 


Considérant que les dommages soufferts par le demandeur lui 
ont été causés par la faute du défendeur, qui est partant tenu de les 
aéparer, la Cour condamne le dit défendeur à payer au demandeur 
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la somme de quatro cent trente-ving piastres, avec intérêt à compter 
de ce jourd’hui et les dépens. 


Et quant à la partie des conclusions de la déclaration deman- 
dant qu'à défaut par le défendeur de satisfaire à la condamnation 
dans ‘les délais de droit, il soit contraint par corps ct emprisonné, 
la Cour réserve à edjuger sur icelle après l'emploi dea moyens or- 
dinaires d'exécution. 


De par Ja Cour. 
(Signé) A. BENDER, P. C. S. M 


eo vr se @ 6 


MOYENS DE L’INTIME. 


L’Appel en cette cause ne soumet à cette Cour que l’apprécia- 
tion d’une simple question de fait, Le fait lui-même n'est aucu- | 
nement complexe de sa nature ; c’est un incident qui, quoique sui. 
vi de conséquences fort graves, s’est accompli dans une minute au 
plus. Au reste, comme il était de date assez récente, lors de l’ins- 
truction dela cause, la preute qui en a été faite n'offre pas to 
moindre difficulté à résoudre, et ne renferme pas la plus lévère- 
contradiction, 


Le 6 Août 1874, sept à huit personnes, tous habitants de la pa- 
roisse du Cap St. Ignace et parmi lesquelles se trouvaient l'appelant 
et l'intimé, revenaient chez eux d’une partie éloignée de leur pa- 
roisse, où ils étaient allés travailler. Quatre d’entre eux portaient 
des fusils et de ce nombre était l'appelant ; l’intimé n’en avait pas. 
{ls marchaient ainsi dans un chemin public, les uns devant les: 
autres, et se suivaient d'assez près. Tout à coup, l'un de ceux qui 
étaient armés, aperçoit dans le bois au côté du chemin us porc- 
épic, tire dessus et se jette à sa poursuite. L'appelant qui était. 
devant, se retourne aussitôt de manière à se trouver fæee à face 
avec l'intimé qui le suivait, et en faisant ce mouvement il porte 
son fusil à la hanche, pour se préparer à tirer, et, au même instant, . 
le coup part et porte dansles jambes de l'intimé, Le fusil était 
chargé de gros plomb à canard, et il fut constaté le même jour par 
le médecin que cing grains étaient entrés dans la jambe gauche et 
quarante-cinq grains dans la jambe droite. 
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Quant aux conséquences, nous ne ponvnns faire mieux que de 
citer la déposition du médecin qui a traité l'intimé: 

#6 Quant à la nature des plaies, elles étaient:très-Jaggerenses, et 
l'homme n’a sauvé sa jambe griche, que parceque sa opnstitution 
était très-forte. 

« Les souffrances du patient ont ‘été atroces pendant’ quinze 
jours ; pendant le reste du temps, l’immobilité.a brisé la constitu- 
tion du patient et l’a amené à un état de maigreur fuisant craindre 
pour ses jours. | 


à Le demandeur a été pendant neuf à dix mois sans pouvoir 
vaquer à ses occupations, et quand il l’a fait, c'était avec difficulté, 
vu qu'il y a ankilose partielle du genou de a jambe gauche, 

“ Le blessé est infirme pour le reste de ses jours. M boite et 
© boitera toujours. L’ankilose partielle du genou de la jambe gau- 
‘ che consiste dans une ossification des articulations qui en empêche 
“ le mouvement. ” 

L’article 1053 du Code Civil se lit comme suit : 

“Toute personne capable de disosrner le bien du mal, est res- 
ponsable du dommage causé par sa faute à autrui, soit par son fait, 
soit par imprudence, négligence ou ‘inhabileté, ” 


Certes, si jamais cet article dut recevoir son application, c’est 
bien dans la présente cause. Le fait qu'elle présente est le plus 
propre que l’on puisse offrir comme exemple dans un traité élé- 
mentaire, pour mettre en relief le principe et son a pplication. 

- Comment, deux hommes procèdént l’un armé d’un fusil devant 
J’aatre au beuu miliea du chemin du roi, le premier se retourne te- 
-nantson arme chargée de manière à laisser partir le coup, et dans 
“une ‘position à fuice porter ce coup sur l’autre, et la chose ne serait 
pas arrivée par sa faute, par son fait, par sou imprudence, par sa 
négligence, par son inhabileté ! En vérité, ce serait offenser le bon 
sens que de vouloir insister sur un point aussi clair. 

‘ Aussi l’action en dommages: de l'intimé ne pouvait qu'être main- 
tenue, et le jugement dont est appel condamne l'appelant à payer à 
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l'intimé quatre cent trente-cing piastres. Osera-t-on dire que cette 
.somme est exorbitante ? | 

L'intimé a été incapable pendant neuf à dix mois de vaquer à 
-ses affaires ; ses souffrances pendant quinze jours ont été atroces ; 
la maladie a brisé sa constitution et mis ses jours en danger; on 
lui accorde pour cela une piastre par jour, le salaire d’un simple 
manœuvre, Le mémoire du médecin s'élève à cinquante piastres. 
I] reste cent piastres, pour indemuiser l'intimé de ce qu’il esi in- 
firme pour le reste de ses jours. Ne semble-t-il pas que c’est l’In- 
timé qui aurait dû se plaindro du jugement ? 

Nous avons la confiance que le Tribunal maintiendra ce juge- 
ment, quelque faible réparation qu’il coustitue du tort causé, et re- 
_jettera l’appel avec dépens. 

Autorités concernant:la responsabilité : 
5e Larombière, p. 689. | 
10 Merlin, vo. quasi-delit, p. 407. 
Addison, on Torts, p. 380-2-4. 
JUGEMENT : 


La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en 
Cour de première instance que les griefs d'appel produits par le dit 
appelant et les Réponses à iceux, et sur le tout mûrement délibéré: 

Considérant qu'il n’y a pas mal jugé dans.le jugement rendu par 
la Cour Supérieure siégeant à Montmagny; le cinquième jour de 
Septembre mil huit cent soixante-seize, et dont est appel, confirme 
le dit jugement avec dépens contre l'appelant en faveur de l'intimé. 

. Langelier & Langelier, pour l'appelant, 

W. C. Languedoc, pour l'intimé. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
(En APPEL.) 





QusBEO, 8 Mars 1877. 
Coram Monk, J. Ramsay, J. SANBORN, J. ET TESSIER, J. 
LA CORPORATION DE TINGWICK, 
(Demanderesse en Cour Inférieure,) — 
APPELANTE, 
vs. 
LA C!'MPAGNIE DU GRAND-TRONC 
de Chemin de Fer du Canada, 
(Défenderesse en Cour Inférieure,) 
INTIMEE. 


Action d’une Corporation Municipale contre une compagnie de che- 
min de fer pour dommages causés à un pont de la Corporation 
par les travaux de la Compagnie. 

MOYENS DE L APPELANT. 

La voie ferrée de la défenderesse traverse le township de Ting- 
wick, dans le territoire de la demanderesse, qui est une corporation 
municipale. | 

À la hauteur du lot no. 26, dans le troisième rang, se trouve un 
ruisseau connu sous le nom de ‘ Trout Brook,” qui est coupé 
diagonalement par la ligne ferrée, et dont les rives sont reliées par 
un pont. 

La corporation demanderesse a sous son contrôle un chemin pu- 
blic à cet endroit, ainsi qu’un pont qui traverse le ruisscau à envi- 
ron cinquante pieds au-dessous du pont de la voie ferrée ; ce chemin: 
et le pont de la municipalité existaient quand la ligne de Québec à 
Richmond a été ouverte. 

La compagnie défenderesse a fait des travaux relativement con- 
sidérables pour asseoir son pont. Le sol en cet endroit est un. 
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sable mouvant, qui nécessite par conséquent des fondations solides. 


La défenderesse a assis son pont sur deux caisses en pierre qui 
s’avancent dans le ruisseau ; elle a, en outre, placé dans le fond 
même du ruisseau, un lit de pierres d'environ quatre pieds de hau- 
teur dont le but et l'effet sont d’amortir le choo de l’eau, de l'om- 
pêcher de miner le sable sous les fondations. 


Ces précautions peuvent avoir leur utilité pour la défenderesse, 
mais pour la demanderessc elles sont plus préjudiciables, Le lit. 
de pierres protéze parfaitement le pont de la défenderesse; il y est 
un obstacle à l’action de l’eau, mais quant au pont de la demande- 
resse, il a l'effet tout contraire ; ce lit de pierres fait l’effet d'une 
chaussée ; l’eau y est obstruée et, en tombant avec violence, elle 
mine le sol sous l'arche nord du pont municipal. 


L'effet en a déjà été tel, que lorsque la voie ferrée a été cons- 
truite, la hauteur de l’eau sous le pont de la demanderesse n'était 
que d’un pied et demi, maintenant elle y est de sept pieds ; la lar- 
geur du ruisseau n’y était que de vingt pieds, elle est maintenant de 
plus de soixante ; la demanderesse a été obligé de reconstruire som 
pont à neuf deux fois déjà, et la dernière fois pas plus tard qu’en 
1872; aujourd'hui le pont menace ruiue ; l'arche sud, il est vrai, est 
solide: l’action de l’eau ne porte pas de ce côté-là, mais quand 
l'enquête a été faite dans l'été de 1875, l'arche nord penchait de 
plus d’un pied et demi, le pont était dangereux pour la vie des 
voyageurs ; il était condamné par les autorités municipales et de- 
vait être remplacé. | 


Ce sont ces fai!s qui ont motivé la présente action. La demam- 
deresse les allégue spécialement, et expose en outre qu'en 1872: 
l’action de l’eau a détruit son pont, et que ce pont valait $100; 
qu’en 1872, elle a construit uo nouveau pont, que l'action de l’eam 
l'a tellement détérioré, ‘qu'elle est aujourd’hui obligée de le rempla- 
cer, et que ce pont lui a coûté $100 ; enfin, qu'elle est obligée de 
construire un nouveau pont, et que pour établir une constructiors 
solide, qui puisse résister aux obstructions de la défenderesse, et: 


protéger la vie des voyageurs, il faudra une dépense d’au moins 
$500. 
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Elle demande ces différentes sommes comme dommages. Elle 
avait aussi pris des conclusions en démolition, qu’elle a ensuite aban- 
données. | 

La défeuderesse à plaidé différents moyens de défense : justiäca- 
&ion, prescription, défense en fuit. 

Tous ces moyens ont été écartés par la Cour Supérieure à Ar- 
thabaska, qui a donné jugement à la demanderesse pour le mon- 
tant réclamé : $700. 

Ce juzement a été perté en révision, la Cour de Révision a éga- 
Zement rejeté tous les moyens de défense invoqués par la défende- 
resse, mais à réduit les dommages à $30 seulement, 

C'est de ce jugement que la demanderesse appelle. 

La défenderesse défend ce jugement, en sorte que la seule ques- 
tion qui soit soumise au tribunal e-t de savoir, si la demanderesse 
a prouvé plus de dommages qu'il ne lui en est accordé. 


Voici le texte du jugement en révision: “ Considérant que ies 
dommages sausés au pont de la demanderesse n’excéduient pas, à la 
date de son action, la somme de trente piastres, et que le juyement 
«le la cour en première instance doit en conséquence être modifié, 
et réduit à ce montant, la défenderesse est condamné à payer à la 
demanderesse la dite somme de trente piastres, avec les frais d'une 
action de cette classe à la Cour de Circuit, et la demanderesse est 
condamnée à payer à la défenderesse les frais en révision, le tout 
sans préjudice, le cas échéant, au recours de la demanderessse pour 
dommages subséquents et prospectifs.” 


Il est hors de doute que les travaux de la défenderesse dété- 
riorent et ruinent {e pont municipal : ce tribunal est respectueuse- 
ment référé, sur ce point, au plan de l’arpenteur Desrochers (pièce 
20). Ilya un lit de pierres depuis le point B jusqu’au point D 
d’euviron quatre pieds de haut, l’eau en tombe comme d’une digue 
æt est portée avec violence sous l'arche nord du pont municipal. Le 
sol y est constamment miné : le pon: penche déjà de plus de vingt 
pouces sur une longueur de quioze pieds. (C'est plus qu'il n’en 
faut pour le rendre très-dangercux. 

_Îlest évident au surplus que tant que la cause existera, l'effet. 
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continuera de même et qu’il faut de deux choses l’une : ou suppri- 
mer la cause, ou faire des travaux spéciaux pour supprimer l'effet. 

Il est à remarquer que la défenderesse n'a pas même cherché à 
contredire la preuve de la demanderesse sur le fait de l’action dé- 
sastreuse dc ses travaux. lle n'a fait entendre que deux té- 
moins : elle s’est contentée d’essayer d'établir que le dommage causé 
pourrait être réparé avec 830. 


Voici un extrait de témoignage qui donnera leur opinion et la 
raison de leur opinion. La demanderesse cite du témoignage de 
George Spénard (pièce 20). La déposition de l’autre témoin, Ber- 
geron, est identique. 7 8 

Question.—‘* Quelle est la cause qui fait miner l’eau, sous la 
cage nord du dit pont ?” 

Réponse.—“ C'est le tas de pierres marqué A sur le plan figura- 
tif du l’arpenteur Desrochers produit en cette cause, qui a été luis- 
sé sur la place en travaillant. Si cette pierre avuit été ¢tendue 
également de chaque côté de la rivière, la cage nord du pont de la &- 
manderesse n’aurait pas été minée par l’eau, j'ai examiné le pont de 
. Ta demanderesse, ça coûterait deux cents piastres pour en faire up 
pareil aujourd’hui ” | 

Question.—‘‘ Combien cofiterait l'ouvrage pour protéger la cg 
nord du pont dela demanderesse contre l'action de l'eau qui la 
“mine, et dites quel est l'ouvrage qu'il y aurait à faire ?” 

Réponse. —" La première chose À faire, serait d’étendre le t:s de 
pierres dans la rivière, et ensuite çà coûterait trente piasires pour 
réparer le dommage qui a été fait. Pour ces trente piastres, je dé- 
mancherais le pontage depuis le chevalet à la cage, j'ôterais la cage, 
je creuserais environ deux pieds dans le lit de la rivière, et je refe- 
rais cette partie du pont. Jue tas de picrres marqué A sur le plan, 
serait transporté au sud de la cage nord, ce qui cofterait dix 
piastres.” uO 

D est à remarquer que les témoins de la défense ne parlent que 
d'un tas de pierres qui se trouve un peu à côté du pont de la dé- 
fenderesse, et qu’ils supposent avoir été laissé sur les lieux par les. 
ouvriers, | 
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Ils ne disent rien du lit de pierres qui se trouve sous le pont même 
de la défenderes:e, en avant et en arrière. (C'est là pourtant la 
principale obstruction. Ilest en preuve à ce sujet que dès 1860 
Yes autorités municipales de Tingwick se sont plaintes à la compa. 
gaie défenderesse. Celle-ci a envoyé sur les lieux un de ses ingé- 
mieurs, qui a reconnu la justesse de ces plaintes et promis d'y remé- 
dier. Comme la saison était trop avancée pour pouvoir entre- 
prendre les travaux nécessaires, il fit charroyer un ou deux chars 
ic pierres à côté du pont, croyant y trouver une protection tempo- 
waire pour le pont de la demanderesse. (¢ Déposition de James Mc- 
Keig, pièce 16.) C’est ce tas de picrres qui a été remarqué par les 
témoins de Ja défense. Ils sont donc complètement dans l'erreur 
quand ils prétendent qu’en enlevant ce tas de pierres, on enièverait 
L'obstacle qui fait miner l'eau sous le pont de la demanderesse, puis- 
que l'eau minait également avant que cette pierre y eût été mise. 

En transquestions, les témoins de la défense out été examinés 
sur le lit de pierres, et voici ce qu'ils disent: (déposition de Spé- 
aard.) 

“ J'ai remarqué que dans le lit de la rivière, depuis les points 
correspondant, sur le plan, aux points D et B, ily aeu dela 
pierre de laissée, mais je ne sais pas si g'a été fait exprès ou par ac- 
«ident. Cette pierre élève peut-être un peu le lit de la rivière, 
æais je ne puis dire combien ; il aurait fallu un niveau pour me. 
surer cela, et je n’en avais pas.” 


Question, —“‘ Si les pierres qui se trouvent dans la rivière depuis 
Ae point D jusqu'au point B, en élèvent le lit de quatre pieds, ne 
pensez-vous pas que ce fait contribue à miver le terrain sous la cage 
aord ?” 

Réponse.—* Qui, s’il y en a quatre pieds, mais je ne pense pus 
qu'ilyen ait quatre pieds; s’il n’y avait pas de pierres du tout 
dans le lit de la rivière, le pont de Ja demandercese n’anrait pas été 
sminé.” 

Voici une admission formelle de la part des témoins de la dé- 
fense, que si le lit de pierre est tel que la demanderesse le prétend, à 
contribue à faire miner le pont de la demanderesse, et que. par con- 
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séquent, aussi longtemps que ce lit de pierres existera, le pont conti- 
nuera à être miné. 

Les témoins de la défense, cependant, n’ont pas mesuré le lit de 
pierres et ils ne peuvent pas croire qu'il a quatre pieds de hauteur : 
nous avons sur ce point le témoignage d’un homme de l'art, de l’ar- 
penteur Desrochers, qui a visité et mesuré le lieu avec soin; voici 
ce qu'il dit: (pièce 19) 

66 Le pont du Grand-Tronc est maintenant construit sur une 
arche en picrre de taille, qui elle-même est assise sur des piliers en 
pierre de taille de trente pieds de hauteur (dans cette hauteur de 


trente pieds, les fondations em pierre ne sont pas comprises). Ces 


fondations sont un lit de pierres placé dans le lit de la rivière de- 
puis le point D jusqu’au point B sur le plan. Ce lit de pierres a 
quatre pieds de hauteur à partir du lit naturel de la rivière, et tra- 
verse la rivière d’un eôté à l’autre. La rivière au point G et en 
bas du point B a cinq pieds de profondeur d'eau, tandis qu’au 
point D la profondeur de l’eau n'est que d'un pied.” 

Le témoin ajoute immédiatement : ‘La rapidité du cours actuel 
de la rivière est accrue par ce lit de pierres, qui a sur le cours de 
l'eau l'effet d'une chaussée. Le lit de pierre en question a déteur- 
né le cours de l’eau, en la dirigeant du côté du nord, sous la caisse 
du pont principal marquée E sur le plan, et causé des éboulements 
marqués F sur le plan.” 

Ce témoiguage est corroboré par tous les autres témoins de la de. 
mande, sans exception. 

D’après ce qui précède, voici l’état exact des lieux: il y a dans 
le fond de la rivière un lit de pierres de quatre pieds de hauteur, 
qui obstrue le cours de l'eau, et qui la précipite sous la caisse nord 
du pont municipal. Li y a également un tas de pierres un peu à 
côté du pont de lu ligue ferrée, qui ajoute à l’action de l’eau sur le 
pont municipal. Les témoins de la défense supposent qu'en enle- 
vant le tas de pierres, on supprimerait la cause même du mal et 


__. qu’alors une légère réparation pour mettre le pont dans le même 
. Stat qu'il était, serait suffisante. 


‘Cela serait parfaiteinent vrai si, en effet, le tas de picrres était la 
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cause qui pousse l’eau sous le pont de la demanderesse ; c’en est 
une, mais ce n’est pas la seule; il est évident que ce lit de pierres 
qui couvre le lit de la rivière dans toute sa largeur, sur une hau- 
teur de quatre pieds, est une obstruotion bien plus considérable, et 


que tant qu’elle existera, l’effet sera de miner le pont de la deman-. 


deresse. a 
Les réparations suggérées par les témoins de la défense seraient 
donc absolument inutiles ; car à peine seraient-elles terminées, que 
l'eau y commencerait son œuvre de démolition. Le pont aujour- 
d’hui est dans un état dangereux. ‘iil était réparé de la manière 
indiquée par les témoins de la défense, il lé scrais encore antant ; 
car il serait sujet. à la même actien de l’eau, sans plus de protection 
qu'aopardvant. : ne 
La corporation domandereste, comme la défenderesse, est obligée 
de veïller à la sûreté des voyageurs ; elle est obligée d'avoir un pont 
solide. : Or, quelles seraient les réparations à faire pour mettre le 
pout solide ? I} fnudrait refaire le pont à neuf, au moins ‘toute la 
partie nord, et y faire des travaux spécialement adaptés pour résis- 
sister à l'action de l'eau. ©  . 
'. La demanderesse réfère de nouveau le tribunal au témoignage 
de l’arpenteur Desrochers : ‘ Avec l’action des eaux, telle que je 
viens de la décrire, :le pont de lu demanderesse ne peut pas résister 


à moins d’y construire us pilotis de grosses pièces de bois, ç'est-à-. 


dire de gros pieux -enfoncés dans le lit de la rivière, environ cing 
pieds en terre, ce qui serait meilleur que la terre. Le pont penehe 
déjà beaucoup et menace ruine. Je pense qu'avec quatre .çents 
piastres, on peut réparer,je pont,et. le mettre solide pour. le pré- 
sent et l'avenir. J'entends. que pour cette somme on peut faire un 
bon pilotis sous la caisse du: Bord, et ponter le pont en neuf.” 

' Deux autres témoins, Morrill at Carson, sont encore bien plus ex- 
 plicites ; voici qe que dit Morrill, et la Aépotition de Carson est 
identique : os | 

‘Pour pouvoir placer là un ‘pilots ani puisse tenir, je’ consi- 
dére qu ‘il serait nécessaire de creuser trois ou quatre pieds d’a- 
vant dans ce sable mouvant, ponter cela, puis mettre par dessus l’ou- 


+ 
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vrage en pierre requis, c:r je ne pense pas qu'un pilotis en pierre 
pourrait tenir 1) qaus repyser! sûr dithuis.. Je eposière de plu 
que je lit de pierres cu cours d’eau devrait étke prolbugé. ju-:qu'en 
bas du pont de la corporation, de manière à empêcher les eaux de 
tomber ‘du haut da Htlde pièrée ct d’éntriînet lé sabld den dee! 


pierré asséz fort pour’gutottir le pilotisgesntre l'ection des éndx,” ' 
Ce témoignage d'est pas isolé ; il ff cortoboré par tôus Îles té- 
HA $4 


Py 
‘ 


moins de la dematile.” Du in 

D'après cette preuye, il n'y a rien dexuihitant dans Iz somme, * 
de $500 que la demanderesse réclame‘pour la construction d’ya, 
pont solide, capable de résister à l’action de l'eau, ct de neutraliser 
l'effet des travaux de la défepderesse sur ceux de là demanderesse.: 

Toi la défenderesne fuit uge objection qui semble avoir été adop -! 
tée parla Cour de Révision. Eile dit: “ Veus-demendez des dom. ; 
mages futurs, vous demandes ls valeur d’an pont qui n'est pas en- 
core construit, et si vous ne le bâtisses pas ensuite, vous aurez fait - 
une spéculation à nos dépens. Batisacz d’abord votre, pont, et 
vous pourrez m'attaquer ensuite.” La Cour do Revisiva semble : 
avoir adopté cette manière de voir; lorsqu'elle réserve à J dagran… 
dere:se eqn recours pour. dommages futurs ci prospeci fa. 


Mais ce n'est pas ainsi que la questien doit être envisagée. La” 
demanderese a un pont pour la circulation des voyageurs dans son’ | 
territoire : elie est obligée de le tenir dans unc condition parfaite ‘ 
de solidité et de sécurité / cependant les travaux de la défenderesse  ‘” 
en minent les fondations et le rendent dangereux ;: voici un. domi 
maage, pon pas futur, non pas prospectif, mais un dommage actuel, 
de chaque iastanjequi existe sans aucune interruption. Quelle est, - 
la mesure de /es dd \mage ? Yo la véritable question. La mes 
surg de ce dommpalige est: évidemat ce qu'il en coûtera pour le. 
réparer. Ce dagamage ne peut être réparé qu'en construisant uo 

, POR nouveau, avec certaines précautions, dont le coût prouvé sera, . 
de #800 et dont le coût demandé sera de $500. 
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Voila, par conséquent, l'étendue de la réparation que la défen- 
- deressc doit à la demanderesse. 


L’objection de la défenderesse que nous réclamons des dom- 
mages futurs, parce que nous demaudons le montant qu’il nous en 
coûtera pour les neutraliser, pour nous mettre à l'abri, pour les ré- 
parer, cette objection n'est pas sérieuse. Le dommage existe au- 

jourd’hui de fait; or chaque fois que quelqu'un souffre un dom- 

mage, celui-là a droit de demander à celui qui le lui cause, le mon- 
tant même qu'il lui en coûtera pour le réparer. ‘Cependant, d'a- 
‘près la défenderesse, il faudrait que celui qui souffre le dommage, 
commencit par le répsrer, et qu’il poursuivit erfsuite pour le mou- 
tant déboursé, . 


La Cour de Révision elle-même a fait muin-basse de cette préten- 
tion, puisqu'elle a accordé $30 pour ‘dos répur tions à fuive au 
pont, et non pas pour la valeur de réparstiong déjà fames. | 

Le principe appliqué par la Cour de Révision est inattaquable, 
mais il est certaiuement;hors de doute qu'elle a pris pour point de 

départ une fausse appréciatiou des faits. 


Tix Cour de Révision est partie de ce paint, que ls eause des dom- 
mages se troure dans |; tas de pierres à eûté du pont de la ligne 
ferrée ; elle en. conclut que ce tas de pierres étaut enlevé, une lé- 
gère réparatiou au pont, pour le rewettry simplement en équilibsg, 
serait, suffisunte, Si tels sont les fyits, la cougiusion est gorreote, 
et le jugente nt duit être confirms. 


Muis le domanderesse soumet qu'il est preuvé, au-délà da ‘tout 
dout :, que la oxese principale d'obstraction:se trouve dans te Itt Ge 
pierres sous Je pont de te défenderewe. © Si wt est Je ‘bas, il'eët 4, i- 
dent u'il-y à là une guns: courtañt'dodemu zee, à fiquelle à ne 
peut être remédié que de la Madiéfiadique: pal ter témmeias do 
la demande, ct aux prix qu'és qi fixés, Cilest là la mesure des dom~- 
mages, et le jngement dcit être réformé en conséquence, 


nn) 
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JUGEMENT. 
Présent : L'HONORABLE JuGE M. A. PLAMONDON. 
Lx 18 Fé£évatær, 1876. 


La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats respectifs 
sur le mérite de la présente ciuse, examiné la procédure, les pièces 
produites et la preuve, et sur le tout délibéré : 


Attendu qu’une vingtaine d'années avant l'institution de l'action 
en cette cause, la compagnie défenderesse a construit, sur le par- 
cours de sa voie ferrée, dans le township de Tingwick, ua pont tra- 
versant un cours d’eau connu sous le nom de “ Trout Brook.” 


Attendu que pour asseoir “be pont sur des bises solides, indis- 
pensables à la sécurité des opéstions de roulagéde la Compognic, 
elle a fait placer dans le fond, ct sur toute la largeur du qoura d'eau, 
un lit ge pieïres, ce qui a obstrué Je cours naturel: des eaux et pré- 
cipité leur cours cp aval de l'obstruction ; et que 1a, congéquegee a 
été que les berges du ruisseau ont été minées, le sable es la terre 
d’alluvion entraînés, et le lit du cours d’eau considérab lemeut élarg’. 

Attendu que dès avant la construction de ces ouvrages par la 
Coinpagnie, la Corporation demanderesse, était propriétaire et en 
possession d’un chemin municipal, comprenant uu pont jeté sur le 
ruisseau, |e tout courant eu aval du punc du Grand-Troue et pa- 
rallèlément à celui-ci, à une distance d'environ quarante à cin- 
quante pieds. | 


Considérant que par suite « den,altérations cqusggg, comme ib est 
ci-haut mentienné, dans ja rapidité, la largeur vt la profondour du’ 
cours d’eau, la demanderesse a été obligée de rebâtir deux fois et de 
réparer deux ou trois fois son pont, ef qu’elle a poursuivi la com- 
pagnie défendercsse, concluant : lo. A ce que celle-ci soit condain- 
née à détruire et eulever l'obstruction. 20. Qu’à son défaut, il soit 
permis à la demanderesge de la détruire et enlever aux frais de la 
défenderesse ; en outre et à tout événement, que le défenderesse 
soit condamnée à lui payer sept cents piastres, tant pour les répara- 
tions successives déj} opérées et la valeur du pont actuel dev: 
dangereux, que pour la construction d’an pont permaneatd = s0U 

, AUS acs 
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proportions et conditions qu'a renducs nécessaires l'existence de 
l'obstructioa. _ 

Cousidérant que les prétentions de la défense peuvent se résu- 
mer comme suit: lo. La compaguie a construit le pontet en a 
joui publiquemeut depuis vingt-cinq ans en vertu de sa Charte'et 
des Statuts, 20. Les travaux Que.l'on .dénonde. comme obstruant 


le ruisseau étaient et sont indispensyp'gs à-la solidité deta supers- 


truction, afin d'assurer la sécurité de la voie ferrée, 30, La de- 
manderesse a rebâti sun pont depuis la création de la. prétendue 


obstruction, sachant bien que la location du dit pont a au dit lieu oc- . 
casionnerait les dommages dont elle se plaint, et & ses risqués ct pé- 


rils. 40, La prescription de l’action par an ct jour, et un. seconde 
prescription de dix uns, 4 compter de la confection des travaux. 
Enfin une défense au fonds en fait. 


Considérant que les allégations de la demanderesse sont prou- 
vées ; qu'ilest prouvé‘de plus qu’en mil huit cent soixante-on2e, 
des délégués de la demandcresse se sont, par convention, rencontrés, 
sur le terrain, avec l'Ingénieur de la Compagnie, et qu'après lu 
constatation de l'état du pout et des causés de sa détérioration, les 


employés de Ia défonderesse, agissant de sa part, ont placé une, . 
quantité de pierres près de la eulée nord du pent, duus le but et 
avec l'espoir dé ta: protéger contre l’action des eaux; ce qui n'a eu 


aucun résultat avañtibeut et était impropre comme moyen de pro- 
tection. 


Considérant qu'il est en preuve aussi que les réparations suc- 
cessives et les reconstructions du pont ont coûté les sommes, men- 


tionnées dans la décluration, savoir: deux cents piastres, et que le | 


coût d’un pers permäncut à l'abré dés- dévradations et dététiora- 
tions causées.pacile çuürs. sovéléeé des eaux sera d'au moins eliq" 
cents piastres;, = 1° : . 

Considérant que de son côté 14 Compignii défenderesse a dé 
montré ‘que les travaux qui aonstitusient l'obitruction, étaient né- 
cessaires pout assnrer la’ sécurité du pont reliant la voie crrée, 


Tous ces fuits étant pris ‘pour avérés 'il ne reste plus qu'à détès 


miner et résoudre tn question de droit. Dans les conditions ad- 


t 
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mises come ci-dessus, la compagnie défenderesse est-elle respon- 
sable? 
Considérant qu’en vertu de sa Charte, la cnmpaguie défenderesse 
est devenue propriétaire . du fopds sur lequel elle a érigé les tra- 
vaux dont il est question, que comme telle elle: jouit de tous les 
priviléges que la loi confère au propriétaire de l'héritage supé- 
rieur, de même qu'elle est asiujettio à toutes les obligations de 
droit envers le propriétaire de l'héritage inférieur. «La limite de 
son droit est donc le dommage qu'elle a pu causer à la demande 
reese. Le Code Civil, Art, 501, dit: 4 Le propriétaire du fonds 
supérieur ne peut rien faire qui aggrave la servitude du fonds in. 
férieur.” C'est là notre loi. Elle s'applique présiséwent an cas 
actuel, 

Considérant, sur la motion de la défeoderesse deman Lip Ja mise 
hors du dossier des témoignages de Win. Carson et de. Ami. James 
Morrill, entendus en contre-preuye par la demanderesse, v@.que ces 
témoignages seraient non uve contre-prenve, mnis pue 3 “oarestare 
de Venquéte, que cette motion est mal fondés et, gpe:d¢,.pius la 
preuve de la demande est pomplète même eu dchors de «es témoi- 
gnages, en conséquence cette motion est rejetée Aveo ‘dé pens; j- 

Considérant que |’ action de la demanderasse est bien. fondée en 
droit et en fait: Eo conséquonce, coudumng la défenderesge à payer 
à la dite demanderesse la somme de sept centy piastres courant de 
dommages pour les causes mentionnées dans, aon-astian, aveg inté- 
rêt à compter de ce jour,. et les dépons distraita 33 Messrs. Laurier 
& Lavergve, progureurs de la demanderesse., . ue Gp 

MOYENS DK L'INFIMÉ, D 

L'appelante alléguait par son action : 

‘6 Qu'elle cat propriétaire et en possession d’un pont situé dans 
les limites de la Municipalité de Tingwick, savoir: dans le troi- 
. sième rang du township de Tingwigk, sur le cours d’an ruisseau 
conuu sous le nom de “ Trout Brook ;” 

“Que le dit pont est situé sur un chemin d: front, a plus de 
huit pieds d’arche et ssoun vont municipal sous le contrôle de la 
Corporation demanderesse et lui appartient ; 
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“Que la voie ferrée de la défenderesse, primitivement connue 
sous le nom de la ligne de Québec &-Riehanond, allant de la cité 
de Québec au village de Richmond, coupe en partie le dit town- 
ship de Tingwich et traverse le dit ruisseau appelé Trout Brook 
dans les limites de la municipalité de Tiogwick, et à environ cin - 
quante pieds du dit pont de la demanderesse au dessous d’icelui ; ; 

“ Qu'à l'endroit où si voie ferrée traverse le dit rüissenu, la cor- 
poration défenderesse a depuis plusieurs années, savoir : ‘vers l’an 
. 1885, construit un pont sur le dit ruisséau; : 

“Que la dite défenderesse pour établir et asseoir le dit pint a 
placé dans le fond da dit ruisseau un lit de pierres quai le traverse 
. d’un bout à l'autre ; 

“ Que le lit’ de pietres ainsi plncé, dans le cours même dt dit 
ruisseau, a des conséquences dangereuses et désastrouses pour Je 
pont de la demanderesse, situé un peu plus bas ; 


“Que le dit lit de pierres a pour cffet immédiat, d'ébstrucr le 
cours naturel des eaux du dit ruisseau ; que les dites eaux étant ain- 
‘gi retenues ont déjà miné et minent constamment, par en dessous, 
Je sable qui forme le fond du dit ruisseau, de maniéra à en élargir 


"+ éénstamment le Hit ‘et A ébranler et ‘détruire le es fondations du dit 


| pont de la demandéresse ; ‘ 


“ Que lorsque la corporation défenderesse a placé le dit lit de 
pierres dans le dit ruisseau comme susdit, le ruisseau à i’ engroït où 
se trouve le pont de la demanderesse n’avait qn un pied et dewi de 
profondeur et qu'il a maintenant sept pieds ; ‘qu'il n’avali qu envi- 
ron vingt pieds de largeur et qu'i il a mairtenant plus de soixante ; 
que cet accroissément dans la largeur et la profondeur du lit de la 
rivière a été entièrement causé par l'obsttuction apportée comme 
susdit, par la défenderesse, du cours naturel des édux ; 

“ Que la dite corpbration'demianderéése’ par suite de l’action cons- 
tante des dites eaux sur son pont depuis que la déf:adercagd a -dbstrué 
le dit ruisseau, a été obligée de le renouveler plusieurs fold ét que 
notamment, il y a-environ deux aus, elle a été obligée dé le récons. 
truire à neuf et a dépensé pour cela une somme de gent pisstres ; 


“ Que le pont qu'elle a ainsi ¢onstrait cômine susdit, a Sté ‘cons- 
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tamment détruit et endommagé par suite de la dite obstruction ple- 
cée par la défenderesse, et que les dommages et détériorations ainsi 
causées au dit pont, valent au moins la somme de cent piastres ; 


“ Qu'en outre la demanderegse-est obligée de remplacer dd nou- 
veau le dit pont par un autre, et que vu l’augmentntion de profbn- 
deur et de largeur survenue dans le lit de la’ ridière comte slisdit, 
la demaaderesse ve pourra pas construire’ le dit pont an moins dune 
somme de $500.00." : :.: . , ‘ 

La dem&nderesse conclut à ce que la défenderesse soit condam- 
née, sous tel délai qu'il plaira à cette Cour de fixer, à détruire et 
enlever le‘dit lit de pierres qu'elle a mis dans le dit ruisseau comme 
susdit, à ce que, faute par la dite défenderes-e de ce faire dans le 
délai susdit, il soit permis à la corporation demanderesse de dé- 
truire et enlever le dit lit de pierres et aux frais et dépens de la 
dite corporation défenderesse, eka ve, qu’en outre à tout érénement 
la dite corporation défendéresse sait condumaée à lui payer la dite 
somme de sept cents pisstrés de dommages, le tout avee dépens.” 

Nous avons reproduit l’action dé !a demanderesse in coctenso, Pare 
ce qu'elle'a-le mérite de la nouveauté, “celui de deniander des dom 
mages en perspective et à venir. 

Là défenderésse avait produit une exception à la forme à dette 
demande qui a été écartée par la Cour Inférieure, et comme la dé- 
fenderesse n’a pas ings à propos de faire un a contré-appel, il est vinu- 
tile de s'en oceuper. | 


f 
A cette action la défenderesse à a répqud a : pay exception péremp- 
toire au fonds en droit: — | | 


ae 


19.. Que ce pont avait été gonstiwit depuis au-dela de 25 ana qu. 
vertu de sa charte at des statuts faits et pourvus en pareil cas; 

14 et 15 Vict. (1850) chap. 116. : . :: . 

14 et 15.Vict . :  ehap. 4. 

Statuts Refondas-du Canada, chap: 66, sect. 9, $8 3, 4, 5,7. 

Qu'elle devait toujours le tenir dans un état de sûreté pirfaite 
pout'la conservation de ses chars, et poùr assurer une communica— 
tion toajours à l'abri de tous dangers pout la vie des voyageurs et 
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les marchandises et effets que la dite dif ndaresse était tenue et 
-obligée de transporter ;° 

20. Que les trasnux de réparation fuits am dit font de la éfon- 
doresse étaient nécessaires et tadispensab ss ; ! | 

Bo. Que la défenderesse étant responsable ues downass qui 
raient ansés par l'insuffisance ou'le mauvais. état de ce pont, lavnit 

le droit de le faire réparer ainsi qu'elle l'avait; * ? 
‘40. . Que la demendtresse avait refais son - pont depuis là ‘cons 
. truction du pont de la défenderesss, et qu'elle l'atals ainek mis:en 
aval et près du pont de la défendere-se duos l'u nine but de faire 

payer des dommages à lu défenderesse; : + 

So. Que les: travaux fuits à son pont per la ddipdoresc; i n’au- 

‘talent pas causé de dommages au pont. de la demanderesse, si. cette 
äsrnière avait bien bâti son pont; . OU toi | 

60... Que les travaux fuits au. pont de la distendevease a tant pas | 
€té faits pour faire tort au pont de la domandereere mais :senie- | 
. ment pour le mettre à l'abri de tout accident; -,.  :4 7 | 

70. La défendcresse inveque la prescription de. Pap 1 Ob JOWE 5 « 

80. Prescription de 10 ans, 

Par défense su fonds en faits: Presciption, Sais His 
du Canads, chap. 66, sect 83. oon, 

La contestation liée, les parties progédérent à leur ciquéke, 

‘Edmohd Adam, témoin de la demand , dit: 

“ Question. — Vous venez de dire que, depuis que la Comp gnie 
“du Grand-Tronc de-chemin de fer à construit son pont, le chenal 
du cours d'eau a été élargi et est devenu plus profond, ‘que voire 
‘pont x été reconstruit dewx fois, et qu’it cst encore, héhrmbins, \ 
dans ui état dangeréuk. et a besoin de fe réparitivas : Pouvel-rous 

dire quelle eu est la cause ?: - 

“ Réponse.—La cause de cela, c eat qu'on a d'abord rétréoi le'che- 
weal et mis dans k lit du cours d'eau des pierres qui sugmentent la 
zapidi: ‘6 du courant. ile sol en.eat.endroit-se cumposee de aable 
_mouvant, qui est eutrainé par les eaux sous l'action du courant pro- 
duit par les pierres plavées dans le chenal; ces pierres forment une 
espèce de digue. Ils ont mis ces pierres au-dessous de leur pont, 
dans le but de le rendre plus solide.” 
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C'est en raison de cet ouvrage fait depuis au-delà de 25 ans, que 
la demanderesse réclame des dommages. 

La Cour Supérieure à Arthabaskaville, présidée par 1’ Honorable 
M. le juge Plamondon, avait accordé ces dommages, que l Cour 
Supérieure en Rérision a rejetés. 

La demanderesse demandait en qutre $500.00 pour construire 
un nouveau pont ; elle demandait cette somme avant d'avoir dé- 
boursé un centin ; la Cour Supérieure à Arthabaskaville à accordé 
cette demande et a condamné l’intimée à la lui payer; lp.Cour 
Supérieure en Révision a rejeté cette demande. 

Cependant l'intimée a été conlamnée à payer $30. a0 de dom- 
mages à l’appelante; ‘elle s'est sans doute fondée sur le témoignage 
de “Georgé Spénard et de Firmin Bergeron, les deux: ‘témoins de 
l'ntimée qui ont prouvé que le pout de Vappelante pouvait étre 
réparé d'une manière permanente, contre tout accident provoqué 
par la force de l’eau, pour la somme de trente piastres. 

L’intimée demande Ia confirmation du jugement dont il est ap- 
pel, avec ies dépens.” 


J UGEMENT : à 


La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocafs. respec: 
tifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure op Cour 
de premiére instange ue les Griefs d'Appel produits par la dite 
appelante et les Réponses à iceux, et gur le tout mûrement délibéré : 

Copsidérant qu'il y a erreur dans le jugement de la Cour Supé- 
rieure, piégeant en Réeision, à Québec, rendu le: trente Juio mil 
huit cent soixante-seize en la présente instance, et considérant qu'il 
y a aussi erreur dans lo jugement en première jnstance de la Cour 
Supérieure siégeant à Arthabuskaville, dans Je District d’ Artha- 
baska, rendu le premier Février mil huit cent soixante-seize. 


Cette Cour renverse lesdits deux jugements : Et procédant à 
rendre le jugement qui efit dû être rendu: Considérant qu'il est al- 
légué et qu’il est en preuve que la Corporation de Tingwick, par 
suite de l’action constante des eaux sur son pont situé dans les li- 
mites de lu dite municipalité, sur le ruisseau appelé “ Trout River,’ 
depuis que la dite compagnie du Grand-Tronc de chemin de fer 
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du Canada, défenderesse, x obstrué le dit ruisseau, a été ogligée de 
reconstruire déjà son pont à neuf, et que le dernier pont se trouve 

> nouveau miné dans ses fondations et menace ruine, à cause des 
nouveaux ouvrages et réparations que la compaguie du Grand- 
Tronc de chemin de fer du Canad. a faits à son propre pont, qui 
en élevant à un point purticulier Je niveau des eaux du dit ruisseau 
endommage et détériore le pont de lu dite corporation de Ting- 
wick, et que cette dernière corporation est obligée de faire un nou- 
veau pout plus solide, à cause de l’augmentation de profondeur et 
de largeur survenue dans le dit ruisseaa à cet endroit particulier, 
par le fait des nouvelles œuvrès de la dite compagnie du Grand- 
Tronc de chemin de fer du Canada. 


Considérant que la Cour Supérieure en première instance, en al- 
Jouant sept cents piastres de dommages à l’appelante, lui ailoue une 
trop forte somme, et que la Cour de Réyision, en allouant à l'appe- 
lante trente piastres de dommage seulement et lui réservant son re- 
cours pour l'avenir, ne lui a pas accordé une somme suffisante, et 
qu’il convient d’allouer à la dite corperatiop de Tingwick un dé- 
dommagement suffisant pour l'indemniser à toujours de ses récla- 
mations alléguées dans sa demande et prouvées en cette cause, el 
mettre fin au litige entre ‘elles, 


La Cour actuelle condamne la dite compagnie du Grand- Tronc 
de chemin de fer du Canada 'intimée, à payer à la dite corporation 
de Tingwick, l'appelante, la somme de quatre cents piastres de 
dommages pour I: s cruses et considérations mentionnées en sa de- 
mande, aves intérêt de ce jour jusqu'au parfait paiement, et les dé- 
pens de la Cour Supérieure en première instance et'en Révision et 
les dépens en cette Cour. | 

Laurler & Lavergne, procureurs de l'Appelante, 

Facaud & Cannon, procureurs de lIntimée. 


+ 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 


(iN APPEL ) 





. Quézxc, 5 SEPTEMBRE, 1876. ° 


> 
Coram Donioy, J. EN C, MonK, J. Ramsay, J. so J. 
ir Trssien,J. 
SIFROY TURÇOTTE, . °°. 
(Défendeur en Cour Inférisure) | 7 
APrEtar, 
& oy 
| BULOGE RIOUX, so 


(Demandeur en Cour Inférieune) : > 
. | t  fnrtut. 


. Cte 6 

Juaz: Que celui qui réclame des dommages causés. a sa récoite, 
etc., par le feu qui a originé dans un abattis sur la, terre, du 
défendeur, un de ses voisins, doit prouver que le feu a été mis 
par le défendeur, pu que ce dernier Fa fait ihe 


MOYENS DE L’APPELANT, =, : | 

Dans le eours de Janvier de l’année dernière, l'intimé poursuivit 
en dommage l'appelant pour la somme de deux cents piastres, et 
comme le dit l'intimé, ‘lesquels dommages proveuant de cs ‘que, 
en Juillet de l'année mil huit cent soixante et quatorze, l'appelant 
aurait imprudemment et négligemment: mis le feu dans un abatis, 
sur sa propriété, l'intimé étant le troisième voisin au Nord-Est de 
l'appelant, et que le‘feu en question aurait communiqué à la terre 
de l'intimé, détruisant mh semence de quatorze minots d'orge qui 
devaient produire environ deux cents midots.” 


De plus l'intimé se plaint daus gon action de ce que sa terre a 
souffert des dommages pour une valeur de vingt piastres, qu'il y a 
en outre une perte de cJôtures se montant à dix piastres, et qu'il 
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existe aussi un dommage de cing piastres provenant de ce que les 
moutons de l'appelant ont passé dans sou grain par l'endroit où la 
eléture a brûlé, puis il con:lut au paiement de 1a somme ¢ de deux 
cents piastres, se désistant de la baunce: | 

A eette action l'appelant a nié généralement, comme il l'avait 
fait dans une cause dont il est question dans le témoignage de 
Elise Michaud, et où-un nommé Sifroy Gagnon poursuivait le pré. 
sent aprelant pour quatre-vingts piastres, réclamant des dommages 
provenant du feu dont il s’agit présentement. 

L'appelant n'a jamais pu s'expliquer comment le feu avait pris 
dans son abattis au moment où il se disposait à charroyer le reste 
des pieux et piquets qui s’y trouvaient eucore, mais il a toujours 
soupçonné le témoin principal de l'intimé, David Terriauit, comme 
étant celui qui aurait pu communiquer le feu par imprudence avec 
sa pipe, malgré qu'il wit juré n'avoir jamais fumé, et ce soupçon 
n'est que trop justifiable par l'ensemble de ia preuve. Ce jeune 
homme, témoin suspect, est le seul qui a fait suocomber le présent 
appelant dans la cause de Sifroy Gvgogu et. dans la présente action, 
et cependant son témoigoage n'établit.qu'uuc faible préaonption 
contre l'appelant, car rien d'impossible que les engins de I’ Laterco- 
Jonial qui passaient près de 13 à toute heure de la journée, ne soient 
- aussi la cause du feu, : : 


La nature ‘de la présomption dont l'appelant vient de parler 
est que ‘le témoin Thériault dit dans son examen en chef ct dons 
les transquestions qu'il :’a va près de deux tas en feu; qu il ne fai- 
sait rien, qu'il les regardait brûler. 


Les témoignages de Sifroy et de William Turcotte sont loin de 
faire croire À l'attitude que prête à l'appelant le témoin Thériault. 

Le témoin William Turcotte dit: ‘ Lorsque le feu a pris, le dé- 
fendeur était dans le haut de l’abattis, à environ trois ou quatre ar- 
pents du feu. Il est descendu au feu et m'a crié ainsi qui 
mes compagnons de venir lui aider à l'éteindre, Tl y avait alors 
un tas en feu etle bois était très-sce. En dispersant le bois, il au- 
rait été impossible d’éteindre le feu, g’aurait été pire, car lc feu 
aurait pris dans la tourbe. On a fait tout ce qu'on a pu pour 
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éteindre le feu. Le défendeur m'a envoyé chercher des vaisseaux 
chez Auselme Terriault poùr éteindre le feu. Le feu allait trés- 
vite et il faisait une grande tourmente de vant.” Et le témoin 
Cyprien Turcotte corrobore pe témoignage on disant : “ Le défen- 
deur est alurs deseçndu et a couru au feu ponr essayer à l'éteindre, 
j'y ai essayé avec lui, ainsi que deux de mes frères.” 

Il est cn preuve aussi que ce témoin Terrianlt âxé de dix-sept 
ans venait boire à un petit ruisseau qui traverse l’abattis, près de 
l'endroit où le feu s'est déclaré, qu'il y a été vu peu de temps avant 
qu'on s'en soit aperçu, mais pour éviter tout soupçon défavorab'e, 
ce même témoin jure qu'À partir du ruisseau où il allait boire pour 
se rendre au lieu où a commencé le feu, il y uvait un espace de 
trois quarts d’arpent, malgré les témoignages des deux Turcotte 
dont l'appelant vient de-parler, n'établ'ssint qu'une distance de 
deux ou trois perches, preuve souteuue par uo témoin de l'intimé, : 
le nommé Théophile Côté. ue. 


Et pour ne lsisser uaître aucun doute de son innocence, le  - 
même témoin Terriault ujoute dans sa déposition qu'il n'a jamais - 
fumé, témoignage qui n’ést certes pas corroboré par celnide Sifroy 
Turcotte, qui dit dla fio de sgnexamen en chet : “Je jure positis ” 
vement que j’ai vu. fumer le témoin David . Fhériault deux ou trois 
is chez ua nommé Arsène . Côté ; il avait des pipes et des alld- 
mettes dans ses poches, et il paraiseuit d'après moi avoir Mhabitude‘" 
de fuer, Moi-méme je lui en ai prété.A ss demande ct cela dous 


l'hiver avant le feu, ,et m6me je l'ai. vu fumer derniérement :en- - 


core;” et Je: témoin . William Tuseptte ajoute : «Tous les di- : 
manches je voyais Terriault famer.” . Lo D + : 


Si Fappelant attire ‘l'attention de ‘estte Honorable Cour sur la. : 


crédibilité at témoin: Férriault, ‘n'est-il pus justifiable de cette dé-. 
marche lorsque la prouve dévoile tes forts honteux que le nommé — 
Sifroy Gagnon et l'intimé ont faits auprès de Elise Michaud, té. 
moin de l'appchnt Ÿ @ghon et l’intfiné avaient un intérêt commun 
dans leurs poursuites respectives, ot si l’un était heureux, nécessaire- 
ment l’autre devait réussir, car à l'exception du moütant réclamé, 
la cause d’action-était la mame, . ‘ 


‘ $ 
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Elise Michaud dit: ‘“ M. Sifroy Gagnon et le demandeur sont 
venus chez uo de mes oncles où je demeurais, et ils m'ont demandé 
de parlor en leur faveur, qu'ils me donneraient trois piastres de leur 
poche à part de mon subpoena, pour me faire dire que Mr. Turcotte 
avuit instruit ma sœur pour parler en sa faveur (de T'urcotte), et 
lui faire dire ce qu'il voudrait, et j'ai répondu : “Ce n’est pas com- 
mode d’aller faire des mensonges pour aller démentir ma sœur à la 
Cour,’ et M. Rioux, le demandeur, a dit: ‘ Ça, c'est rien ;” et plus 
loin: “ Ils m'âvaient défendu de parler de ceja; quand je leur ai dit 
que je ne voulais pas descendre, ie demandeur m'a menacé de me 
mettre cn prison. [| m'a dit: ‘ Si tu ne veux pas descendre pour 
parler en notre faveur, je m’en vais te mettre en prison.” 

Sur uno simple présomption prétendue établ'e par le témoignage 
de Terriault, la Cour Inféricare condamne l'appelant et dans la 
cause de Gagnon et daus la présente, Ce témoignage de Elise Mi- 
chaud, âgée à peine de quinze ans, n'est-il pus de nature à faire 
naître une présomption extrêmement défavorable à l'intimé ? Si ce 
dernier n’a pas hésité à escompter s nor pour un “ Qa, c'est rien”? 
c'est-à-dire pour la minimo valeur d'un parjure soHicité auprès d’une 
enfant dont lo témoignage était de peu d'importance, saus cepen- 
dant oublier une menace de réclusion, l'uppelunt n'a-t-il pas raison 
de soupgçonner ches l'intimé une démarche auprès du jeune Ter- 
riault, qui n'établit qu'une présomption, it est vrai, mais suffisante 
d'après la Cour Inférieure pour que son jugement-scit défavorable 
à celui-là ? La preuve de l'appelant et de l'intimé est contradictoire 
quant à l'attitude de l'appelant au commencement da fey, maiselle 
ne l'est pas moins, sinou plus, lorsqu'il s'agit de la fores dg vent 
et de sa direction alors La Cour Iuférieure a paru prêter peu 
d'attention à cette partie de la preuve, et cependant l'appelant sou- 
met humblement qu'el!e est d'une impor:ance majegre. L'abattis de 
l'appelant se trouvait à quatre oa cinq arpents au Sud de l’Inter- 
colonial, sur lequel un engin de travail passait très-sourent. 

I existait une grande séchercse depuis quelque temps, et aus 
wa témoin dit: “ Hl faisait très «e.” ; 

Comme l'appelant l’a fait remarquer en commençant, le feu a dû 
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-provenir soit du fait du jeune Terriault ou des engins. De la part 
-de Vintimé, on a prétendu que le vent était alors Sud Sud-Ouest 
-et faible, puis que les flamméches provenant de la locomotive, au 
lieu d’être attirées vers l’abattis de l’appelant, étaient repoussées de 
cet endroit, concluant de là que la prétention de ce dernier était 
inadmissible. 


Plusieurs témoins produits de part et d’autre ont rendu leur té- 
-moignage sur ce fuit, et même un témoin de l'intimé, Boniface Côté. 
dit ‘: que le vent provenait un peu du Sud Sud-Ouest.” 


Si le vent était Nord-Ouest, rien d’impossible que l’engin qui a 
passé vers dix et onze heures de |’avant-midi, et aussi vers une 
heure et demie, de l'après-midi, n'ait communiquél e feu à l’abattie, 
ear il est prouvé d'une manière irrécusable qu'il ventait très-fort.— 
Ll est bien vrai que l'intimé a prétendu que si les. engins avaient 

-communiqué le feu, c’étrit à l'appelant à le prouver, et que dès lors 
que? le feu avait pris sur la propriété de celui-ci, la preuve du fait 
. que l'origine du feu ne provenait pas de ses actes était de rigueur. 


L'appelant soumet humblement que ce principe, regu avec fa- 
veur, serait dangereux. Il plairait à un individu mal intentionné 
-de communiquer le feu à une propriété, des dommages en résulte- 
raient et on dirait au malheureux propriétaire : “ Prouvez que ce 
n’est pas vous qui êtes le coupuble, ou payez.” 


En outre, le fait que l’abattis se trouvait près du chemin de fer, 
que le temps était à la sècheresse, qu’il ventait très-fort Nord-Ouest 
et que les engins ont passé à cet endroit vers l’heure où l'abattis 
s'est enflaramé, établit certainement une présomption faverable à - 
l'appelant. 


Léa Michaud dit qu'il ventait fort et que le vent était Nord- 
‘Ouest; Cyprien Turcotte corrobore ce témoignage, aiusi que Atha- 
pase Côté, Cyprien Turcotte et William Turootte, 


L’intimé a été heureux en cette cause, mais il l’a 6:6 d’une ma- 
-nière toute particulière. 
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Le jugement de la Cour Inférieure se lit comme suit : 
‘ Présent: 1,’Honorable J. Maguire, J. C. 8. 
10 Décembre, 1875. 


La Cour, après avoir entendu Jes parties par leurs Procurzurs 
sur le mérite de la demande en cette cause, examiné Jes plaidoyers, 
la procédure et la preuve produite, et sur le tout délibéé : 

Considérant que le demandeur, par son action, récl:me du dé- 
fendeur ia somme de deux cents piastres pour dommages de ce que, 
tel que }’allègue le demandeur, vers le ving-cioq Juillet, mil huit 
cent soixante-quatorze, le défendeur a imprudewwent mis le feu à 
son abattis, lequel feu a passé sur la terre du demandeur et y a détruit 
la récolte d'environ deux cents minote d'orge, valant une piastre le. 
minot, et pour d’autres dommages cansés par le dit feu, mentionnés 
en la déclaration du demandeur. 


Considérant que, par la preuve produite, il ext suffisamment éta- 
bli que le feu on question a eommencé dans l'abattis et sur la terre 
du défendeur, et que le dit feu a été allumé et mis au dit abattis 
‘par Je défendeur lui-même, ct que le dit feu a passé sur la terre du 
demaadeur et y a détruit la révolte d'au moins deux ceuts mipots 
d'orge, valant quatre-vingts ceutins le pinot, et de la,cléture du de- 
mandeur pour une valeur de dix piastres, et fait donamage à la terre 
du demandeur pour une somwe de vingt piastres, et que le deman- 
deur a aussi souffert des dominages as. moatant de cinq piastres, 
de ce que les moutons du défendeur sont entrés sur sa terre après, 
la destruction de la dite clôture pur le feu, les diverses sommes sus- 
mentionnées, formant en tout.la sontme de cent quatre- vingt quiuze 
piastres do dommages soufferts par le demandeur et causés par le | 
dit feu, la Cour, pour les raisons susdites, condamue le défendeur à 
payer au demandeur la dite somme de cent quatre-ringt-quinze 
piastres de dommages, avec intérêt et les dépens.” 

Ainsi ilesten preuve que la semence pouvait produire: d peu. 
près deux cents winots d'orge, que c-tté orge vannée valait cet au- 
tompe-li trois à quatre chelins et demie minot, et sur ect à peu 
près, la Cour Inférieure condamne l'appelant à payer detix cents 


DECISIONS DES TRIBUNAUX 36. 


minots a raison de que atre chelins le minot. L'intimé n n’a pas ea à“ 
s'occuper de faire la récolte de cette orge, ni de l'engranger, battre. 
et vanuer, et copendant il regoit amplement le prix de ces travaux. 

L'intimé n'est pas moius heureux lorsqu'il s’agit des dommages .. 


vrétendus causés à sa terre par suite du feu encendiant Fon Orge. . 
Un ou deux témoins disent que la terre a éprouvé des dommages - 


sans estimer le montant, et pourtant la Cour Inférieure prend sur - 
elle d'en faire l'estimation, puis de coudamuer l'appelant à vingt: 
piastres de dommage, tel que demandé par Piutimé, !, .. 


Cette condamnation" à payer deux deuts miriotg d'orgé était a8- 
sex rigoureuse par elle-méme, pout nu moins faire un eflort dans 6e - 


sens que l’appelant fat exempt'de payer des dommages imaginaires. 


Un nommé Louis Demeules, témoin de l'intimé, dit que Pappe- : 
lant lui a avoué qu’il était l’auteur du donimage, ‘ef ce en présénce de - 


Cyprien Turcotte dont-le témoignage, quant à cette conversation, 


s € 


diffère d’ane manière sensible. La version du témoin Turcotte : 


est d'autant plus vraisemblable que lors, des rémarques de l'appe- 


lant, Gagnon dont il a été parlé plus haut intensait: son action. | 


contre ce dernier que menagait alors Yiutimé: © ©" 

Il est en preuve que l’appelant a souffert des pertes à assez consi- 
dérables provenant du feu em question. Ces pertes supportéestpar- 
l'appelant n'auraient été que la conséquence d'une imprévoyaive: 


~ 


regrettable, si le vent peu violent à heure où Tarocotte allumait- : 


ton abattis, ae serait élevé d’une ‘manière alarmante. Mais. non. 
w’est ay moment où il fait, comme:le dit un témoin, - une: wéritable- 
tourmente, qu'il vente très-fort, c'est au momènt où Yappelant a en. 
eore près de huit cents de pieux wt: piquets et'plusieurs cordes de: 
bois de chauffage exposés à une perte certaine, c'est à és moment, 
disons-nous, que la preuve constate la présence du feu. Quelques 
témoins de 7 intimé prétendent qu'ils sopt venus voir.l'abattis br. 
%6, et qu'il n "y avait sur les lieux ni pieux ni piquets. La conclu. 


sion est d'autant plus facile qu'il est probable que Je feu n’a pes 


plus ménagé les pieux et piquets que leg broussailles. - 
En réswmant l'ensemble de ls preure fournie par les deux per- 
ties, l'appelant ose espérer que la Cour d'appel ne pourra en, venir 
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à d’autres conclusions que la présence du feu dans son abattis n'a 
pas été oceasionnée par sow fait, mais qu’il provenait soit d’une imb- 
rprudence du témoin Terriault ou d’une flamméche venant d’un en- 


“gin passant alors sur l'Intercolonial, et maintient les conclusions dé 


sa requête. 
MOYENS DE L'INTIMÉ. 
"Par sa déclaration l'intimé alléguait ce qui suit: 

« Que le défendeur en cette cause a imprudemment ot négligem. | 
ment, sans en donner avis ni à ses voisins pi du demandeur, dans 
une saison dangereuse, savoir; le ou vers le vingt-cinq Juillet der- 
nier, mis le feu dans un abattis sur.sa propriété, le défeadeur étant 
fe troisième voisin au Nord-Est du demandear, lequel fen ainsi mis 
par le défendeur sur sa terre, a passé chez Théophile Côté, son voisià 
immédiat, puis ches Sifroy Gagnon et ensuite sur la propriété dn 
demandeur, étant une terre de deux arpents de front, sur quarante 
carpénts de profondeur, située au premier rang de la paroissa de St. 
Fabien, bornée au Nord-Est à Octave Boulanger et au Sud-Quést 


à Sifroy Gagnon, le dit demandeur étant en possession à titre de . 


çpropriétaire du dit immeuble depuis au-delà de deux ans en vorta 


k 
-de bons et valables titres dont il justifiera. : 
6 Que Je few ainsi mis par le défendeur sur sa terre, le ou vers le 
vingt-cinq Juillet deraier, et qui.s'est communiqué'en la manière 
susdite à la terre da demandeir, a détruit-sur 5a dite terre la se- 
amence de qu'itorze minots d'orge aur sn espace -dë sept en. huit'ar: 


_penté en superficie sur le haut de Ia: dite terre, of que le dit: graitr : 


était. alors très-avancé et de boans spparenes, ‘le feu ayayt. détruit 
Ja récolte d'environ deux:cents;minats d'uige tt catisant par là au 
demandeur ua dominage de Le somme de deux cents piastres, 


|, pisstres par les moutons Md défét deur} qui Pit passé dans son É 
étéidariite > pot” le HAF eaqnebedbiiitia ped 


*. gratos le:olftuce ayant! 
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réunie, s'élèvent à la somme de deux cent trente-einq piastrea, kes- 


quels dommages le demandeur réduit à la somme: de deux cents 


piastres, afin d'éviter les frais et lesquels dommages le défendeur 
a souvent reconnu deveir et promis payer.” 

L'intimé concluait à ce que le défendeur fit condamné à fui 
payer la somme de deux cents piastres, avec intérêt et les dépens. 

L’appelant a plaidé à cette action par uve défense au fonds en 
fait seulement. - 

L'intimé soutient humblement qne le jugement est conforme à 
la loi et à la preuve, et en demande la confirmation avec dépens. 

JugexaNr : 
La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocars res- 


pectifs sur le mérite, examiné tant le dossier de Ja proeéduse- 


en Cour de première instance quo :ÿ Requête a’, appel produite par 
le dit appelant, ‘et sur le tout mQrement délibéré 
Considérant que l'Intimé n'a pas prouvé que ! "Appeloot, defen. 


deur en Cour Ioféricure, eût mis ou fait mettre le feu qui a gavsé, _ 
le dommage ‘dont se plaint l'Intimé par son action, et < gwen Vab- ré 


Le 


sence d’unt telle preuve il n'y avait pas, lieu à la tion . 


pour dommage coutre ‘Y Appelant, ‘Ee considérant q qu’ iy Jya orpeus, Loy 


dans le jugenient rendu par la Cour de. Circuit siégeant À ji RC 


mouski le dixième jour de Décembre nil huit cent sojraaty.quinze, 
Cette’ Cour’ casse et annule le dit jugement, et pronongant , k j je 
gement qu'aüfait dû rendre là ‘Cour Taftrieure, gette Cour renvoie 
l'actif dé l'Tntiihé avet’dépens, tant eeux encourus éh Cour Toft. 
rieure Qüe/#hr le'présché appel. Et ta Cour ordonne k‘renvoi du: 
dossier #14 Cour Infériéure; à Rimouskt, _ oo, 
HZ: Labéÿés, pour l'Apfélait, 
John Fleason, pout Plutlmé. 5  ‘ ‘’ 
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. COUR SUPÉRIEURE. 





"Borer, 10 SEPTEMBRE, 1877. 
Coram i. B. Canon, J. 
to . NO, 2016. 
“POLPHIS BOUIN vit DUFRESNE, 

DEXANDECR, 

| vs. 
' PEOUIS BOUIN mir DUFRESNE et ux., 
| | Dérémeuss. 


Joté: Qu'on n pout examiner une partie dans la cause comme témoin,. 


et lai poser des questiofs tendant ä contredire un acte authen- 


tiqne ! sur lequel cette partie appuis ses prétentions. 


Le demendenr. alléguait dans sa déclaration : “ Que par son con- 
trat de mariage dont copie est produite au soutien et comme com 
_ælément des présentes, passé entre lui et Délima Pepin, son.épanse. 


gtuelle, le trente Juillet dernier, devant Mtre. F. X. Rouleau, no-~ 
| faire, auquél sont intervenus les défondeurs, ces derniers ont, dans 


et par le dit cofitrat de | mariage, en considération du meriage con- 
templé du ‘demandeur. et de sa dite. épouse, promis donner et li. 
vrer an detrandear, ucceptant, les biens meubleg et effets guivauts,. 

favoit:—-an waggan déuble propre ; an chepal ou jument et une 
éxrtote propre; un harnais propre, un sleigh à billots; un atte- 


tage de travail; gne vache ; deux moutoas ; ue moulin à battre; 


lesquels effets, en égard à la condition dea parties, sont de La valeur 


de trois cent dix-huit piastres et soixante opntias, suivant l'état pre-. . 


dit en cette camse. 


Que les défendeurs ont toujours depuis négligé et refusé, et né. 
gligent et refusent encore de livrer au défendeur les dits biens 
meubles et effets, aux termes du dit coutrat de mariage, bien qu'ils 
ont été souvent requis de ce faire; oe qui oblige le demandeur à 
se pourvoir eu justice pour recouvrer des défendeurs la valeur des 
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dits biers meubles et effets : savoir Ja dite somme a de trois gent dix- 
huit pisstres et soixante centins, © 

Laquelle dite somme de trois cent dix. huit piastres et soixante 
centins, les dits défendeurs ont souvent depuis recogau devoir et 
promis payer, mais refusent de payer, bien que requis de ce faire. 

À ces causes le demandeur conclut à oe que les défendenra soient 
condamnés conjointement et solidairement à lui payer la dite comme 
. de trois cent dix-huit. piastres et soixante centins, cours actuel, si 
mieux n’aiment-lcs défendeurs livrer au demandeur, immédiate- 
ment et avant le retour de cette action, lea dits bions meubles et 
effets aux termes et suivant l'intention du dit contint. de manage, 
le tout avec intérêt et las dépens.”. 

A cette action les défendeurs plaidérent par une 5 défense, alé: 
guant: “ Que le dit demandeur est’ mal foadé dans sa présente a0- 
tion, et ne peut en obtenir les conclusions pour les causes et raisons 
ci-après mentionnées. 

Que les biens meubles et off-ts mentiopués dans la déotaration 
; du dit demandeur ne sont pas de la valeur de trois cent dix-huit 

piastres et soixante centins courant, mais qu'ils ne valent.paa pes 
que la somme de cent piastres courant. . S 

Que le dit demandeur aurait eu quelques-uns | de ces s efets avant 
” Yinstitution de son action. 

Que les dite défendeurs n’ont jamais refasé de livrer au dit de. 
mandeur les biens meubles et effets mentionnés dans sa éelaration 
qu’il n’a pas encore reçue. 

Que le dit demandeur n'a : pas je droit de demander une somme 
de deniers pour la prétendue valeur des dits biens meubles et effets, 
mais qu'il aurait. dû demander la livraison pure et simple des dits 
” ‘biens meubles et cffets, 

Que ie dit demandeur a pris chez les ‘dits défendeurs, et sans 
_leur permission, des biens meubles, outils et effets qui ne lui ap- 
_ partiennent pas, de la valeur d’au moins vingt piastres courant, les- 
‘quels biens meubles, outils et effets, il a toujours refusé de remettre 
aux dits défendeurs, quoique souvent requis de ce faire, et dont il. 
“doit payer la valeur. 
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Que par bail fait et passé à St.\Cathbert le trente et un, Juillet 
- mil ‘huit cent soixante et onze, devant Mtre F. X. A. Biron, No- 
taire, et témoin, le dit défendeur a reconnu et confessé, per le dit 
"af, avoir loué, pour le temps et espace d” une, année a compter du 
" dit joar, ‘31 J nillet 1871, au dit demandeur Dolphis Dufresne, son 
“tds; bié dut i aa dit acte ét acoeptant | preneur pour lui, ses hoirs et 
ayant'éause, savoir: Us lopin de terre sis et situé dans la paroisse 
“de St. Barthélemy, dans le trofdiènie rang de York, contenant un 
adept ‘de front’ sur trente arpents de profbideur, tenant ‘devant 
“gartie à Otdsinte ‘Plante et partie à Elie Comertin, derrière à 
* ‘Alexis Turcotte, d'ün côté, au Nord, à Ladger Dupais, et d'autre 
ORE au Baifleur. avec und maison dessus construite, ' 


Que le dit Bail fut ainsi fait à la charge par le dit Prenoyr, qui 
‘#y eat obligé, des cens et rentes, cotisations, travaux publics et mi- 
‘.toyens, ef autres redevancés ‘foncières en général aaxquels le dit 
* térrain pourfait être tenu et redevable pendant la durée du dit 
Bail ou de sa continuation, 
‘Que le dit Bail fut en outre fuit pour et en considération du 
“grix-et somme de quatre-vingts pisstres, que le preneur promit et 
soiges de payer au dit Bailleur ou à son ordre, à l'expiratioc du 
dit Bail, dans le bureau du dit notaire Biron. 

Qu'il fut en outre convenu et arrêté entre les dites parties que le 
dit bail pourrait être continué aux mêmes conditions que ci-dessus, 
de consentement mutuel, sans qu'il soit besoin de passer ua nou- 
veau dail, ainsi que le tout appert au dit Bail dont copie authen- 
tique est produite au soutien des présentes. 

Qu'en vertu du dit bail le dit demandeur a pris possession de la 
dite terre, le dit jour 31 Juillet 1871, et en est toujours resté en 
possession ‘depuis, en vertu du dit bail, qui a été continué depuis 
_&s consentement mutuel. 

Que le dit demandeur, pendant la durée du dit Bail, n'a pas 
payé les cens et rostes, cotisations et autres redevances foncières en 
général, et qu'il aia ges fait les travaux publics et mitoyens, aux. 
quels le dit terrain a été tenu et est devenu redevable pendant la 
durée du dit bail, et que la somme que les défendeurs ont été obli- 


7 fendeurs ont le droit de réclamer du dit demandeur. 
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gés de payer pour cette fin, ou dont le dit terrain est redevable, est 
de vingt piastres courant, que ont le droit de réclamer du dit de-. 
mandeur. 

Que le dit demandaur n'a jemais payé le loyer du dit terrain, 
et que ce loyer, pour les cing ans gxpirés le 31 Juillet dernier, s'é- 

‘lève à ia somme de quatre cents piastres couramt, que les dita dé- 

Que les dites sommes, réunies, forment une’ somme totale : de 
quatre cent quarante piastres courant, que les dits défendeurs ont 
le droit de réclamer du dit demandeur, pour les causes et considé- 
rations sus mentionnées, et qu'ils ont ainsi le droit d’opposer en 
compensation à la demands/du dit. demandeur. 

Pourquoi Jes dits défendeurs concluent à ce qu'au cas où cette 
Hiérable Cour accorderait aucune partie des conclusions du de- 
mandeur, ét condamnerait les dits défendeurs à payer audit de- 
mandeur aucune somme de deniers, le montant qui lui serait ainsi 
adjogé soit déclaré payé et ‘compénsé par un pareil montant dd 
aux: dité détendeurs comme susdit ; et À ce que l'action du ait de- 
thandeut soit débontée avec dépens! 

Le défendeur Louis Bonin. dit Dufresne était tendu comme 
. témoin dans la cause de la part du demandeur, ‘depen et dit comme 
sait : wo, 

«Jesuis l'un des défendeurs en ‘oette pause, “Quand j'ai con- 
sent le baïl, je ne me rappelle pas ei c'étaig dans le tomps des élec- 

/C’e n’est pas le docteur Piquet qui my" demandé de fae 
k je nil 

Question. —N 'estil pus vrai que ce bail. là a été 5 opnsenti par: 
yous à votre fils le demandeur, seulement dans le but de lui Sennen. 
droit de vote 7” 

- (Les défendeurs s’ebjectent à cette questiqn comme. légale, en: 
autant -qu'elle tend à prouver outre et contre ie contenu d'u acte 
authentique. 

Vu qu'ils'agit de l'exzmen ae] la partie, | la Cour renyo-e objection, 

A, Germain, avocat du demandeur. 

: M. Mathieu, avocit des défendeurs. 


my 
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_ COUR SUPÉRIEURE 





Monrr&at, 17 SEPTEMBRE 187%.  : 

2 2 Coram Tormanoz, J, | : 

LES OURÉ ET MARGUILLIERS DE L'ŒUVRE El PABRIQUE | 

DE LA PAROISSE DÉ SOTRE:DAME DE MONTREAL, | 

| _ | ‘Dewanveves, 

| US$. a 

BEAUDRY, : 
7 | | en Dévenpevn, 

ÉCHANGE D'UN -TERRAIN’ DANS. UN oMmerthen.---DE&XBNsE EN 

| | DROIT. 7 


Les demandeurs iustituèrent la présente actien contre le défen- 
deur le 16 Mai 1877. La déclaration alléguait un échange in- 
tervenu entre ia Fubrique (les demandeurs) et le défendeur, par 
acte en date du 10 Sept. 1869, par lequel acte de. défendeur éehan- 
gea le terrain qu’il possédait duns le cimetière catholique du : Fau- 
bourg St. Antoine, centre un autre terrain situé dans le nouveau 
cimetiere catholique de Ia Côte des Naïiges. Le terrain regu en 
“change par le défendeur était sujst à certaines charges exprimées 
dans la déclaration, entr’autres à l’inhumation de la famille. du’ dé- 
fendeur; et de telles autres personnes qu'il pourrait juger à propos 
d’y faire inhumer, pourvu qu'elles profescassent la religisn catho- 
lique. Le defendeur s’engageait ea outre à payer aux démandeurs 
une soulte et retour de 875, dès qu’il aurait construit un caveau 
ou monument sur le terrain à lui concédé dans le nouveau cime- 
tière de la Côte des Neiges. De leur côté, les demandeurs étaient 
tenus de transporter de l'ancien cimetière dans le nouveau les corps 
de la famille du défendeur, aussitôt que possible ct sur avis donné 
au défendeur ; ct les corps ainsi transportés devaient être gardés 
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par les demandeurs dans le charnier du cimetière neuf depuis le 10 
Sept. 1869, jusqu'à ce que le défendeur eût construit nn caveau 
sur le terrain qu'il avait regu en échange. Au mois d'Octobre 
‘1869, les demandeurs, après avis donné au défendeur, tranxpor- 
tdrent les corps en question dans le cimetière neuf et les placèrent 
dans leur charnier, en attendant que le défendeur eût constrait le 
csveu: qu'il devait faire oonstruire d’après son acte. Or l’inten- 
tion du dit acte était que le défendeur âurait exécuté en"18T0 ba 
part du contrat, eu construisiht sonnouveau caveau, et que les corps 
-en question y auraient été transportés, ‘Cependant, le défendeur 
négligea volontairement de remplir sun obligation à cet égard, et en 
conséquence, les corps de'sa famille restèrent dans le-charniér des 
demandours, à leur grand détrimert et désavantage. Dans'!’inter- 
valle, les demandeurs notifidrent souvent’ le défendeur et le re- 
squirent de construire le dit caveau, pour que les corps susdits | 
J fussent placés par les demandeurs. La déclaration disait enfin 
que, vu le délai survenu, les demandeurs étaient bien fondés à 
réclamer la dite somme de $75, avec intérêt sur icelle ex naturû ret 
depuis le 10 Sept. 1869, le dit intérêt se montant à $34.50. Les 
demandeurs demandaient de plus $19 pour l'usage que le défen- 
deur avait fait de leur charnier pour les corps de su famille. Les 
demandeurs concluaient à ce qu’ils fussent uutorisés (vu le défaut 
du défendeur) à coustruire un caveau sur le terrain de oe dernier 
dans le nouveau cimetière, et à y transporter les corps en question, 
pourvu que ie défendeur fût condamné à leur payer les susdites 
sommes de $75, $34.50 et $19. 


Le défendeur plaida à la déclaration par une défense en droit, 
alléguant : lo. que les demandeurs ne démontrent pas que le dé- 
fendeur eût construit son caveau, ou eût été légalement mis en de- 
meure de ce faire; 20. quo les demandeurs démontrent que le dé- 
fendeur n'a pas construit son caveau, et ne démontrent pas qu'il 
fût tenu à cela; 30. que les demandeurs ne démontrent pas qu'il, 
aient pris aucune action contre le défendeur, pour l'obliger à 
construire le dit caveau, ni qu’il y ait été condamné par aucun ju- 
gement de la Cour; 40. que les demandeurs ne démontrant pas que 
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le défendeur ait été légalement mis en demeure de faire. le ga- 
veau en question, ‘et ne demandant pas qu'à défaut par lui de le 
construire sous un certain délai, ils y soient eux-mêmes autorisés, 
ils ne pouvaient pas obtenir d’ordre de ls Cour à cet effet. 


TORRANCE, J. —Je pense que les alléanéa, de la déelaration sont 
suffisants, Que la Cour puisse, au mérite, autoriser les doman- 
deurs à construire le caveau en question pour le défendeur, pe 
n’est pas de cela qu'il s’agit pour le moment. I) peut se fairs que, 
d'après la preuve, l'ordre de la Cour oblige encore le défindeur-à 
faire le dit caveau ; maja je ne suis pas appelé à décider ce point 
aujourd’hui. Si la prétention du défendeur. eat bien fondés, il eat 
en son pouvoir de différer indéfiniment la consternation du eavean, 
at de forcer les demandeuxs à garder pendant ce tampa les corps de 
sa famille daus leur chamier. Je suis sûr que telle n’était pas 
l'intention des parties, et que l'aste ne comportait pas eela. 


L. A. Jetté, pour les demandeurs, 
Dalbec, pour le défendeur. 
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, COUR SUPÉRIEURE. 
MaLsaiz, 7 SEPTEMBRE, 1877, 
: Coran Ramvit1e,-J. 
In ve THOMSON, WHITRHEAD & Cie. 





fot rs FaiLuis, 
| & 
THOMAS, DARLING, 
SYNDIC, 
a . 
WILLIAM GREEN WOUD, 
REQUÉRANT. 


Juef£: Que des marchandises vendues en Angleterre et par les 
vendeurs transmises à l'agent de l'acheteur, à Liverpool, et 
par ce dernier transmises à ses mandants à Montréal, où 
elles furent déposées à la douane, les acheteurs dans le même 
temps ayant fait faillite, peuvent être revendiquées si elles 
ne sont pas payées. 


Le requérant, marchand de Leeds, en Angleterre, présenta une 
requête aux fins de recouvrer possession de marchandises veudues 
aux faillis, transmises par le vendeur. à l'agent des acheteurs à Li- 
verpool et expédiées par cet agent à Montréal où elles furent dé- 
posées à la douane, les acheteurs étant dans l'intervalle devenus ia- 
solvables, Le syndic s’opposa à la requête, sur le prinçipe que le 
transition des marchandises aurait cessé par le fait de leur livrai- 
vraison à agent des acheteurs à Liverpool, et de leur arrivée à 
Montréal. De nombreuses autorités furent citées de part et 
d'autre, entr’autres la sect. 82 de l’Acte de Faillite. 


Son Honneur accorda les conclusions de la requête, syr le prin- 
cipe que la livraison des marchandises, aux termes de l'art 1543 
du Code Civil, signifiait leur livraison dans un magasin et entre les 
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mins des faillis, et non lour mise à Ja douane, et que le vendeur 
@effets mobiliers avait le droit de-revendiquer des effets non payés. 





COUR DE RÉVISION.—MONTRÉAL. 
Monrafar, 19 Ocrosre, 1877. 





Coram ToRRANCE, J. Dorion, J. PAPINEAU, J. 
No. 761. 
In re DOLPHIS A. BEAULIEU, 


FAILLi, 
& 
LOUIS DUPUY, — 
SYNDIC, 
‘ e 
DAMASE A. BEAULIEU et al, 
CoONTESTANTS. 


 Slué: Que la loi de faillite de 1875 n’a point changé les lois en 
force en cette Province quant aux droits et priviléges des 
employés d'un failli ; 

| ns des compagnons peintres dans l'emploi d'un failline doivent 
+ pas, dens une feuille de divilende, ètre colloqués par privi- 
lége sur le produit des-dettes actives, mais seulement ( comme 
créanciers ordinaires. 


Bes faits qui donnétent lieu à cette cause sont les suivants : 


Le faïlli est un insolvable aux termes de l’acte de faillite de 1875. 
" Be produit des immeubles fut absorbé par les créances hypothé- 
aniges, et celui des meubles par la créance du locateur, en sorte 
qui ne resta à diviser entre les autres créanciers que le montant 
prorenant de la vente des dettes actives et de quelques collections 
Sites par le syndic. Les réclamauts étaient des compagnans peintres 
@es l'emploi du failli, au temps de sa faillite, et avaient produit 
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leurs réclamations comme eréanciers privilégiés. Le syndic cea- 
sidérant que les réclamants n'avaient aueuu privilége, en vertu dee 
lois-en cette Province, sur le produit des dettes actives d’un fail, 
ne colloqua les réclamants que comme créanciers ordinaires dans da 
feuille de dividende. 


Les réclamants contestèrent la feuille de dividende, et prétes- 
dirent qu’ils auraient dû êtro colloqués comme créanciers pee 
légiés. 

La préteation des réclamants était, qu'aux termes de la seo. 98 
de l'ucte de faillite de 1875, les employés du failli devaient Stee 
colloqués par privilège spécial sur les biens généraux de la faillite, em 
que cette Ici ne distingue aucun bien particulier sur lequel et 
s'exercer le privilège reconnu des employés. En matière de fad- 
lite, cette loi aurait modifié nos lois sur les privilèges. 

De son côté, le syndic prétendait que constitutionnellement lake 
de faillite ne pouvait changer nos lois sur les privilèges, et que dle 
fait elle ne les changeait pas, sauf l'exception quant au vendeur 
mentionnée en la sec. 82. Que cette dernière section de la lo de 
faillite déclare formellement que les privilèges daus chaque Rre- 
vince resteront les mêmes et ne seront point changés. Il soumet- 
tait de plus qu'en vertu de l’article 2006 du Code Civil du B. G, 
les compagnons n’ont point de privilège sur les dettes actives dm 
débiteur, mais seulement sur les marchandises et effets qi se tres- 
vent dans le magasin, échoppe ou boutique. 

La Cour Supérieure a, le 27 Juillet 1877, maintenu les presen. 
tions des réclainants. Le jugement se lit comme suit : | 

Considérant que, aux termes de la sec, 91 de l'acte de faillite de 
1875, les commis et autres personnes à l'emploi du failli ont drest 
d'être colloqués par privilège spécial sur Jes bicas du failli peur 
tows les arrérages de salaire n’excédant pas trois mois, 

Considérant que cette dispnsition est générale. . 

Considérant que les Requérants et Contestants étaicet à l'en. 
du failli et qu’ils ont droit d'être colloqués par privilège, &e. 


Le syudic a inscrit cette cause en Révision. Après avoir en- 
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tendu les arguments de part et d'autre, cette Cour a unanimement 
senversé le jugement du 27 Juill:c 1877 suscité. Voici le texte 
da jugemont de la Cour de Révision: Considérant que les Requé- 
rants, comme employés du failli, n’ont aucun privilège pour le paie 

ment de leurs gages sur le produit d°s dettes actives (book-debts) 
de la faillite, Considérant que le syndic a correctement colloqué 
kes Requérants comme créanciers ordinaires, casse et annule le ju- 
gement rendu par la C. S. à Montré:l, siégeant en faillite le 27 
Juillet 1877, le tout avec dépens, do., de. 

J. A. Ouimet, avocat dos Réclamants. 


T. & C, C. De Lorimier, avocats du Syndio. 
COUR DE CIRCUIT. 
Trois-Rivières, 15 Juin; 1877. 


Pafsanr : L'Hon. Ant. Porxrres. 
A. MINEAULT, 








Dax ANDECH, 
YS. 
J.-BTE. LAJOIE, 
| Dérenpeve. 


Jusé : Qu’un billet promissoire payable généralement doit être 

présenté pour paiement au domicile du faiseur, avant la de- 

mande judiciaire, pour que le demandeur ait ses frais contre 

le défendeur, au cus où ce dernier, avec sa défense, offre le 
montant réclamé. 

Le demandéür en cette cause achète immédiatement après éché- 

ance d'un‘n6iumé Louis Lupica le billet promissoire du défendeur, 
psyable généralement, 


Cinq mois après l'échéance, le demandeur poursuit le défendeur 
pour le montaèt du billet. 

Le défendeur à cette action plaide que le billet n ‘a, en aucun 
temps sprès son Schéanee, Eté présenté A son domicile pour de- 
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mande de paiement ; qu'il était pourvu des fonds nécessaires pour 
rencontrer le billet, et enfin offre et dépose en Cour le montant ré- 
clamé par l’action, moins les frais. A l’enquête, le défendeur produit 
un seul témoin, qui dit: qu'après l'échéance du billet, le défendeur 
lui aurait dit, qu'il avait l'argent nécessaire pour le payer, mais 


qu'au cas qu'il en manquerait Ini le témoin, qui en a toujours, lui 
fournirait le montant, 


La Cour s'appuyant spécialement sur l'art, 1152 du Code Civil, 
a décidé qu'il fallait au demandeur, pour avoir droit aux frais de 
son action, qu'il eût fait la présentation de son billet au domicile 
du défendeur avant la poursuite. 

A. L. Desaulniers, pour le demandour. 

Gervais & Gérin, pour le défendeur, 





COUR SUPÉRIEURE. 





Sonez, 7 DÉCEMBRE. 1877, 
Coram L. B. Canon, J.‘ 
No. 2067. 
Daxe JOSEPHTE FOURQUIN pit LEVEILLE, 


DEMANDERESSE, 


vs. 
L’Hox. THOMAS MoGREEVY, 


DÉrExDEUz. 


Jueé : Que la section 9 du chapitre VI des Statuts de Québec de 
1871, 35 Victoria, décrétant que si les époux sont séparés de 
biens, et que l’un d'eux, comme agent, a administré les pro- 
priétés de l'autre, l'époux qui a ainsi administré pourrait être | 
examiné comme témoin sur tous les faits qui ont concerné 
telle administration, doit s'entendre que l'époux pourra être 
examiné comme témoin de la pertie adverse seulement, et 
non comme le témoin de l’autre époux. 


La demanderesse Dame Josephte Fourquin dit Léveillé, épouse 
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séparée de biens de Maxime Beaupré, commerçant de la paroisse 
de St. Michel d’Yamaska, a poursuivi le défendeur pour une 
somme d'au-delà de $2C0.00, pour loyer d'un chaland, pour char. 
royer de la pierre de Berthier-en-Haut à la Rivière-du-Loup, et 
lors de Yenquéte, la demanderesse produisit comme témoin le dit — 
Maxime Beaupré, «on époux, qui avait ou prétendait avoir loué 
au défendeur le chaland de la demanderesse, ct qui se donnait 
eemme administrateur -des biens de la dite demanderesse. Le dé- 
fendeur s’objecta à l'audition du témoin, va qu'il était l'époux de 
hea demanüeresse et qu'il ne pouvait être examiné comme son té- 
moin. 

La demanderesse s’appuya sur la section 9 du chapitre VI des 
Statuts de Québec de 1871, 35 Victoria, et prétendit qu’il pouvait 
être examiné comme témoin pour n'importe quelle partie dans la 


eause. ‘La Cour déclara qu'il ne pouvait être examiné que comme 


témoin de la partie adverse. 
A. E. Brassard, Avocat de la Demanderesse. 
M. Mathieu, Avocat du Défendenr ! , 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
(EN Appel.) 





Quésgo, 7 DÉCEMBRE 1877. 
Coram Si A. A. Dorion, J. EN ©. MonK, J, Ramsay, J, TEs- 
SIER, J, ET Cross, J. 
REMI] BENOIT, 
APPELANT. 
Vs 
ISIDORE PETITCLERC, 
INTIME, 


Capias ad Respondendum DANS UNE POURSUITE POUR 


PARTIE D'UN PRIX DE VENTE. 
MOYENS DE L’APPELANT. 

Il s’agit dans la présente cause du mérite du bref de Capiasud 
Respondendum, émané à l'instance de |’Intimé contre |’ Appelant, 
la présente cause tombant sous le coup de l’article 821 C. P. C. 

Le 23 Octobre 1873, devant Vincent N. P. l’Intimé vendit à 
PAppelant une terre à Kingsey, pour la somme de $2000.00- 
payable comme suit: $1300.00 à W. E. Wadleigh, en paiements 
de $200.00, à commencer le neuf Octobre 1875 et ainsi de suite à 
pareille époque, jnsqu’au parfait paiement avec intérêt à compter - 
du 9 Octobre 1873, et la balance de $700.00 payable aw deman- 
deur, en paiements annuels de cent piastres chaque à commencer: 
le 9 Octobre 1876 avec intérêt : 

Cette vente fut ainsi faite avec garantie de tous troubles, dettes- © 
et hypothèques &e., &c., et cependant à cette époque là les terrains- 
vendus étaient hypothéqués en faveur de la succession de feu John 
Wadleigh et de son épouse, entr’autres pour une somme de $1000.- 
00, ce que l’Intimé connaissait, mais ce qu'il n’a pas déclaré. 

L'acte de vente en question contient la clause ordinaire par la. 
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quelle le vendeur se réserve son privilége de bailleur de fonds, et 
de plus, une clause à part et qu’on peut bien appeler extraordinaire, 
savoir celle de reprendre la propriété vendue sans rien rembourser 
pour améliorations ou autres, dans le cas de non paiement de tout 
ou de partie du prix de vente. 

La propriété vendue était alors dans un très mauvais état, et 
l'Appelant malgré qu’il fut un homme actif, laborieux, un bon cal- 
tivateur enfin, a sacrifié les trois premières années de son occupa- 
tion à la mettre en ordre, à faire de la terre neuve, à la bâtir, sans 
naturellement faire d’épargnes, 


Voyant comment l’Appelant exploitait sa ferme Mr. Wadleigh 
était tranquille, n'avait aycuve inquiétude pour ses $1300.00, 
L'Intimé même, mais peut-être dans un but secret, l’encourageait 
à continuer et à augmenter ses impenses et améliorations, l'assu- 
surant, avec force serments, que pourvu que lictérét fut payé sur 
le prix de vente, c'était tout ce qu'il exigerait. 

Tout alla bien ainsi jusqu’à l'autowne dernier, mais alors l’Inti- 
mé changea sa manière de voir et d’agir. 

Ce qu'il lui fallait, et de suite, c'était argent tel que stipulé au 
contrat, non plus seulement les intérêts, ou la terre, récolte, rou- 
lant, enfin tout ce que l’Appclant avait amassé durant ses trois an- 
nées de pénibles labeur. 

* Naturellement pour l'exploitation de sa ferme et le soutien de 
sa famille, l’Appelant avait fait des petites dettes ci et là, comme 
tous ceux de sa classe; ceci se compreud parfaitement, 

I] avait dès le printemps précédeut hautement exprimé sa déter- 
mination de vendre à l'automne, son roulant et sa récolte pour ré- 
gler ses petites affaires, et de v’hiverner qu’un cheval. — 


Aussi quand il a vu quelle position voulait lui faire son vendeur ; 
quand il a vu que ce créancier avide, trompeur et de mauvaise foi, 
voulait le dépouiller de tout, 4 son propre bénéfice sans rien laisser 
aux autres, l’Appelant s’est naturellement dit: “ Avec ma récolte 
et le petit roulant dont je puis me passer, je vais régler mes pe- 
tites affaires, et que Leclère reprenne sa terre puisqu'il veut la ra- 
voir.” Etde fait l’Appelant vend à Henry Wadleigh sa récolte 
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et quelques vaches, ne gardant que les animaux qu'il s'était promis 
d'hiverner, et son ménage. | 

L’Appelant croyait bien qu'il n'avait fait que rendre justice à 
chacun en agissant ainsi ; aux créanciers chirographaires les meubles 
en question, (non la totalité) et au créancier hypothécaire son gage 
augmenté en valeur d’au moins mille piastres, 

Voilà en résumé les faits qui ont donné origine à la demande 
en cette cause, et au capias qui l’accompagne. 

Bien que lors de l’institution de cette procédure, le quatre Oc- 
tobre 1876, il n’y eut que les $200.00 et intérêts de Mr. Wad- 
leigh qui fussent exigibles, cependant la demande est pour les 
$2000.00. 

Dans son affidavit pour Capias, l’'Intimé assigne pour ses rai- 
sons de demander |’emprisonnement de l’Appelant, cette vente de 
meubles à Wadleigh, accuse |’Appelant de les avoir vendus à vil 
prix, d’avoir transporté de son butin la nuit en des lieux inconnus, 
et enfin prétend que sans le bénéfice de l’emprisonnement du dé- 
fendeur il pourra être exposé à perdre son recours contre lui, 

L’Appelant a plaidé, par une défense au fonds au mérite même 
de cette demande non échue de $2000.00, et aussi par requête à 
l'encontre du Capias. 

L’ Appelant croit devoir attirer spécialement l’attention de cette 
Honorable Cour sur la position qu'il a prise dans sa défense, sur 
la procédure de l'Intimé en réponse, et enfin sur le jugement in- 
tervenu et qui est, nous le soumettons humblement, contraire au 
droit et au fait de la cause, 

On se rappelle que la vente, de l’Intimé à l'Appelant le 23 Oc- 
tobre 1875, avait été faite avec garantie de tous troubles, dettes et 
hypothèques, &e., &e. 

Or l’Appelant prenant cette clause de garantie pour bâse prin- 
cipale de cette défense, allègue que l'intimé l’a trompé ; qu'il exis- 
tait et existe encore sur la propriété vendue une hypothèque de 
mille piastres en faveur des exécuteurs testamentaires de feu John 
Wadleigh ; qu’il n'aurait pas acheté sans cela, et demande spé- 
cialement le débouté de l’action et l'annulation du dit acte de 
vente, 
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L’Appelant avait-il fait là une défense bien fondée en droit? 
Certainement que oui. Les articles 1519, 1535 du Code Civil, 
et la décision de cette même Cour dans la cause bien connue de 
Dorion vs. Hyde & vir 10 L. C. I. p. 327, ne peuvent laisser au- 
cun doute sur cette qnestion. 

Maintenant cette défense est-elle prouvée ? ; 

Amplement; par l'acte constitutif de l’hypothéque, le certificat 
de son enrégistrement, et par la preuve testimoniale de l’iderdité 
de la propriété. 

Qu'a répondu l’Intimé à cette défense spéciale ? 

Rien, si ce n'est pourtant que nous voyons au dossier après la 
production des articulations de faits et des réponses à icelles de 
part et d’autres, un document produit on ne sait trop comment à 
cet étage de la procédure, qui serait une réponse à la défense mais 
une réponse générale pure et simple. 

De sorte que, en supposant même que cette réponse serait régu- 
lièrement au dossier, elle ne changerait rien à la position des par- 
ties. 

Or, avec cette contestation telle que liée entre les parties, qu’y 
avait-il à faire? Il n’y avait évidemment qu'à s’enquérir si ce 
plaidoyer était bien fondé en fait; si ea un mot, une hypothèque 
de $1000.00 grévait la propriété vendue par l’Intimé 4 l’Appelant, 
et pas autre chose. Ceci parait élémentaire, de même que l'Inti- 
mé n'ayant plaidé aucune décharge ou radiation ; n'ayant offert 
aucun cautionnement, n'ayant donné aucune explication. il ne pou- 
vait produire aucune preuve écrite ou autre, et que son action de. 
vait être déboutée purement et simplement. 


Telle est du moins la manière de voir de l’Appelant, et telle est 
aussi celle qu'a adoptée la Cour Supérieure dans la cause de Me- 
Intosh & al, vs. Bell 16 L. C. KR. p. 348. 

Mais dira l’{ntimé : Sut motion la Cour Supérieure m'a permis 
de produire une quittance, 

Oui, c’est vrai, mais aussi c'est dans ce fait que surgit la difi- 
culté... 


On s:rappelle qu’au plaidoyer spécial de l’Appelant, l’Intimé 
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n’a opposé aucune réponse spéciale, n’a donné aucune exception 
satisfaisante et capable d’annihiler les conclusions de cette défense. 

Mais voilà que le 20 Décembre 1876, alors que l’Intimé avait 
clos sun enquête, alors que l’Appelant finissait la sienne, l'Intimé 
arrive avec une motion demandant permissiôn de mettre au dos- 
sier un acte comportant être la décharge de l’hypothèque en ques- 
tion 

La Cour Supérieure a accordé cette motion, et l’on voit par la 
tenue mên:e du jugement que le savant juge s'est cru obligé, tenu, 
forcé d’accorder cette motion. 

L’Appelant a excipé de ce jugement, et soumet humblement 
que cette motion ne pouvait être accordée. 

D'abord à sa face même cette motion est informe, irrégulière, 
incomplète, contient des blancs importants et ne pouvait servir de 
bâse à un jugement légal, l’acte a produire ne s’y trouvant pas in- 
diqué. * 

Cette motion était radicalement opposée à cette sage doctrine 
en procédure, qui veut que les parties restent dans une cause, avec 
le même avantage depuis le commencement jusqu’à la fin du pro- 
cés, Elle se trouvaità prendre l’Appelant par surprise en intro- 
duisant au dossier un document tout à fait étranger à la procé- 
dure que l’Appelant n'avait pas eu l'avantage de pouvoir attaquer, 
contredire ou expliquer, et faisait perdre à l’Appelant les droits ne 
quis par ses conclusions et son enquête. 


À cet étage de la procédure et sur la contestation telle que liée 
l'Intimé ne pouvait sur motion, produire un tel document, en au- 
tant qu’une partie dans une cause ne peut offrir, et qu'on ne peut 
lui permettre la preuve par témoins ou par titres, que des faits 
matériels de sa demande ou de sa défense, et encore suivant la con- 
testation telle que liée. Ceci encore parait élémentaire. Or dans 
le cas actuel l’Intimé ne se trouvaitil pas à procéder Ex-Parte, 
sur ce point important de la cause, puisque l’Appelant n’avait pas 
eu occasion de lier contestation avec lui sur ce fait ? 


L’Appelant sonmet humblement que l’Intimé n'aurait eu le 
droit de produire ce document, qu’en autant qu'il en aurait été 
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question dans sa plaidoirie écrite, ainsi que la chose se pratique, 
mais que dans le cas actuel, à cet étage de la procédure il ne pou- 
vait introduire un tel document de record qu’en obtenant la per- 
mission de produire une nouvelle réponse à la défense, afin de four- 
nir à son adversaire l'opportunité de lier contestation avec lui. 
Car du fait qu'on permettra à une partie de produire après les dé- 
lais, une pièce à l’appui de sa procédure, ii ne s’en suit pas que 
l'on puisse permettre la production d'un acte qui n’est nullement 
invoqué dans la cause. Ceci parait reellement par trop fort...... 

Mais ce qui parait encore plus fort, plus extraordinaire, c'est de 
voir que l’Appelant qui avait fait une défense bien fondée en droit, 
et en fait cst cependant condamné a en payer la façon. 

L’Appelant soumettra donc humblement que si, au pis aller, ju- 
gement devait être prononcé contre lui, pour les $200.00 de M. 
Wadleigh, l’Intimé devait être condamné aux dépens de la con- 
testation, ce qui n’est pas un petit item, car les frais réunis dé- 
passent trois cent cinquante piastres. 

Vide Collette vs. Dansereau 15 L. C. K. p. 83, Ramsay’s Digest, 
Verbo franc et quitte p. 134. 

Comme on l’a vu plus haut l’Intimé pour l'arrestation de l'Ap- 
pelant a pris, pour grief cette vente de grain et d'animaux à Mr. 
Henry Wadleigh. 

Pour en faire une transaction frauduleuse il allégue dans son af- 
fidavit que ces effets ont été vendus à vil prix; que l’Appelant a 
fait transporter du butin la nuit, dans des lieux inconnus, qu'il a 
déclaré à différentes personnes que c'était pour les empêcher d’être 
saisis, qu'il n’a plus rien de saisissable et enfin, que sans le béné- 
fice du Capias il peut être privé de son recours contre lui. 

Cette vente à M. Wadleigh a t-elle été faite à vil prix ? 

Non. Voyons en effet ce que dit Mr. Wadleigh quiest un 
homme d’une vieille expérience. 


‘ Je considère que je lui ai alloué le fuir price, j'ai offert les 


mêmes effets à Dureau témoin entendu en cette cause par le de- 


mandeur et à Damase Grégoire, pour le même prix à six mois et 
un an de crédit.” 
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À l'enquête les témoins n’ont été interrogés que sur le prix des. 
vaches en général, Personne n'a évalué en particulier celles ven-. 
ducs par l’Appclant a raison de dix piastres par tête. D'après 
l’ensemble de la preuve il résulte que le prix des vaches à Kingsey 
variait entre dix, douze et quinze piastres. Outre cela tout Ie 
monde s'accorde à dire que cette année là était particulièrement 
rigoureuse, que l'argent était excessivement rare et que ceux qui 
pouvaient trouver à placer leurs effets, pour arranger leurs affaires, 
devaient se considérer particulièrement chanceux. 

L’Appelant a-t-il transporté la nuit som butin en ‘des lieux in- 
connus ? 

Non ; ceci n’est nullement prouvé; en dehors de la vente et li- 
vraison des effets à Mr. Wadleigh, il n’y a rien de prouvé. 


Mais très certainement l’Intimé ne peut vouloir parler de cela, 
quand cette vente était publique, faisait les frais des cancans du 
voisinage trois semaines avant l'arrestation : quand l’Intimé reste 
à deux pas de chez l’Appelant et que les hommes de Mr. Wad- 
leigh passaient devant sa porte et surtout quand les espions, les 
informeurs de l’Intimé ont aidé à cette livraison. 

L’Appelant a-t-il dit que c'était pour empêcher l’Intimé de les : 
saisir ? | 

11 faut admettre que sur ce point l’affidavit serait bien fondé, si - 
on ne tenait compte que de la preuve de la demande sans la com- 
biner avec celle de la défense, et avec les circonstancesfparticu- 
lières dans lesquelles se présente cette cause. 


En cffet, il ne faut pas oublier que l’Appelant avait, dès Ie prin- 
temps et l'été précédent, hautement et publiquement manifesté sa 
détermination de vendre son grain et son roulant pour régler ses 
petites affaires, qu'il n’a pas vendu autre chose et que cette vente 
s’est faite publiquement et sans cachette. 

Il est évident que les témoins de l’Intimé prennent plaisir à 
exagérer les faits et à incriminer l’Appelant ; 


Si d’un côté on admet que l’Appelant a parlé plus que de rai- 
son, il faut aussi admettre d’un autre côté qu’il a été terribiement 
provoqué par la conduite de l’Intimé. 
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‘En effet on voit l’Intimé dans le printemps, alors qu'il se bâtis- 
sait de maison à quelques pas seulement de chez l’Appelant, en ré- 
ponse aux questions anxieuses de ce dernier et de sa femme, qui 
avaient entendu murmurer que l’Intimé venait se bâtir là pour leur 
ôter leur terre, les rassurer, les encourager à continuer et à aug- 
menter leur défrichement leurs améliorations ; de ne pas s’in- 
quiéter ; qu’en payant les intérêts tout serait correct, leur offrant 
même du grain de semence. 


_ Et voilà que ce même homme, à l’automne, dans un temps où 
il savait que l’Appelant ne devait pas avoir d’avances, à la maison, 
arrive la menace à la bouche: ‘ Payez, ou décampez, il me faut 
de l’argent ou la terre avec récolté et roulant !” 


En face d’une conduite aussi injuste, est-il étonnant que cet 
homme qui avait, durant trois années, travaillé comme un merce- 
naire à mettre cette terre en valeur, à mettre à la charrue des fon- 
. driéres et des savanes et ce, sur les belles promesses de l’Intimé, se 
soit indigné, se soit révolté, et qu’il ait essayé de se soustraire à 
cette odieuse machination, à la voracité de ce créancier sans foi ! 

I] est possible que l'Appelant ne s’est pas géné assez sur le 
choix de ses expressions, mais tenons compte de la position qui lui 
était faite et l’on admettra qu'après tout, il n’a fait que ce que tout 
autre aurait fait à sa place, et avec d'autant moins de remords que 
l’Intimé n’en pouvait souffrir, son gage ayant augmenté en valeur 
. d'au moins mille piastres. 

Voici pour l'explication de la conduite de l’Appelant. 

Mais examinons encore ce Capias à un autre point de vue. 

‘Nous voyons que dans la cause de Tremaine vs, Samsum 4 L. 

C. J. p. 48, il a été décidé: “ That fraudulent preferences to cre- 
ditor by a defendant do not amount to secretion and there- 
_fore form no ground for Capias.” 

N'est-ce pas précisément ce qu’a fait l’Appelant en cette cause, 
et peut-on dire qu’il cachait son butin pour frauder ses créanciers, 
quand trois semaines avant son arrestation, au grand jour, publi- 
quement, il en disposait de manière à les satisfaire tous si possible, 
et ne pas laisser tout à l’un et rien aux autres, 
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“Qui aurait le courage de biâmer |’Appelant de sa conduite en 
- cette circonstance ? il me semble qu’il n’a fait que rendre justice à 
chacun. 

D’ailleurs nous posons en principe que pour qu’un acte puisse 
étre impugué de fraude et puisse étreftraité comme tel, il faut deux 
choses essentielles : 1o. L’intention; 2. L’effet. 

Vide Code Civil art. 1033. 

Or dans le cas actuel, en mettant les choses au pire, en suppo- 
‘sant que l’Appelant aurait agi de manière a empêcher l’Intimé de 
saisir les effets vendus, l’Intimé peut-il prétendre que l'acte repro- 
ché pouvait lui porter préjudice et l'empêcher d’être payé ? 

Il est évident. ainsi qu’il a déjà été observé, que cette cause-ci 
n’est pas une cause ordinaire, mais qu’au contraire c’est une affaire 
qui se présente sous des circonstances tout à fait spéeiales, 

On a vu que lorsque |’Intimé a consenti à l’Appelant l’acte de 
vente du 23 Octobre 1873, il s'était lui-même choisi l’espèce de 
garantie, de sureté qu’il entendait avoir, et qu'il n’avait pas mé- 
nagé. | 
Or en vendant du grain et des animaux à M. Wadleigh, l’Appe- 
lant diminuait-il ces garanties qu’il avait données à l’Intimé et 
tombait-il sous le coup de l'article 1092 du Code Civil ? 

Evidemment non. 

_ Par conséquent il n'y avait donc d’exigible lors de l’émanation 

du Capias que les deux cents piastres dues à W. E. Wadleigh. 
Or cette somme était-elle en péril ? Ce n’est pas du moins ce 
que dit Mr. Wadleigh le véritable créancier : 

‘6 D’après la manière dont le défendeur cultivait et améliorait 
la dite terre je n’ai jamais entretenu aucune crainte pour notre hy- 
pothèque. Je n’ai jamais conseillé le demandeur d’être sur ses 
gardes et de prendre les mesures qu’il afprises contre le défendeur.” 

De fait il est en preuve que durant les trois années de son occu- . 
pation, le défendeur a augmenté la valeur de la propriété en ques- - 
. tion, d’au moins mille piastres. 
fl est vrai que l’Intimé, en contre preuve, a tenté de prouver 
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que l’Appelant en avait diminué la valeur, en faisant de l'écorce de 
pruche dessus. 

Mais outre qu'il n'a pas réussi dans cette tentative, en autant 
que cette écorce de pruche a été faite dans l’abattis, et dans le 
cours ordinaire du défrichement, cette contre preuve est suivant 
nous illégale, en autant que cette prétention n’a pas été soulevée 
par l’Intimé, dans les pièces de sa plaidoirie écrite. 

Avec la preuve maintenant que l’Appelant est un honnête 
homme, un cultivateur intéressé et actif, qu’il se proposait de con- 
tinuer ses travaux et ses améliorations sur cette terre, il est évi- 
dent qu'il aurait réussi à rencontrer ses termes facilement, et que 
la prétention de l’Intimé, que sans le bénéfice du Capias et de 
l’emprisonnement de son débiteur, il court des risques de perdre sa 
dette, est tout simplement absurde. 


JUGEMENT DE LA COUR SUPÉRIEURE. 


Le 8 Mai 1877, la Cour rend le jugement suivant : 

Le demandeur a le vingt trois Octobre 1875, vendu au défen_. 
deur un certain terrain pour deux mille piastres, payable comme 
suit: treize cents piastres à W. E. Wadleigh et autres, à l’acquit. 
du demandeur, eu paiements de deux cents piastres à commencer 
le neuf Octobre mil huit cent soixante et quinze, et continuer 
d'année en année à la même date, avec intérêt à compter du neuf 
Octobre mii huit cent soixante et treize; la balance de sept cents 
piastres payable au demandeur, en paiements annuels de cent 
piastres chaque, à commencer le neuf Octobre mil huit cent soixante 
et seize, avec intérêt du vingt trois Octobre, mil huit cent soixante. 
et treize. 


Lors de I’émunation de l’action en cette cause, (quatre Octobre 
mil huit cent soixanfe et seize) il était dû un installement de deux 
cents piastres payable à Wadleigh, et les intérêts sur deux mille. 
piastres depuis le neuf Octobre mil huit cent soixante et quinze. 

Le demandeur a poursuivi pour recouvrer immédiatement tout 
le prix de vente (deux mille piastres) et les intérêts, alléguant que 
le défendeur avait vendu tous ses biens meubles à un prix au-des- 
sous de leur valeur, et il a procédé par voie de Capius, alléguant 
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ce fait, l'intention de le frauder et les aveux du défendeur à cet 
effet. 

Le défendeur a produit une requête en libération et en même 
temps ure défense au mérite. Les moyens invoqués sont les 
mêmes dans les deux. 

Il nie qu'il ait jamais soustrait ses biens meubles tel qu’allégué 
par le demandeur, et puis il ajoute : 

lo. Que quand même il aurait fait tout ce qu’on lui reproche, 
cela n'aurait pas eu l'effet de nuire au demandeur ni de mettre sa 
créance en péril, parceque le demandeur s'est réservé son recours 
et sa garantie, savoir, le privilége de bailleur de fonds et de plus 
le privilége extraordinaire de reprendre sa propriété s’il n’était pas 
payé, sans rien rembourser pour améliorations. 

20. Qu'il a fait des augmentations et améliorations au montant 
de douze cents piastres et que le demandeur l’a incité à tout dé- 
penser pour ses ouvrages :—30. Que Wadleigh n'a rien réclamé 
du défendeur, étant convaincu que le travail du défendeur aug- 
mentait la valeur de son gage.—4o. Qu'il a acheté avec garantie 
de tous troubles et hypothèques et qu’il en existe une de mille 
piastres avec intérêt à six, en faveur des exécuteurs testamentaires 
de feu John Wadleigh :—que le demandeur l’a trompé et fraudé, 
et qu’il n’aurait jamais acheté s’il avoit eu connaissance de cette 
hypothèque.—T] conclut à l'annulation de la vente. 


Le demandeur a répondu généralement. I] est évident que le 
défendeur n’avait pas le droit d’invoquer dans sa requête en libéra- 
tion les moyens qui y sont développés, sauf la dénégation des faits 
de soustraction et d’intention frauduleuse mentionnés, dans l'aff- 
davit. 

La Cour est d’opinion qu’il est surabondamment prouvé que le 
défendeur a souscrit et vendu tous ses biens meubles dans |’inten- 
tion, exprimée par lui-même, de se mettre à l’abri des poursuites 
du demandeur. Et le défendeur est débouté de sa dite requête 
en libération avec dépens distraits. 


Quand à la défense au fonds, la clause spéciale qui donne au 
demandenr le droit et le pouvoir de reprendre sa propriété dans le 
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cas de non-paiement, n’a pas anéanti le droit qu’a le créancier sur 
tous les biens exploitables de son débiteur, et, advenant le cas de 
soustraction illégale et frauduleuse, il a le droit d’exercer le remède 
légal du Capias. 

A l'égard des augmentations et améliorations que le défendeur 
aurait faites sur la terre, et qui en auraient considérablement aug- 
menté la valeur, la preuve est tellement contradictoire qu'il en est 
impossible de déclarer qu’une preuve satisfaisante de cette alléga- 
tion existe au dossier. 

En suivant l’ordre des moyens de la défense, la Cour est d’opi- 
nion que du fait que Wadleigh n’a pas réclamé le paiement de la 
somme qui lui était dûe, il ne suit pas que l’on doive refuser de re- 
connaître au demandeur, le droit d’exercer son action contre le 
défendeur qui, de fait, est son débiteur à lui et non celui de Wad- 
leigh. 

La derniére objection, 4 premiére vue, semble plus formidable. 
Le défendeur dit “ Vous m’avez vendu avec garantie de tout 
trouble et de toute hypothèque, et voilà qu'il en existe une de mille 
piastres avec intérêt, et dûment enrégistré. Vous m'avez trompé, 
j'ai le droit de demander et je demande l’annullation de la vente, 
et en outre vous n’avez pas le droit de me faire payer et par consé. 
quent de me poursuivre tant que cette hypothèque existe .? 


Quelque temps avant la clôture de l'enquête, le demandeur a de- 
mandé et obtenu de la Cour, la permission defmettre au dossier son 
acte de main-levée de cette hypothèque, en date du treize No- 
vembre mil huit cent soixante et seize. 

Le défendeur a excipé de cette décision, alors même que la pro- 
duction de cette pièce serait illégale et n’affecterait pas le litige, je 
ne pourrais renvoyer l’action pour ce qui était dû iors de son éma- 
nation. Je pourrais tout au plus, tout en prononçant jugement 
contre le défendeur, ordonner que l’exécution en serait suspendue 
jusqu’à ce que le demandeur eut fait disparaître l’hypothèque ou 
fourni un cautionnement suffisant. 

Mais je suis d’opinion que la Cour pouvait et qu'elle devait per- 
mettre de produire la main-levée de l’hypothèque. 
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En conséquence la Cour maintient l’action du demandeur pour 
tout ce qui était dû et exigible lors de son émauation, et le défen- 
deur est condamné à payer au demandeur la somme de deux cents 
piastres, et les intérêts sur la somme derdeux mille piastres, à six 
pour cent, depuis le neuf Octobre mil huit cent soixante et quinze 
jusqu’au jour de l’émanation de l’action, savoir la somme de cent 
dix-neuf piastres et trente-trois centins, avec intérêt depuis la date 
de l’action, et le bref de Capias est déclaré bon et valable. 


Et considérant qu’il n’est ni allégué ni prouvé que le défendeur 
aurait, avant l'échéance des sommes dues comme susdit, dénoncé 
au demandeur la dite hypothèque, considérant en outre que le dé- 
fendeur a failli de prouver les allégations matérielles de sa défense. 


La Cour condamne le défendeur aux dépens, distraits à Messrs. 
Laurier & Lavergne, procureurs du demandeur. 


MOYENS DE L’INTIME. 


Le demandeur, maintenant Intimé, a vendu au défendeur, le 23 
Octobre 1873, une terre pour le prix de $2000. Les conditions 
du paiement sont exprimées dans les termes suivants: ‘ En outre, 
cette vente est faite pour et en considération de deux mille piastres, 
sur laquelle somme, la comme de $1300 sera payé et acquittée par 
le dit acquéreur, ainsi qu'il s’y oblige aux dits William Edward 
Wadleigh et Clarissa Wadleigh, aux termes déduits au contrat d’a- 
chat du dit vendeur, dont l'acquéreur a pris connaissance, le pre- 
mier terme du paiement qui sera de la somme de deux cents 
piastres écherra et se fera le neuf du présent mois d'Octobre en 
deux ans, avec ensemble l’intérêt sur la dite somme de treize cents 
piastres, à compter du neuf du présent mois courant, dont et du 
tout le dit acquéreur fait son affaire personnelle et en décharge le 
vendeur. Et quant à la balance qui est de la somme de sept cents 
piastres, le dit acquéreur promet et s’oblige la payer et acquitter 
au dit vendeur, ou ordre, ou à ses représentants légaux par paie- 
ments annuels dont le premier paiement qui sera de cent piastres, 
se fera le 9 Octobre 1876, et les paiements annuels suivants au 
même quantiéme et mois seront de deux cents piasires, avec en- 
sembie l'intérêt annuel à six par cent par an, sur la dite dernière 
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somme de sept cents piastres à compter d’aujourd’hui, date des pré- 
sentes, 

Aux termes de cette clause, le 9 Octobre dernier (1876) ily 
aurait eu d’échue sur le prix de vente la somme de $500, savoir: 
10. $200 le 9 Octobre 1875, 20. $200 le 9 Octobre 1876—ces 
deux dernières sommes indiquées pour être payées à W. E. Wad- 
leigh et Clarissa Wadleigh, —et 30. $100 le 9 Octobre 1876, cette 
dernière somme à être prise sur les $700 payables directement au 
demandeur, avec en outre les intérêts. 


Cependant l’action a été intentée le 4 Octobre 1876 ; et à cette 
date, il n’y avait que $200 d’échues, savoir les $200 échues le 9 
Octobre 1876. | 

Le demandeur néanmoins fait remarquer qu'il a fait arrêter le 
Aéfendeur sur capias, et qu'il l’a ainsi fait arrêter pour la totalité 
de sa dette, savoir $2,000. Les faits pour lesquels le demandeur 
a démandé le capias sont, recel par le défendeur, dans le but ex- 
près et avoué de frauder le demandeur. 


Le défendeur a présenté une requête en libération. Par cette 
requête, le détendeur, outre la fausseté des faits de l’affidavit qu'il 
invoque, allègue en outre spécialement qu'il ne doit rien au de- 
mandeur, parceque la moitié indivise de l'immeuble qu'il lui avait 
vendu, était grevée d’une hypothèque au montant de $1,000 au 
profit des héritiers de feu John Wadleigh ; qu'il a été trompé lors 
de la vente et qu'il n’aurait pas acheté, s’il eût connu l'existence 
de cette hypothèque. Il conclut à ce que l'acte de vente soit an- 
nulé, et le capias cassé. 


Le défendeur a, en outre, produit une défenseà l’action, dans la- 
quelle il répète identiquement les mêmes moyens et les mêmes 
conclusigns, 

Les parties ayant été à la preuve, la Cour Inférieure a maintenu 
le capias et condamné le défendeur à payer les $200 échues au 
moment de l’institutiou de l’action, et les intérêts. 

Le défendeur s’est porté Appelant de ce jugement; voici les 
griefs d'appel qu'il invoque : ‘ 1o. Parce que lcs dits jugements 
du vingt et.un de Décembre dernier et du huit de Mai dernier ont 
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été rendus contre l’Appelant en faveur de l'Intimé, tandis qu'ils 
auraient dû être rendus en faveur de |’Appelant contre |’Intimé. 


“ 20, Parceque l’Appelant ayant prouvé tous les allégués de sa 
requête en libération, et de sa défense au fonds de la demande il 
devait en obtenir les conclusions. 


“ 30. Parce que le dit jugement du huit Mai dernier, de même 
que le jugement interlocutoire du vingt et un Décembre aussi der- 
nier, permettant sur motion au demandeur Intimé de produire un 
document comportant être une radiation d’hypothéque, sont nuls, 
illégaux, contraires à la loi et à la jurisprudence.” 


Ces griefs renferment trois moyens différents, savoir: lo. que 
les taits allégués de l'affidavit sur lesquels le capias a été émané, 
n'ont pas été établis par la preuve; 20. que le défendeur n'aurait 
pas dû être condamné à payer, vu qu'il y avait une hypothèque 
qui grevait sa propriété; 30 qu'une certaine motion qui a permis 
au demandeur de mettre au dossier, une radiation de cette hypo 
thèque, n'aurait pas dû être accordée. 


Quant au premier de ces moyens, le demandeur soumet respec - 
‘tucusement que les faits de rece! reprochés au défendeur sont prou- 
vés d’une manière accablante. [I est inutile de rien citer de la 
preure à cet cffet; elle parle pour elle-même. 


"@ 
_ Par le second de ces moyens, le défendeur prétend qu’il ne pou- 
vait pas étre tenu de payer la somme qui lui était demandée, non 
plus qu’aucune pirtie de cette somme, vi cette hypothèque de 
1,000 qui grevait la moitié indivise de sa propriété, et qui ne lui 
avait pas été déuoncée. Il prétend qu’il n’aurait pas acheté, sil 
avait eu connaissance de cette hypothèque. Les faits révélé. au 
dossier rendent toutes ces prétentions futiies ; elles ne sont que le 
dernier refuge du débiteur malhonnête. Cette hypothèque est dé- 
noncée dans l’acte de vente des Wadleigh à Petitclere. Il y est 
déclaré que l'intérêt sur le prix de vente sera payé par Petitclere, 
nonobstant l’hypothèque, et qu’au surplus elle sera radiée par les 
vendeurs Wadleigh avant l’échéance du premier terme. Or dans 
la vente de Petitclerc à Benoit, ce dernier déclare qu'il a pris com- 
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munication de cet acte, et il s’oblige de payer de la même manière 
que Petitclerc. 


Au surplus, cette hppothèque n’était pas une créance qui fut . 


exigible, et il est improbable qu'elle le devint jamais. C'était une 
simple garantie hypothécaire pour assurer l’exécution de certains 
arrangements de la famille Wadleigh. Au surplus encore, cetts 
hypothèque a été radiée le 13 Novembre dernier, un mois environ 
après l'institution de l’action. 


Quel serait cependant l'effet de cette hypothèque, même si elle 
existait encore ? Quel en a pu être l'effet entre le demandeur et le 
défendeur, tant qu’elle a existé? L'article 1535 donne à l'ache- 
teur qui a raison de craindre trouble, le droit de retenir le paie- 
ment, mais rien de plus. Et dans le cas même ou un acquéreur 
serait menacé de trouble et aurait juste raison de retenir le paie- 
ment, cela l’autoriserait-il à se dénantir de tout ce qu’il possède et 
rendre le recours de son créancier illusoire ? Un créancier peut 
toujours faire cesser le trouble, ou donner cautionnement, Or, si 
pendant le temps que le créancier fait des démarches pour donner 
cautionnement, le débiteur pouvait impunément dissiper et receler 
tous ses biens, alors que vaudrait la peine que se donne le créan- 
cier pour lui fournir un cautionnement ? Et à quoi cela l’avancerait- 
il? N’est-il paë de principe du reste, que la fraude vicie tout, et qu’un 
débiteur en fraude se place ipso facto dans l'impossibilité de pou- 
voir invoquer aucuns des priviléges qui lui sont accordés ? La loi 
pousse si loin cette conséquence, qu’il ne péut pas même invoquer 
le privilége du terme opposé à son obligation. La fraude dont il 
se rend coupable rend sa dette exigible nonobstant qu’elle ne soit 
pas échue. De même la fraude dont il se rend coupable doit lui 
faire perdre le privilége qu'il aurait, de retenir le paiement jus- 
qu'à l'extinction du trouble qu'il peut craindre. Il est du reste à 
remarquer que le défendeur ‘dans la présente cause n’invoque pas 
le privilége que la loi lui accorde. Il allégue son trouble, mais il 
ne choisit pas de demander le reméde de la loi; il ne demande pas 
à ce que la condamnation soit suspendue jusqu'à ce qu’il ait eu un 
cautionnement, ou que le trouble ait été enlevé. 
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L’Intimé soumet respectueusement que le jugement qui a. con- 
dahné lé défendeur. est bien fondé, et.que s'il est-attaquable. sur 
quelque peint, c’est bien parce qu'il ne-lui aecorde qu’une pertie 
de-ses eonclusiofis, au lieu de les lui accorder en entier... 

Le troisième grief. de P Appelant,. c'est que la. Odur a pertnis à 
l’Intimé de produire au dossier une radiation:de l'hypothèque dont. 
ilse plaibt, Le 3 Novembre dernier, un mois après l'institution. 
de l'âction, et lorsque la contestation était liée, les héritiers, Wud- 
leigh ont radié l’hypothèque qu'ils avaient ‘sur la propriété du dé- 
fenidenr. Le demandeur a fait motion pour qu'il lai fat permis de 
produiré-catte radiation au dossier. Si l'intérêt est la mesure des 
actions ét des défenses, ‘il est impossible de- concgvoir ponrquol le 
défendeur pourrait s'opposer. à cette nadtion. | 

JUGEMENT : 


La Cour après avoit entendu les parties, pat leurs avocats res- 
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en © 
Cour de première instance que les Griefs d'Appel produits par 
le dit Appelant et les Réponses À iceux, et sur le tout mûrement. 
délibéré : 

Considérant que lorsque éette action a été portée |’ Appetant 
devait à l’Intimé la somme de deux cents piastres pour le premier 
terme de paiement, écha le nouf Octobre mil huit cent soixante- 
quinze, sur celle de deux mille piastres, prix d’une terre vendu à 
l’Appelant par l’Iutimé par acte du vingt trois Octobre mil huit. 
cent soixante-treize. 

‘Et considérant qu'il a été prouvé que l’Appelant avait vendu: 
et recelé ses meubles et effets mobiliers dans le but avoué de frau_ 
der l’Intimé dans le recouvrement de sa créance et qu’il n'a pas- 
été prouvé que la terre vendue à l'Appelant offrait à l’Intimé des 
sûretés suffisantes, pour le paiement intégral de sa créance en capi- 
tal et intérêts, 

Et considérant que lors même que l’Intimé n’aurait pas obteuu. 
main-levée de l’hypothèque de mille piastres, dont était grevé l’im- 
meuble vendu a l’Appelant en faveur des héritiers de feu John 
Wadleigh, le dit Appelant, a entre les mains outre la dite somme 
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de deux cents piestres due pour le premier terme de paiement de 
la dite somme de deux mille piastrés un montant excédant de 
beancoup la dite somme de mille piastres, savoir celte de. mille huit 
cent piastres,. et qu’il ne serait exposé à aucun préjudice à raison 
de cette hypothéyue de mille piastreg, vu qn ‘ll a des sûretés sufii- 
santes entre les mains. pour se protéger: - nt. 

Considérant qu'il n’y à pas d'erreur: dans le principe-du -juge-: 
ment rendu: par la Cour Supérieure à Artkabhakaville le huit: Mai 
mil huit cent soixante dix sept..:: . :. ; 

. Cette Cour renvoi la Requête: de: l'Appclant pour êtré ibéré de 
son arrestation sur le capsas émané a-lu poursuite. de FEntimé:en 
cette cause, ainsi-que tes exceptions du' dit Appelant, et confirmant 
le principe du jugement. reude ‘par la dite:Cour Supérieure: tout en : 
reformant les motifs et partie, du Mispositif du dit jugement, con- 
dampe le dit Appelant, Remi Benoit à payer à:l’Intimé Isidore Pe- 
titclerc, la dite somme de deux cents piastres avec ea aptxe.les in. . 
térêts sur la dite somme de deux cents piastres, à compta qu; 
quatre Octobre mil huit cent, soixante-quinge jusqu'au: paiement, 
d’icelle somme. Ht condamne de plus |’Appelant à payer à | Inti- 
mé les dépens encourus tant en Your. [oférieure que sur. le pré 
appel. … | Lu ii 

te à où jtnsltasi | EUSÈNE CREPEAU, | 

ou t ‘ ‘ . ‘4 « Ævocat:de pa. 
ot “7 BAURIBR & LAVERGNE, : 
| Avocats de Dé 
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COUR SUPÉRIEURE. 


, 





Sox, 16 Ocroee, 1878, 
Coram LORANGER, J. | 

FRANÇOIS XAVIER FERLAND & MARIE GENEVIÈVE F - 

CHETTE SON ÉPOUSE. | 
‘ DEMANDBURS. 

vs. 
DAVID FRÉCHETTE, 
DÉFRNDEUR. 


Juce : Que le tuteur a toujours le droit de rendre compte en justice, 
et si le le pupile n’assigne pas le tuteur à rendre compte en jus- 
tice, celui-ci a le droit d’assigenr le puritle en justice, pour qu'il 

‘regoive son compte, et en général les frais de la reddition .de 
compte, sont même en justice à la charge du pupille. 

- Par MATHIEU, POUR LES DEMAMDEURS: La Demaaderesse, 
Marie-Geneviève Fréchette, est née le 26 Octobre 1851, du ma- 
riage d'entre. David Fréchette le Défendeur et Mathilde Lavallée. 

Mathilde Lavallée décéda à St. Norbert le ler Mai 1853 ab in- 
testat, laissant pour ses héritiers trois enfants, savoir, Frangois- 
Xavier, Marie-Geneviève et Louis. | 

Par avis des parents et amis de la Demanderesse Marie-Gene - 
viève Frééhette, devant Maître J. Chenevert,, notaire, le 20 Juil. 
let 1854, le Défendeur David Fréchette fut. nommé tuteur à la 
Défenderesse Marie-Genevidve Kréchette et à son frère,. laquelle 
charge il a accepté; Cet uvis de parents fut homologué en justice 
à Montréal le 25 Juillet 1854. 

L'acte de tutelle fut enrégistré au bureau d'enrégistrament du 
comté de Berthier, le 26 Mars 1378. 

Le 26 Mars 1878 les Demandeurs poursuivirent le Défendeur 
pour l’obliger à rendre compte des biens de la Demanderesse Ma- 
rie-Genevidve Kréchette, qu'il a gérés et administrés en sa qualité: 
de tuteur. ou 
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La déclaration allègue, que le Défendeur s’est toujours refusé et 
se refuse encore de rendre aux Demandeurs un compte exact, fi- 
” dèle et détaillé de sa gestion et administration des hiens de la De- 
manderesse, ainsi qu’il est tenu de le faire; ce qui force les De- 
mandeurs à le poursuivre en justice pour l’y contraindre, 


Les conclusions de la déclaration sont en ces termes : 


‘ Pourquoi les dits Demandeurs concluent à ce que le dit Dé- 
fendeur soit condamné à rendre aux dits Demandeurs, François 
Xavier Ferland et Marie-Geneviève Fréchette, un compte à l’a- 
miable, si faire se peut, sinon en justice, devant cette Honorable 
Cour, des dites gestion et administration qu'il a eues de la per- 
sonne et des biens de la dite Demanderesse Marie-Geneviève Fré- 
chette, depuis le décès de la dite Mathilde Lavallée, jusqu'à ce 
jour et ce, sous quinze jours de la sentence à intervenir, et par 
dépouillement de l'inventaire ou inventaires faites par le dit Dé- 
ferideur, le père de la dite Demanderesse; lequel inventaire ou iv- 
ventaires, ensemble jes pièces inveutoriées et celles justificatives du 
dit compte, et sera tenu de Jui communiquer lors de la prékentation 
et affirmation dudit eompte, siaon et fauté par le Défendeur de 
satisfaire à ‘tout ce que dessus et le dit temps passé, en vertu du 
dit jagement à intervenir et sans qu’il en’ soit beëdin d'autres; que 
ledit Défendeur: David Fréchette, soit: condamné et contraint de 


payer aux Demandeurs une somme de huit ‘cents piastres courant; 


puur leur tenir lieu de reliquat du dit compte, avec intérêt et. dé- 
pens, le tout sms préjudice de'la remise aux dits Demurdeurs, dés 
pièces à eux appartenant, ‘étant ou devant être entre leurs mains, 


à quoi il pourrait être contraint ; enfin qu'en: cas dé reddition du 


dit compte, le dit Défendeur soit condamné à payer aux dits |Je- 
mandeurs le reliquat qui se trouvera fixé ‘définitivemient, soit q\'- 
celui compte soit débattu ou non, avec intérêts et les dépens dont 
les soussignés demandent distraction en leur faveur, et. à ce que, 
fauté par le dit Défendeur de rendre le. dit compte et d'y payer le 
reliquat, il soit cohtraint par corps et emprisonné dans la Prison 
Commune du District de Richelieu, jusqu'à ce qu'il ait opéré la 
dite reddition de compte ou à payer le reliquat du dit compte.” 
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Le Défendeur comparut le 15 Avril 1878 par ses avocats Baby 
& McConville, mais il ne plaida pas et il fut forclos le 2 Juillet 
1878. 

La cause fut inscrite ex parte sur le rôle d'enquête et en même 
temps sur le rôle de droit, pour audition au mérite le 3 Juil. 
let 1878. 

Les Demandeurs firent entendre deux témoins qui constatèrent 
que le Défendeur avait géré et administré les biens de la dite De- 
manderesse et ses autres enfants mineurs, en sa qualité de tuteur 
aux susdits enfants, et les Demandeurs produisirent aussi à l’en- 
quêtre l'inventaire des biens de la communauté qui a existé entre 
David Fréchette et Mathilde Lavallée, passé le 4 Août 1854, de- 
vant. Maître J. Chenevert, notaire. 

Le 9 Juiliet 1878 le jugement suivant fut prononcé par la Cour 
Supérieure, & Sorel, l’Honorable L. B. Caron, président : 


‘ La Cour, après avoir entendu les Demandeurs par leurs avo- 
cats sur le mérite de cette cause, le Défendeur ayant comparu, 
mais n’ayant pas plaidé dans les délais voulus et étant dûment 
forclos de ce faire, exäminé la procédure, la preuve et le dossier et 
sur le tout avoir mûrement délibéré : 

«6 Considérant que les Demandeurs ont établi les allégations prin . 
cipales de leur déclaration ; 

Condamne le Défendeur à rendre compte aux Demandeurs à l’a- 
miable, si faite se peut, si non en justice devant cette Cour, de la 
gestion et admininistration qu’il a eue de Ja personne et des biens 
de la dite Marie-Geneviève Fréchette, depuis le décès de Mathilde 
Lavallée jusqu’à ce jour, sous quinze jours de la signification de la 
présente sentence et par dépouillement de l'inventaire ou inven- 
taires faits par le dit Défendeur, lesquels inventaires ensemble avec 
les pièces inventoriés et les pièces justificatives du dit compte, le 
dit Défendeur devra communiquer aux Demandeurs lors de la pré- 
sentation et affirmation du dit compte, sinon et faute par le dit 
Défendeur de satisfaire à tout ce que dessus, et le dit temps passé, 
en vertu de la présente sentence et sans qu’il soit besoin d’autre, 
condamne le dit Devid Fréchette, à payer aux Demandeurs la 
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somme de huit cents piastres courant, pour leur tenir lieu de tout 
reliquat du dit compte avec intérêt de ce jour et dépens ; letout 
sans préjudice de la remise aux dits Demandeurs des piéces à eux 
appartenant, étant ou devant être entre leurs mains, à quoi il pour- 
rait être contraint. 


‘ Au cas où le dit Défendeur rendrait compte, la Cour réserve 
aux Demandeurs leur droit de prendre jugement et condamnation 
pour reliquat du dit compte avec toute contrainte contre lui. Dé- 
pens réservés.” 


Le Défendeur produisit un compte pour se conformer au juge- 
ment susdit constatant qu’il est réliquataire envers les Demandeurs 
de la somme de cent vingt-deux piastres et vingt-un centins cou- 
rant. | | 


La Demanderesse inscrivit la cause pour le 4 Septembre 1878 
pour jugement, suivant le compte rendu par le dit David Fréchette 
produit le 13 Août 1878. 


Comme on le voit le jugement ordonnant la reddition de compte 
réserve les dépens, et la cause est inscrite pour jugement suivant la 
reddition de compte avec les dépens de l’action. 


Le Défendeur prétend qu’il n’est pas tenu de payer les dépens 
de l’action, le Demandeur au contraire, soutient qu'il y est tenu. 

L'article 525 du Code de Procédure Civile dit que. “ Le ren- 
dant compte ne peut porter en dépenses les frais du jugement qui 
le condamne a le rendre, à moins qu’il n’y soit autorisé par le tri- 
bunal.” Ainsi cet article est positif; le rendant compte ne peut 
charger au mineur les frais du jugement qui le condamne à le 
rendre. Conséquemment il doit payer les frais lui-même. 

Cet article du Code de Procédure Civile réfère à l'article 18 du 
Titre 29 de lOrdonnance de 1667, qui dit que: ‘ Le rendant 
compte ne pourra employer dans les dépenses de son compte, les 
frais de la sentence ou de l'arrêt par lequel il est condamné de le 
rendre, si ce n’est qu’il eut consenti avant la condamnation.” 

Il'n’y a rien dans la cause qui montre que le Défendeur ait con- 
senti à rendre compte avant la condamnation ; au contraire le juge- 
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ment le condamne à le rendre, et' sn, bompte 4 déolare qu'it est fait, 
en conformité au jugement, , _ 

Cet article de notre Code de Procédure réfère encore à l'article” 
532 du Code de Procédure Civile, français, qui dit que : « Le ren- - 
dant n’emploiera pour dépenses communes que les frais da voyage, 
s'il y a lieu, les vacations de l’avoué qui aura mis em ‘ordre les- 
pièces de compte, les grosses et copies, ‘les frais de prestation et 
affirmation.” —_ 

Les Pribuswx en France, ont jugé que . les mots ‘: dépenses 
communes” ne veulent pas dire dédpenses supportées en commun par 
les deux parties, mais signifient.que ces dépenses doivent être sup- 
portées par celui à qui :le compte est dû. See Carré, No. 1858 ; 
Berriat page 500, note'8 ; Favard, tome I. page 617; Thomine, 
tome 2, page 21. 

Toultier dit au No. 1251 du deuxiènre volume de l'édition. de 
Paris que: ‘Les contestations qui ‘naissent sur les débats de 
compte, la procédure faite et le jugement obtenu pour sontraindre- 
le tuteur à rendre son compte, sont dans le cas ordinaite des d&. 
pens auxèaels, celui qui succombe doit étre condamnés.” 

Le 25 Mars 1860, il a été jugé à Ozen qué. “ Les frais ton. 
sionnés dans une instance en reddition de compte de tuteur, par des 
contestations mal fondées du tuteur, doivent être supportés par ce 
dernier,” (Dev. 60. EI, 61 9). Ce jugement: est cité-par Matoadé 
sous l'article 471,- . 

Par CHARLES GILL, POUR LE DÉFENDEUE : L'article 478 du 
Code de Procédure Civile dit que: “ La partié qui succombe doit 
supporter les dépens, à moins que pour des eanses spéciales le tri- 
bunal ne juge convenable de les métiger, ou compenser ou d’en ore 
donner autrement.” 

Ainsi le tribunal a le droit d’ordonner que les frais soient payés 
par les Demandeurs, 

Le Défendeur prétend que le tribunal doit mettre les frais de 
cette cause à la charge des Demandeurs et que le tuteur rendant 
compte, n’est pas tenu aux frais do la demsnde en reddition de 
compte, s'il n'a pas contesté ; c'est ce qui a été jugé dans une. 
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‘cause de Loiselle ef al vs. Loiselle, jugée à Montréal en Cour de 
Révision le 29 Septembre 1866 par les juges Badgley, Berthelot 
et. Monk (Jurist du Bas-Canada, vol. X page 258), Il a été 
même décidé dans cette cause que cette question n'est pas laissée à 
la discrétion de la Cour, comme le sout la plupart de celles qui ont 


rapport aux dépens. 

. PAR M. MATHIEU EN RÉPLIQUx.— L'article 478 du Code de 
Procédure Civile cité par le Procureur du Défendeur et sur legel 
il s'appuie est: analogue à l'article 525 ; tous deux disènt que: 
Le : Défendeur qui sucoombe doit payer les frais, 4 moins que le 
tribuuul en orddane autrément ; mais le tribunal ne doit pas en or- 
donner autrement sans que le Défendeur he montre une oause légi- 
time pour laquelle il: nel doët pas être dondamné aux dépens. Dans 
cette cause le Défendeur a comparu, mais n'a pas plaidé. Après 
Je jugement le condamnant à rendre compte, il produisit. son compte 
par lequel il: se reconnut reliquataire d'une somme de $122.21 
qu'il ne dépose pas en, Cour, Les Demandeurs par leur déclara- 
tion demandaient une . condamnation contre le Défendeur pour le 
reliquat du compte. . Cette condamnation est nécessaire aux De- 
mandenrs pour. qu'ils obtiennent ce qui leur est dû ; et puisque ce 
jugement leur. est nécessaire à cause de la négligence du Défendeur, 
à payer Je paontant. qu'il doit .aux Demandeurs, il doit payer les 
dépens encourus pour l'obtention de ce. jugement. 


Per Curiam: La question a décider en cetté cause, est une 
questièn de frais ;: il s'agit de‘ savoir, si un tuteur qui est pour- 
suivi en reddition: de: compte, et qui .comparait à l’action, mais ne 
plaide pas, et qui produit son'compte après:u jugemént le condam- 
want ale rendre, duit payer les dépens de ta demande. Cette 
question dépens des circonstances. Je ne connais pas d'article de 
loi, ni de précédent qui puisse.me guider d’une manière absolue ; 
les questions dépendent des circonstance, mais volei mon opinion 
dans la présente espèce, le tutent a.tonjours droit de rendre compte 
en justice, et si le pupille n’assigne. pas le tuteur à rendre compte en 
justice, le tuteur à le déoit de l’aésigner en justice, pour qu'il re- 
goive son compte et en ‘général, lés frais de la reddition de compte, 
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même en, juétioe, sont à la charge dq pupille ; lorsque le. tuteur 
rend compte sans délai, dar la demande qui lui est faite en justies, 
les frais qui sont nécessités par cette demande, doivent étre sup- 
portés par la pupille. Mais si par sa négligsnoe ou son impré- 
voyance, il-a oocssionné plus de frais que ceux strictemeut néces- 
saires, le surplus doit être supporté par lui. 

Ici c’est un tuteur qui n’a pas rendu compte, et qui a été pour- 
suivi par sa pupille, en reddition de compte. Que devait faire 
alors le tuteur assigné pous rendre compte ? Il devait rendre 
compte, aussitôt que possible, et produire ce compte, avec sa com- 
parution. ‘ Cependant, il a laissé faire d’autres frais, les frais qu’il 
8 occasionnés. par son retard à produire son compte, il deit en sup- 
porter la différence, le tuteur paiera les frais depuis le retour de 
l'action, ét la pupille paiera ceux de la demande, jusqu'à la compa- 
rution du tuteur, et les Demandeurs auront jugement pour le mon- 
tant du reliquat 

| JUGEMENT : 

La Cour après avoir entendu les parties en cette cause par leurs 
-avocats sur le’ mérite de oette cause, et sur le compte proditis par 
le rendant compte, examiné la procédure et les pièces et éoritures 
des dites parties et sur le tout mûrement délibéré : 

Céhäidérant que le compte produit par le Défendeur est exact et 
conforme à ses pièdes justificatives, et: que les Dembhdeurs ont droib 
au paiement de leur.demände jusqu’à concurrence du-reliquat, de: 
. compte acousé parle Défehdeur, rendant édmpte ; 

Rejetant le surplus des donclusions de ia déclaration : 

. Condamne le Défendeur à payer aux Demandeurs la somme de 
cent vingt-deux piastres et vingt-un eentins courant, reliquat de 
compte, des biens de la Demandereæe, dont le Défendeur a eu. 
Padministration en sa qualité de tuteur de la dite Demanderesse, 
avec intérêt du vingt huit Mars dernier, jour de l’assignation. 

Et la cour procédant à adjuger sur les frais en cétte cause, 

Déclare et dit que les frais de la reddition de. compte tels que 

portés au compte produitépar Je rendant compte, sont bien portés,. 
-à la charge du dit ayant compte. - - 
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Et quant aux frais de la présente action dit, qu'ils sont à ls 
charge des demandeurs comme si le défendeur ent produit son 
compte le jour.méme de sa comparution, et oondamne le Défen. 
deur à payer l’excédänt des dépens ericourus dans le compte. 

| M. MATHIEU, 
Pour les Demandeurs... 
CHARLES GILL, 
Pour le Défendeur. 


OFFICIEL. 


MUNICIPALITÉ DU COMTÉ DE WOLFE. 
Aux habitants de la Municipalité du Comté de Wolfe.. 





Avis public est par les présentes donné par Eugène Stanislas 
Darche, secrétaire-trésorier, que par une résolution passé” par le 
conseil municipal du Comté de Wolfe, le onzième jour de Sep- 
tembre deruier, et approuvée par lo Lieutenant-Gouverneur en 
Conseil; le quinziéme jour d'Octobre courant, laquelle approbation’ 
a été regue par le soussigné, ce vingt et unième jour d'Octobre 
courant, le territoire dont désignation-suit, a été érigé en municipa- 
lité locale} sous le nom de “ La Municipalité de la partie Sud-Ouest 
du canton de Ham,” sivoir: Tous les. lots depuis le premier lot 
jusqu'au quatarzième lot, inelusivement, des rangs un, deux, trois; 
quatre, cinq, six, sept, huit, et neuf du: Canton de Ham, ordinai- 
rement connu éous je nom de Ham: Nord, 


Donné à Ham Sud, ce vingt et unième jour du mois d'Octobre 
À. D., mil huit cent soixante-dix-huit. 
(Signs), ... E.S. DARCHE, 
Seo,-Trés. du C. M. C. Wolfe.. 
Vraie copie, oy 
- KE. S Dancug, . . 
Sec,-Trés, du ©. M. ©. Wolfe. | 
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PROVINCE DE QUÉBEC. 
MUNICIPALITÉ DU COMTÉ DE WOLFE, 
Aux habitants de la Municipalité du Comté de Wolfe. 


Avis public est par les présentes donné par- Eugène Stagislas 
Darche, secrétaire-trésorier, que par une résolution pasgée par le 
conseil municipal du comté de Wolfe, le onzième.jour de Sep- 
tembre dernier, et approuvé par le Licutenant-Gouverneur en Oon- 
seil, le quinzième jour d'Octobre courant, laquelle approbation a 
été reçue par le soussigné, ce jourd’hui, le ‘vingt et unième jour 
d'Octobre courant, le terrain érigé en paroisse civile, sous le nom 
de “‘ la paroisse de Saint-Joseph de Ham Sud,” dans le comté.de 
Wolfe, a été érigé en municipalité locale sous le nom de “ La Mu- 
nicipalité de la paroisse de Saint-Jeseph de Ham Sud.” Laquelle 
paroisse comprend le territoire suivant, savoir: prewièrement, tous 
les lots des dixième et onzième rangs du canton de Weeden, depuis 
le lot numéro un, jusqu'au lot numéro vingt-huit inclusivement ; 
deuxièmement, tout le canton de Ham Sud ; troisièment, tous les 
lots des dixième. et onzième rangs du canton de Ham Nord, | 

Donné à Ham Sud, ce vingt et uniéme jour du mois d’Octebre 
À. D., mil huit cent soixante et dix huit. Loue 

(Signé), KE. 8: DAROHE, : 
| | Sec,-Tré. du C. M. C. Wolfe. 
Vrai copie, RTE 
Ki. S. DARCHE, 
, See.-Tré, du C. M. C, Wolfe. 


DEPARTEMENT DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE. 








Erection de Municipalité scolaires, etc. : 


Québec, 3L Octobre 1878. 


Il a plu à Son Excelleuce le LIEUTENANT-GOUVERNEUR 
par ordre en Conseil, en date du 25 Octobre courant, et en vertu 
des pouvoir qui lui sont conférés. 
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lo. Distraire de I4 municipalité scolaire de Cloridorme, comté de 
Gaspé le territoire compris depuis le Cap Blanc jusqu'aux limites 
de la Gratide Vallée,’ avec deux milles et demi de profondeur, et 
l'ériger en municipalité scolaire sous le nom de “ Pointe à la Fré- 


ga 
20. Eriger en municipalité scolaire distincte, la paroisse de 


Sainte-Anne de Sorel, comté de Richeliew, telle qu’érigée pour les 
autres fins civiles par Proclamation du 24 Mars 1877. 

“ 80. Rappeler l’ordre en conseil du 12 Novembre 1877, et y 
dubstititer le suivant, savoir: Détacher de Rouville, à l’ouest de la 
partie du rang appelée ‘ Oérdon de Sainte-Marie,” les terrains de 
Henri Laroque, Louis Guiel, Dame Moïse Barrière, Joseph Digues, 
Laurent Ostigny, Henri Allard, Paul Adam, William Ashley, 
père, Alexis Parent, J. B. Benoit, Antoine Beaudry, enfin toute 
l'étendue de terrain appelée ‘ La Pointe de Chemise” et tous les 
terrains dont les propriétaires ont leur bâtiments à l’ouest du rang 
du . cordon, depuis et y compris la terre de Joseph Vien, fils de 
Toussaint, jusqu’à et y compris celle d'Alfred Bessette, pour for- 
mer un arrondissement sous le contrôle des commissaires d’écoles 
de Sainte-Marie de Monnoir, avec entente pour tant que l’école de 
l'arrondissement No. 4 ne sera pas déplacée, avant quatre à cinq 
ans, et que les cinq contribuables qui en font actuellement partie 
pourront continuer d'y envoyer leurs: enfants, jusqu’à ce qu'une 
maison ait été construite dans le nouvel arrondissement. 


CANADA 


Province de Québec, L. LETELLIER. 
L. 8 


VICTORIA, par la Grâce de Dieu, Reine du Royaume-Uni de la 
Grande-Bretagne et d’Irlande, Défenseur de la Foi, etc., ete., 
etc. — 

A tous ceux à qui ces. présentes parviendront ou qu’icelles pour- 

. ront concerner— SALUT : | 
ALEXANDRE CHAUVEAU, TTENDU que nous avons jugé à 
Solliciteur Général. propos de changer les termes des 
différentes Cours dans le district de Joliette, dans notre Province, 
de Québec. 
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A ces causes, nous réglona et ordonnons par les présentes que 
ces différentes Cours seront à l’avenir tenues aux époques suivantes 
savoir : , 

La Cour du Banc de la Reine dans sa juridiction en matières 
criminelles, dans le district de J oliette, sera tenue et commencera 
le quinzième jour du mois de J anvier, et le deuxième j jose du mots. 
de Juillet chaque année, 

La Cour Supérieure dans et por le dit District. de J oliette, ge- 
ra tenue chaque année du doyziéme au vingtième jour de chaque 
mois, excepté Janvier, Juillet et Août, ces jours inclusivement ; 

La Cour de Circuit dans et pour le dit District de Joljette, sera 
tenue chaque année, du premier au sixième jour de chaque mois, 
excepté Janvier, Juillet et Août, ces deux jours indlusitement ; 

La Cour de Cirouit dans et pour le Comté de l’Assomption, se- 
ra tenue chaque année, du haitiéme au onsième jour de chacun 
des mdis de Mars, Juin, Septembre et Décembre, ces jours inclu- 
sivement ; 

Le Cour de Circuit deus pt pour le Comté de Montoglm,srers, 
tenue chaque année du vingt-deuxième au viagt-cinquième jour de, 
chacun des dits mois de Mars, Jain, Septembre et DECENCY 8 pes, 
jours inclusivement, | 

De tout ce que dessus tous Nos féaux enjete et tous antres que: 
les présentes pourtont concerner, sont requis de prendre connéfr" 
sance, et de se condadire en conséquence. 

En Foi px Quor, Nous avons fait rendre nos présentes. 
Lettres Patentes, et à icelles fait appaser le grand 
Soeau de Notre dite Province de Québec: TÉMOIN, 
Notre Fidèle et Bien-Aimé l'Honorable LUC LE. 
TELLIER de Saint-Just, Lieutenant Gouverneur 
de Notre dite Province de Québec, 


À Notre Hôtel du Gouvernement, en Notre Cité de Qué-. 
bec, dans Notre dite Province de Québec ce VINGT: 
HUITIÈME jour d'OCTOBRE daus l'année de: 
Notre Seigneur, mil huit cent soixante et dix-huit . 
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et de.Notre Règne la quarante-deuxiéme. 


Par ordre. 

F, G. MARCHAND, 
lu er | L ’ Secretaire, 
‘~~ CANADA © Ÿ. . 

er sn” L. LETELLIER, 


VICTORIA, par la Grâce de Dieu, Reine du Royaume-Uni de 
la Grande-Bretagne et d'Irlande, Défenseur de la Foi, ete. 
_ etc., etc, 


A tous çéux à qui ces: présentes partis ou a calles pour- 
ront concerner ; SALUT. 


Davi: A. Ross, | A TTENDU que par un n oertdin acte de 
'\ Pyoc. -Génl.' de la Législature de-Notre : Prévince 


de Québec, passé dans la session tenue dans la quarante et uriième 
et quaranite-deuxième années de Notre Règne, intitulé : tt Acte 
pour pourvoir à l'abolition des Cours de Magistrat de District,” il 
est entr’hutres choses décrété qu’il sera loisible au Lientenant-Gou- 
vesneur en Conseil, d’abolir par proclamation Ja Cour de Magis- 
teat, dans tout : comté, cité, ville ou village.qa’il jugera conte- 
nable:; et à dater du jour fixé à cet effet dans la proclamation, la 
Cour de Magistrat cessera d’être tènue à eet endroit ; 


- Que des dossiers, régistres, documents et ‘archives de toute Cour 
de Magistrat abolie, sous l'autorité du présent acte, qu'ils soient en 
la possesbion du greffier de cette Cour ou de toute autre possession, 
seront tratismis, sans : délai, an bureau du greffier de la Cour de 
Cirouit'indiqué dans ta proclimatos, ét Ferot partie. des archives 
de cette dernière Cour... ~ On 


Que tout greffier ou pergonne'en possession de dossiers, registres, 
documents ou archives d’une Cour de Magistrat abolie, sera tenu 
de fairela transmission de ces objects, dans les huit jours après 
celui où la Cour aura cessé d’être tenue, sous peine d’une amende 
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-de dix piastres ou d’un emprisonnement de quinse ‘jours, pour 
chaque jour que durera son refus ou sa négligence. 


Les frais et déboursés occasionnés par cette tranmnistion’ seront 
ront à la charge de la province ; . 


Que sur le refus du greffier ou de telle autre personne ‘de faire 
la transmission de ces objets ou de quelquesans de cés objets, dans 
le temps prescrit, ‘le procureur- général ou Je acthiciteur-général 
pourra autorisér uné personne ‘compétente, à prendre possession de 
ces objets et à les transmettre à l'endroït requis ; ; 


Qu’ après la transmissign des dossiers, registres, documents et ar- 
chives d’une Cour de Magistrat abolie, au bureau du greffier de la 
Cour de Citouit indiqué, ‘toutes Ide piogédures pendantes et tous 
les jugèrhents non exécutés de telle Cour de Magistrat, pourront 
être continués et : exdoutés devant” tellé ‘Cour de Chreuit, comme 
s'ifs'eussent été comimencés ét pis devant elle, sujet, toutefois aux 
dispositions suivantes ; ét que’ "7" "" 


Le COS. da Ja prespription, et tous les délais de procédure, dans 
toute cause pendante devant une Cour de Magistrat ainsi abolie, 
seront” suspendues et cesseront de courir depuis le jour fixé pour 
l'abolition de la Cour jusqu’au jour juridique suivant, celui où le 
dossier de telle cause, et les documents et archives de telle Cour 
de Magistrat de Jistrict s’y rapportant, auront été déposés au bu- 
reau du greffier de la Cour de Circuit indiqué ; ET ATTENDU que 
Nous avons jugé à propos et convenable d’abolir ‘ la Cour de Ma- 
gistrat pour le comté de Montcalm, dans la paroisse de Saint- 
Jacques |’Achigan.” | 


À ces causes, sous l'autorité de l'acte ci-dessus cité, Nous ré- 
glons et ordonnons que “la Cour de Magistrat pour le comté de 
Montcalm, dans la paroisse de Saint-Jacques l’Achigan,” est et se- 
ra abolie à dater du quatrième jour du mois de Novembre pro- 
chain ; 


Et par les présentes ordonnons que les dossiers, registres, docu- 
ments et archives de ‘la Cour de Magistrat pour le comté de 
Montcalm, dans la paroisse de Saint-Jacques l’Achigan,” soient 
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transmis au bureau du Greffier dela Cour de Circuit, dans et: 
pour le comté de Montcalm. ..-°-. 7 
De tout ce que dessus tous Nos féaux sujets et tous autres que 
les présentes pourront concerner, sont requis de prendre connais 
sance et, de se conduire en conséquence. | 
EN For DE Quar, Nous avons fait rendre nos présentes 
Lettres Paténtes, et à icelles fait apposer le grand 
D Soeau de Notre dite Province de Québee : ‘TEMOIN,. 
Notre Fidèle et Bion-Aimé l'Honorable LUC LE- 
TELLIER de Saint J yst, Lieuten ant-Gonverneur 
de Notre dite Province de Qnébeo, 

A Notre hétel du Gouyernement, en Notre. Cité, de Qué- 
bec; dans Notre dite Province de Québec, Je VIN: GT 
HUITIÈME jour d'OCTOBRE, dans l'année de 
, N atre-Seigneur, mil buit cent soixante et dix-huit; 
“et de Notre Règne la quarante-deuxième, 

Par ordre, 
| | F, G. MARCHAND, 
a . | Secrétaire, 


ve | scl 
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COUR .DE CIRCUIT. 


St. Hyaoinrus, 5 Oorosprs, 1878. 
Présent : L'MononaALE M. ZE Juae SiCOTTE. 


LES CURE & MARCUILIIERS DE L'ŒUVRE & FABRIQUE 
DE LA PAROISSE DE ST. HYACINTHE. — 


DEMANDEURS. 
vs. 

FRANCOIS RENAUD. 

. Le D£&FENDEUR. 

Juef : ‘lo. Que le cimetière est sous la régie et surveillance ex: 
clnsive de la fabrique ; 

20, Aucune ouverture ne peut y être faite pour y enterrer un: 
mort qu'avec la permission de la fabrique agissant par ses 
officiers ; — 

30. La concession d’un tombeau, ne donne pas le droit d'y dépo- 
ser un mort d’une manièré furtive et clandestine, et aucun 
cadavre ne peut y être déposé sans la publicité et l’inhuma- 
tion prescrite par la loi, at sans les. formes et cérémonies 
observées par la société religieuse qui en a la régie. 

40. Que les paroissiens ont le droit de réglementer sur tout ce- 
qui a rapport à la partie civile de l’inhumation. 

En rendant son Jagement le savaut juge s'est exprimé eu, ces. 
termes : 


Les Demandeurs ce claignent que le. Défendeur. a déposé dans. 
le tombeau érigé par le nommé Phlibotte, daas le ojmetière de la 
paroisse de St. Hyacinthe, le cadavre d’un enfant, sans la permis- 
sion de la fabrique ou de ses officiers, et sans avoir dénoncé le dé- 
cès ni l'inhumation de cette enfant à l'officier de l’état civil qu'il 
appartient, Les Demandeurs disent de plus qu’en vertu d'un ré- 
glement ds paroisse, les paroissiens ont ordunné en 1874 que le ca- 
davre d’aucun étranger à la paroisse et au nommé Phlibotte ne 
pourra étre déposé dans le tombeau en question, que s 'il paye à la 
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fabrique, au préalable une somme de dix piastres pour laquelle, 
elle demande jugement contre le Défendeur. 


Celui-ci a lié contestation avec les Demandeurs. Ses défenses 
soutiennent les deux prétentions suivantes: Phlibotte par la 
concession qui luia été faite du privilége de construire un tom- 
beau dans le cimetière, en a la possession exclusive et, par consé- 
quent, a le droit d'y permettre le dépot de tout cadavre, sans que 
la permission de la fabrique, ou d'aucun de ses officiers ait au 
préalable été obtenu. Secondement que le réglement de paroisse 
fait en 1874 imposant un honoraire de $10.00 au profit de la fa- 
brique dans le ças du dépot dans ce tombeau de tout cadavre 
étranger, est illégal, attendu qu'il fut passé longtemps après l’oc- 
troi à Phlibotte du privilége de construire tel tombean, 

“ Cette cause doit être appréciée, au point de vue de l’ordre pu- 
blic et de la convention. 


“ Les cimetières sont propriétés publique ; ils sont’ sous l'admi- 
nistration des corporations spécialement organisées pour ces fins ; 


Dans la paroisse catholique, la fabrique en a la régie et la sur- 
veillance, 


6 Tl serait contre toute raison que chaque paroissien pat régler 
à sa guise ‘i’inhumation de ses parents, Toute ouverture dans le 
cimetière pour y déposer les morts ne peut se faire que sous la sur- 
veillance de la fabrique agissant par ses officiers. Autrement chaque 
nouvelle inhumation détruirait celle déjà faite. 


‘Dans ce laisser faire, on ne pourrait connaître les causes ou les 
circonstances qui ont précédé la mort : choses souvent fort impor- 
tantes au point de vue de la santé et de l'ordre public. 


« Les informations essentielles à la constation de l'état civil, et 
sa publicité. 


‘Qn comprend de suite les inconvénients, d’un ordre de choses 
qui permettrait de déposer les morts d’une manière ‘furtive, et 
clandestine, d'après la seule volonté de toute personne, même si elle 
avait Ja concession d’un tombeau particulier. 


La 


“La concession ne peut être que pour en faire l'usage prescrit 
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par la loi, qui requiert la publicité de l’inhumation, comme l’ob- 
servation des formes ef cérémonies cn sage dans la société reli- 
gieuse qui en a la règle, ces choses qui sont partie de la loi, ne 
peuvent être abandonnées au contrôle absolu de chaque individu. 

& De la, le droit des contribuables de réglementer tout ce qui a 
rapport à l’inhumation, et tout ce qui est ordonné pour garantir 
l’ordre, et empêcher tout fait propre à déconsidérer la demeure 
des morts, doit être accueilli favorablement, 

66 Depuis 1870 la famille Phlibotte a droit d’inhumer ses morts - 
dans le tombeau quelle a fait ériger. (Ca droit est personnel, au 
chef de la famille, aux siens et à ses héritiers. 11 n’est pas ces- 
sible. | 
s I] ne peut y déposer ses morts qn’aprés avoir donné avis à la 
fabrique et avec la publicité requise, Voilà tout le droit décou- 
lant de la concession de ce tombeau particulier. 

«€ Le réglement de la fabrique en 1874 n’a pas modifié la con- 
cession, mais il a permis à la famille Phlibotte d’y déposer des 
corps de personnes étrangères A la famille, en payant dix piastres 
à la fabrique. 

$€ Par la concession comme par le droit commun, elle n’avait pas 
ce droit, avant le réglement. Son consentement n’était pas néces- 
saire pour donner force au réglement. Elle exercera le nouveau 
droit, si elle le veut, mais sous les conditions du réglement, par le- 
quel on a voulu sans doute, empêcher que cette concession en de- 
vint une pour plusieurs autres personnes. 

“ Voila pour la question d'ordre public, de la valeur légale de la 
concession, et de la légalité du réglement. 

«6 Quant à la question de convention, il y a preuve que le Dé- 
fendeur, requis de payér, a promis de le faire, demandant toute- 
fois une remise sur le montant reclamé qu’il trouvait élevé. On a 
soumis sa demande de réduction à la fabrique, et le ouré fut auto- 
risé à recevoir cinq piastres an lieu de dix autorisées par le régle- 
ment. Phlibotte a fait connaître au curé qu’il avait permis l’ou- 
verture de son tombeau, parceque le Défendeur lui avait dit qu'il 
avait obtenu la permission de la Fabrique. 
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‘La Fabrique ne doit obtenir jugement que pour cinq piastres. 
DE LA BRUÈRE & BEAUCHEMIN, 

Avocats des Demandeurs. 
FONTAINE & MORISON, 

; Avocats du Défendeur, 





COUR DU BANC DE LA REINE. 
' (EN APPEL.) 





QuEéREC, 8 Juin, 1876. 


Coram Dorion J. EN C. Monk, J. Ramsay, J. ‘SANBORN, Ia ET 
Tessier, J. 
No. 5. 

Dive E. A, MARETT, 

| | APEPLANTE 
& 

P. ROBITAILLE, et At., 

INTIMES. 


Jucé : Qu’une convention, par laquelle une personne loue à uneautre 
un moulin, pour douze ans obligeant, le locataire à faire ‘er- 
taines constructions sur le terrain loué et à payer un loyer an 
nuel, est un bail ordinaire, dont l'exécution peut'étre poursuivie 
sous l’acte des locateurs et locataires. 


MOYENS DE L’APPELANTE 

Il s'agit d’une action portée en vertu du chapitre ler'du titre 
2me du Code de Procédure Civile, intitulé. ‘ Poursuites entre 
locateurs et locataires.’ 

Par ostte aëtion, l’Appelante, qui était Demanderesse eu prt 
mière instance, demande la résiliation d’un ‘bail de certeins m0 
‘ins, terres, bâtisses et leurs dépendances, qu’elle a consenti aux 
. Intimés. Elle réelame en outre le paiement d'une somme de $300 
pour deux termes du loyers échus le 1 Nov. 1875. . 
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Ce bail était pour douze années qui ont commencé le 1 Mai 
1870, et apparait avoir été fait en considération de certaines obli- 
gations dela part des locataires, et en outre pour la somme de 
$150 payable tous les six mois, savoir : le 1 Mai et let Novembre 
de chaque année, 

La demande de résiliation est fondée sur le “défaut de paiement, 
de plusieurs termes de loyers. Elle repose aussi sur une clause 
spéciale de ce bail, qui se lit comme suit: 


‘6 Il est convenu entre les dites parties, et sans laquelle conven- 
tion la dite Dame bailleresse n’aurait jamais accordé le présent 
bail que, si en aucun temps de la durée du dit bail, les dits pre- 
neurs ou leurs représentants, doivent plus de six mois de loyer de 
la dite terre, moulins et dépendances, ou si en aucun temps de la 
durée du dit bail, les dits preneurs ou leurs représentants né- 
gligent de remplir aucune des charges, clauses et conditions dont 
ils sont tenus en vertu du présent bail, dans l'un et l’autre cas, la 
dite bailleresse aurait droit de résilier le dit bail à l’expiration de 
trois mois après leur avoir donné avis par écrit, à cet effet et dans 
ce cas la dite Dame bailleresse À l'expiration des dits trois mois, 
rentrera en pleine possession et jouissance des dites terres, moulins 
bâtisses et leurs dépendances, sans pour ce être tenu de payer au- 
cune indemnité quelconque aux dits preneurs ou à qui que ce soit, . 
et les dits preneurs seront alors tenus de temettre Ja dite terre, 
moulins, batisses et dépendances à la dite bailleresse en bon ordre 
et dans le même état qu'il sont tenus de les livrer à l'expiration du 
terme du présent bail.” 

L’Appelante allégue par sa déclaration que les Intimés n’ont 
payé aucun loyer depuis au delà de trois ans, et que l’avis dont il 


est fait mention dans la clause ci-dessus leur a été réguliérement si- 
enifié le 17 Décembre 1874. 


L’ Appelante conclut en conséquence à ce que le bail soit cassé ; 
à ce que les Intimés soient condamnés à lui abandonner la posses- 
sion des lieux loués et a lui payer $300 pour les deux termes de 
loyers échus le 1 Novembre 1875. 


Les Défeudeurs ont rencontré cette demande par lo. une Ex- 


oo 
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ception à la Forme 20. Une exception de litispendance. Ces deux 
plaidoyers ont été. produits le méme jour. 

L’Exception à la forme contient en substance les moyens sui- 
vants: lo. Insuffisance de la désignation de l’Appelante dans le 
bref de sommation. 20. Insuffisance du délai d’assignation; on 
prétend que l’acte sur lequel repose l’action n’est pas un bail et que 
la procédure aurait du en conséquence être prise en vertu des dis- 
positions ordinaires de la Cour Supérieure, et non en vertu des dis- 
positions spéciales concernant les poursuites entre locateurs et loca- 

Par leur Exception de litispendance, les Intimés allèguent qu'ils 
ont déjà été poursuivis par l’Appelante pour les mêmes causes que 
celles contenues dans l’action en cette cause, et que cette première 
action est encore pendante. La contestation fut liée sur ces faits. 
Les parties déclarèrent n'avoir aucune enquête à faire, mais pro- 
duisirent une admission allant A prouver lo, Que les Intimés 
étaient en possession des lieux loués par le bail produit en cette 
cause. 20. Qu'il y avait une action entre les mêmes parties, pen- 
dante devant la Cour du Banc de la Reine, en appel, et par la- 
quelle |’Appelante réciamait le loyer échu le ler Novembre 1874. 

La présente cause fut alors plaidée devant I’Hon. Juge M. A. 
‘Piamondon en Chambre et le 25 Février dernier, la Cour Supé- 
rieure déclara qu’elle maintenait |’Exception à la Forme des Inti. 
més, sans entrer dans le mérite de la cause, et débouta l’action de 
l’Appelante avec tous les dépens. 

C’est de cette décision dont l’Appelante se plaint, et dont elle 
demande respectueusement la cassation. 

Suivant nous ce jugement est mal fondé et devrait être renversé 
pour entr’autres, deux raisons principales. 

lo. Parce que le jugement de la Cour de première instance est 
mal fondé au mérite, 

20. Parce que ce jugement est illégal, injuste et irrégulier à sa 
face même. 

‘1ère Question. 

Parce que le jugement de la Cour de première instance n’est pas 

fondé au mérite, | 
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La première considération qui s'impose tout d’abord est de sa 
voir, si indépendamment des plaidoyers des Intimés, l’Appelante 
a prouvé sa cause; si elle a démontré son droit, puis la violation de - 
ce droit. 

En supposant, en effet, que l’Appelante eut procédé exparte, il” 
lui fallait pour réussir démontrer: lo, Qu'elle avait consenti aux 
Intimés le bail qui est allégué. 20. Qu'elle avait donné aux Inti- 
més l'avis qu'elle s'était obligé de leur donner, pour obtenir la pos- 
session des lieux loués : 30. Que les [ntimés occupaient encore les 
lieux ainsi loués. 

Or ce bail et cet avis sont produits dans la canse et prouvent les 
allégués essentiels de la déclaration de l’Appelante. 

Tant qu’au défaut de payment du loyer, il est admis, car les In- 
timés n’ont pas même tenté de prouver qu'ils avaient payé. Îlen 
est de même de l'occupation des lieux loués, qui est admise. 

U est donc évident que l’action de l'Appelante devra être main- 
tenue, si nous démontrons que les plaidoyers des Intimés doivent 
être rejetés. | 

Examinons d'abord : 

L'EXCEPTION A LA FORME, 

‘Cette exception, en supposant même quelle contiendrait des 
moyens susceptibles d’être invoqués par ce.mode de procédure, et. 
que ces moyens seraient suffisants pour en justifier les conclusions, 
devrait être renvoyée parce que les Intimés ont plaidé au mérite, en 
même temps qu’à la forme. C'est là, suivant nous, un waiver de 
toutes objections, une acceptation de la forme de procédure que 
nous avons adoptées. 


L’exception à la forme est une exception aux fins de non procé- 
der, dit le juge en chef’ Sewell dans sa Dissertation sur les plai- 
doiries. Par cette exception, la partie assignée ne dit pas, que le 
Demandeur n’a pas droit à sa’ demande mais elle prétend qu’elle 
n’est pas tenue de répondre à cette demande. Or si le défendeur 
conteste la demande par une défense au mérite, il ne peut plus lo- . 
. giquement et légalement prétendre qu'il n’est pas obligé de ré- 
pondre à l’action telle qu’intentée. 
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Cette objection devrait donc être suffisante pour entraîner le ren- 
voi de cette exception, et nous dispénser de la discuter. 

Cependant pour compléter ce mémoire, nous dirons un mot sur 
le mérite de cette exception. Comme nous l'avons dit, on nous re- 
proche, lo. l'insuffisance de la désignation de la Demanderesse, 
‘20. l’Insuffisance du délai d’assignation, appuyée sur la prétention 
que le contrat produit par l’Appelante n’est pas un bail. 


Pour réponse au premier moyen, qu’il nous suffise de référer au 
bail et au bref. 

De même pour réponse au deuxième moyen d'exception, nous 
pourrions nous contenter de réferer au bail produit par l’Appe- 
lante. (Ce contrat porte en effet tous les caractères du bail ordi- 
naire, 


L’art. 1601 C. C. dit: ‘“ Le louage des choses est un contrat 
par lequel l’une des parties appelée locateur, accorde à l’autre appe- 
lée locataire la jouissance d’une chose pendant un certain temps, 
moyennant un loyer ou prix que celle-ci s’oblige de lui payer.” 

Or par le bail produit en cette cause il appert que l'Appelante a 
accordé aux Intimés la jouissance de certaines propriétés, à de cer- 

. taines conditions, et rien de plus. 


L’Appelante n’a cédé aucun droit de propriété, mais unique- 
«ment la possession. 1l suffit de lire le bail pour se convaincre de 
.ce fait, Cet exhibit No. 1 est done un bail ordinaire, 

Les Intimés objectent que cen est pas un bail, lo, Parcequ'il 
était fait pour 12 ans. 20. Parceque les Intimés s’y sont dbligés dé 
faire certaines améliorations. 30. Parce que les Intimés avaient 
droit de percevoir certaines rentes. 


À cela nous répondons. lo. Que rien dans la loi n'empêche un 
locateur de louer sa propriété pour le nombre d'années qui lui 
plait et de demander la résiliation du bail quand il lui plait, si son 
locataire refuse de rémplir ses engagements. 20, Que rien dan: la 
loi n'empêche un locateur dans un bail ordinaire d'assujettir son 
locataire a des améliorations, autres que celles auxquelles le loca- 
taire est tenu par la loi. Au contraire l’art, 1641 dit que le loca- 
teur pourra résilier le bail, à défaut par le locataire de faire les ré- 
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parations et améliorations stipulées par le bail ((Cairns vs. Pou- 
lette vol. 6 page 3, Revue Légale.) 30, Qu’eh permettant aux 
Intimés de toucher les rentes de certains emplacements, l’ Appelante 
s'est spécialement réservée le droit de louer elle-même ces empla- 
cements. D'ailleurs l'avis produit en cette cause démontre que 
cette procuration avait déjà été révoquée. 


Sicet acten’est pas un bail on doit se demander à quel genre 
de contrat il appartient. Or il est impossible de prétendre que 
c'est’ une : vente, ou une promesse de vente, où un bail à rente ow 
un bail emphytéotique, L'ensemble de l’acte démontre que l’Ap- 
pelante n’a cédé aux Intimés que la jouissance de la propriété et 
rien de plus. O’est ce qui en fait un häil ordinaire, Pour qu’il 
y eut un bail à rente, il faudrait dit l’art. 1593 ©. C., aliénation 
dé l'immeuble à perpétuité. Ce ne peut-être non plus un bail em. 
phytéotique, car l’art. 569 C. C. dit: “ L’emphytéose emporte 
aliénation ; tant qu'elle dure, le prenear jouit de tous les droits at- 
tachés à la qualité de propriétaire.” - L'art. 570 dit: “Il peut 
aliéner transporter et hypothéquer l'immeuble ainsi baillé.” 


Peut-on prétendre qu'il y a ine’ seule phrase dans le bail pro- 
duit par l’Appelante, qui puisse s’interprêter de manière a donner 
de pareils droits aux Intimés? Réellement nous croyons inutile 
d’insister sur cette objection. 


Qu'il nous suffise de faire remarquer que le cas actuel n’a au- 
cune analogie avec la cause de Lépine vs La Société Permanente 
de construction Jacques Cartier, décidée par cette Cour. 


Le bail produit dans cette cause comportait que la société de 
construction J. C. s’obligeait à l'expiration du bail, de consentir un 
titre translatif de propriété au locataire. C’était donc une pro- 
messe de . vente, avec livraison et qui équivalait à vente. Où voit 
de suite la différence avec le cas actuel. 


Nous soumettons doûc que le contrat produit par l’Appelante est 
un bail ordinaire ; que la poursuite en résiliation de ce bail devait 
être prise en vertu des dispositions spéciales concernant les loca- 


426 LA REVUE LÉGALE 


teurs et locataires, et que partant l'exception à la forme des Thti- - 
més n’est pas nw A au mérite et doit être renvoyée. 


Un mot maintefant de l'exception de Litispendance. 


En réponse à cette exception nous référons la Cour aux autori- 
tés suivantes. 


Psgeon vol. 1, page 200. Merlin vol. 7, pages 311 et 312. 
Pothier vol. 10, page 25. No. 131 vol. 2 C. P. ©. (Doutre). 


On voit par toutes ces citations qu'une des conditions essen- 
dielles pour soutenir une exception de litispendance, est le fait que. 
la seconde action demande absolument la même cause et pour la . 
même cause que la première, qui est encore pendante. Il n’y a 
que la preuve de ce fait qui puisse justifier le tribunal de renvoyer. 
la seconde action, d’après la règle, qu'une partie ne peut. être con- 
damnée deux fois pour la même dette ou pour la même cause d’ac-. 
tion. 

Ici il est admis que l’Appelante réclame $300 qu’elle n'a encore: 
Jamais réclamées. Comment alors sa réclamation pourrait-elle être 
rejetée au moyen d’une Exception de Litispendance ? 


On objecte que l’Appelante demande par son action, de même 
que par la première, la résiliation du bail. - 
A cela nous répondrons, lo, Que la résiliation n'est pas deman- 
dée pour les mêmes causes que celles alléguées par la premiére ac- 
tion. Dans l’espéce, nous réclamons la résiliation pour défaut du 
paiement des $300 échues le ler Novembre 1875, La résiliation 
n’est donc pas demandée pour les mêmes causes que celles conte- 
nues dans la première action. Les causes d'action étant diffé: 
rentes, le jugement dans les deux causes peut être différent. S'il 
est prouvé sur la Ire action que les Intimés ne devafent rien, la 

résiliation du bail ne sera pas décrétée. 


Mais s'il est prouvé sur la 2me action que les $300 reclamées 
sont dues, la résiliation peut être décrétée. 20. La résiliation est: 
la conséquence légale de notre réclamation. Si nous avons droit 
à la réclamation, nous avons droit à la conséquence. D'ailleurs 
l’Appelante a droit à la résiliation à défaut du paiement, ce chaque : 
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terme et en vertu d’une convention contenue dans le bail et accep- 
tée par les [ntimés. 


2ème. Question. 

Parce que le jugement de la Cour de première instance est illé- 
gal, injuste irrégulier et nul à sa face même. 
_ Voici pourquoi : 

lo. Parce que la cause a été instruite et plaidée devant un juge 
en chambre, et que le jugement aurait du être rendu par oe juge et 
non par la Cour Supérieure. 

20. Parce que le jugement n’est pas en conformité de l’art. 472, 
C. P. C: ; 

30. Parce que le jugement n’adjuge pas sur la défense au mé- 
rite produite par les Intimés, et condamne |’ Appelante à payer tous 
les dépens occasionnés par cette contestation. 

40. Parce que la Cour en n’adjugeant que sur l’Exception à la 
forme, pouvait tout au plus condamner l’Appelante à payer les 
frais de cette exception, et non cenx d’une défense au mérite, 
quand cette défense n'avait jamais été demandée par l’Appelante 
de la manière prescrite par l’art, 131, C. P. C. 


Pour toutes ces raisons, l’Appelante croit qu’il y a.erreur dans 
la décision dont elle se plaint, et elle en demande respectueusement 
la cassation. 

JUGEMENT DE LA COUR SUPÉRIEURE EN DATE DU VIN GT- 
CINQ FÉVRIER 1876. 

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats respectifs, 
sur le mérite de la présente cause, examiné la procédure, piéces 
produites et la preuve et sur le tout délibéré : 

Considérant que cette action en résiliation de bail et en éviction, 
est intentée en vertu de la loi des locateurs et locataires et réclame 
trois cents piastres de loyer dû ; | 

Considérant que ce bail n’est pas un bail ordinaire par lequel le 
bailleur, pour une considération ou prix de loyer défini, loue son 
immeuble ; 

Considérant, que ce bail est plutôt de la nature des transactions 
complexes dont l’annulation ne saurait être déterminée par le dé- 
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faut d’observation d’un seul des éléments de considérations énon- 
cées dans le contrat ; 


Considérant, qu’en effet, par ce bail, la Demanderesse a, le dix- 
huit Février mil huit cent goirante-ot-on6, loué pour douze an- 
nées qui ont commencé le premier de Mai mil huit cent soixante- 
et-dix et qui finirait en Mai mil huit cent quatre-vingt-deux, un 
certain terrair, ensemble le moulin à farine, le moulin à scie, le 
moulin à carder, à fouler et à presser, et les autres bâtisses dessus 
construites, ensemble toutes les machines, ustensiles faisant partie 
des dits mouhns;, à distraire du dit terrain entr’autres tous les em- 
placements concédés et en faisant partie. 


Considérant, que l'article suivant du bail oblige les locataires de 
construire à neuf le moulin à farine dans des proportions détermi- 
nées au bail et ce durant les trois premières années du bail; de te- 
mir et garder en parfait ordre durant toute la durée du dit bail les 
dits moulins et les chaussées ‘ d’iceux de renouveler les moulanges, 
etc., etc., eto.,. construire maison pour le meunier, le tout à leurs 
frais, payer cotisations, taxes municipales scolaires, etc.; etc. qui 
pourraient être payables par la Dame baïileresse, assurer tous les 
moulins, les preneurs devant jouir des rentes des emplacements dé- 
ja concédés et de cuux qui seraient concédés par la suite, et avoir 
droit de poursuite pour le recouvrement des dites rentes, la baïlle- 
resse se réservant le droit de concéder tels emplacements à son gré. 
Toutes les maisons et constructions que les preneurs bâtiraient pen- 
dant la durée du dit bail, devant à l'expiration d’icelui demeurer 
la propriété de la bailleresse, sans compensation de ga part ; 


Considérant qu'il fut en outre convenu que les preneurs paie- 
raient trois piastres de loyer annuel en deux paiements égaux et 
semi-annuels : 


Considérant, qu’il fut en outre, par une clause spéciale, stipulé. 
que sien aucun temps de la durée du dit bail les premiers de- 
vaient plus de six mois de loyer, la bailleresse aurait le droit de ré- 
silier le bail à l’expiration de trois mois après leur avoir donné avis 
par écrit à cet effet, et que dans ce cas elle resterait en pleine pos- 
session et jouissance des dites terres, moulins et leurs dépendances 
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sans être tenue de payer aucune indemnité quelconque aux pre- 
neurs ; 

Considérant que l’action mentionne le défaut du paiement des 
trois cents piastres dues, et l'avis donné aux Défendeurs, confor- 

_mément aux clauses du bail, qu'elle reprendrait possession de sa 
propriété, vû le détaut susdit de paiement ; 

Considérant qu’à l’égard de ce bail fait pour douze années ex- 
preasément, et vu les conventions spéciales et exceptionnelles qu'il 
contient, l’action n’aurait pas dû être instituée en .vertu des dispo- 
sitions du code ayant rapport aux loeateurs et locataires, mais bien 
‘par action sous le droit commun dans la forme et suivant les. pro- 
_Cédés ordinatres devant la Cour Supérieure, -et qu cat égard les 
-prétentions de Ja défense sont bien fondées ; 


En conséquence, pour cette relson, et suns entrer dans la cousi- 
dération des autres moyens de la défense, la Cour a renvoyé et ren- 
. voie l’action de la dite Demanderesse avec dépens distraits à Messrs. 
Felton et Crépeau, procurcurs des Défendeurs, sauf À la dite De- 
manderesse à se pourvoir. 
| . RESPONDENT'S CASE. 

Appellant instituted an.action against Respondents, in the Su- 
_perior Court at Arthabaska under the provisions of the Code re- 
specting lessors and lessees to set aside a contract containing a lease 
for twelve years, a stipulation to build a mill of considerable value, 
and a sale of constituted rents, besides a power of attorney. The 
action also demands $300 rent and an order to eject Defendants 
from the premises leased on the ground of non payment of rent.: 

The respondents plead by exception to the form that the delay 
for summoning them has not been observed, and that they should 
have ten days, instead of three, to answer the actioa, That the 
deed Appellant wants to set aside is not a simple lease and conse. 
quently. that this case does not come under the summary provi-. 
sions of the Code respecting lessors and lessees, | | 

The Court below. adopted this view of the ease in conformity 
with the decision of this Court, in the case of Lepine and the. 
Jacques Cartier Building Society. 
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The Respondents consider the decision perfectly legal and that 
no argument is necessary to support the judgment appealed from, 
as a reference to the deed fyled will shew that it is not a simple 
lease, but a contract containing a number of stipulation and 
agreements besides the lease of the property from which it is at- 
tempted to expel the Deferidants. 

It seems to Defendants that this action cannot be maintained in 
its present form inasmuch as the amount demanded for rent $300; 
is not only for the rent of the property occupied by them, but also 
represents the price they, Defendants, pay for annual rents due 
Plaintiff by several persons mentioned in the deed produced, which 
rents are transferred to Defendants by this deed. The Respond- 
ents therefore submit this case in full confidence that the judg- 
ment appealed from will be confirmed. 

JUGEMENT : 

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs tant sur l’Exception à la forme que sur le mérite de la 
cause, examiné le dossier de la procédure en Cour de première ins- 
tance, les Griefs d'Appel produits par la dite Appelante et les ré- 
ponses à iceux et sur le tout mûrement délibéré : 

. Considérant que le bail du dix-huit Février mil huit cent soix- 
ante et onze sur lequel cette action est portée n'est pas un bail em- 
phythéotique, mais un bail ordinaire à longues années qui n’a trans- 
mis aucun droit réel ou droit de propriété dans les immeubles loués 
et que la Demanderesse comme elle l’a fait poursuivre l'exécution 
des clauses de ce bail en vertu des articles 887 et suivants du Code 
de Procédure Civile, concernant les droits entre locateurs et loca- 
taires. 

Et considérant que les objections des Intimés quant à la forme 
des procédés sont mal fondées, et sur le mérite considérant que les 
Intimés n’ont pas prouvé les allégués de leur exception de litispen- 
dence, et que l’Appelante a prouvé les allégués essentiels de la dé- 
claration et qu’il y a erreur dans le jugement rendu par la Cour 
Supérieure dans le district d’Arthabaska qui a débouté l’action de 
l’Appelante. 
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Cette Cour casse et annule le dit jugement du vingt-cinq Fé- 
vrier mil huit cent soixante seize et procédant à rendre le jugement 
qu’aurait dû rendre la dite Cour renvoie la dite exception de litis. 
pendance et déclare et adjuge que le dit bail du dix-huit Février 
mil huit cent soixante et onze, devant Maître Errol Boyd Lindsay 
par lequel l’Appelante a loué aux Intimés les lieux loués aux In- 
timés et désignés comme suit, au dit bail, sera 4 compter de ce 
jour et il est par les présentes résolu et résilié à toutes fins que de 
droit, et il est ordonné aux dits Intimés de vider les lieux sous huit 
jours de la signification du présent jugement, et de celui passé per- 
mis à la dite Appelante et d’évincer les dits Intimés et de faire 
mettre sur le carreau les meubles meublant, animaux et effets ap- 
partenant aux dits Intimés en suivant les formalités voulues par la 
loi, et condamne de plus les dits Intimés à payer à la Demande- 
resse la somme de trois cents piastres, pour une année de loyer des 
premisses louées échu, du premier Novembre mil huit cent soixante 
et quatorze au premier Novembre mil huit cent soixante quinze, le 
tout avec intérêt à compter du vingt-huit Janvier milrhuit cent 
soixante scize, date de la signification de l’action et dépens encourus 
tant en Cour Inférieure que sur le présent appel. 


ERNEST PACAUD, 
| Pour l’Appelante 
FELTON & CRÉPEAU, 
Pour l'Intimé, 
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COUR DE CIRCUIT. 
MonTRÉAL, 31 Ocrosne, 1478. 





7 - + Coram PAPINEAU,, J . 
me " ‘No. 4193, os 
’ LA CUMPEGNIE D’ASSURANCE DES CULTIVATEURS: 


: DEMANDERESSE. | a 
vs 
YIRGINIE. BEAULIEU, 
Désenenesse. 


JUGÉ : Que dans les causes de $60 et au-dessous de $60, les ‘excep- 
tions préliminaires doivent être reçues par Ie Greffler de là Cour ; 
“sans le dépôt de £1 et. l’honoraire de 68 8d, mentiÿnnés dans la 


25e règle de pratique de la Cour de Circuit, qui ne sont exigibles - 


que dans les causes au-dessus de $60. 

L’aetion en cette cause était de la quatrième classe . de la Cour 
de Circuit.  — mo, oo os 

La Défenderesse ayant un garant à appeler, produisit, à eet effet, 
une exception dilatoire, sans néanmoins faire le dépôt de $4 exigé 
par la règle, 25, ni payer l’honoraire de $1.40, qu'elle prétend 
avoir été introduit.par erreur, dans les copies du tarif des causes 
de $60 et au-dessous de cette somme. 

N. Durand, de la part de la Demanderesse s'appuyant sur la 
25e règle de pratique de la Cour de Circuit sus-mentionnée, pré: 
senta la motion suivante, à l'encontre de l'exception dilatoire de la 
Défenderesse : 


Motion de la part de la Demanderesse, que l’exception dilatoire 
produite par la Défenderesse en cette cause, soit déclarée irrégu- 
lière, nulle et comme non avenue et rejetée du dossier, parce qu'elle 
a été produite illégalement et n’a pas été revêtue des timbres re- 
quis par la loi et le tarif de cette Cour; et aussi, parce que le dé- 
pôt de deniers, en pareil cas requis par la loi et les règles de pra- 
tique n’a pas été fait, etc. _. 
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J. G. d'Amour, dela part de la Défenderesse, résista à cette 
motion et soutint que la 25e règle de pratique de la Çour de Cir- 
cuit, qu'on lui opposait, n'avait trait qu'aux causes au-dessus de 
$60 et nullement à ‘la présente cause, qui était de la dernière: 
Classe de la Cour de Circuit; et que le tarif étant silencieux pour 

les actions de cette classe, aucun dépôt en faveur de l’avocat, nom 
plus qu'aucun honoraire en faveur du greffier, n'étaient exigibles. 
dans le cas actuel, et que l'exception dilatoire de la Défenderesse, 
devait être regue gratuitement. 

A l'appui de sa prétention, il cita la cause d’Alie vs. Gamelin, 
rapporté au 14 L. C. J., 134 ; et celle da Desjardins vs. Chrétien, 
qui se trouve au 15 L. C. J. . 56, et produisit une copie authen- 
tique du tarif de la Cour de Circuit. 

L’Hon. Juge prit la cause en délibéré, et après mûr examen, se 
prononga en faveur de la Défenderesse et déclara que la jurispru- 
dence, était maintenant fixée dans le sens des prétentions de eette 
dernière, non-seulement dans notre district, maïs depuis très long- 
temps dans celui de Québec et qu'il fallait s’y conformer ; et il 
renvoya la motion de la Demanderesse, sans frais, 


N. DURAND, 
Pour la Demanderesse.. 
D’AMOUR & DUMAS, 
Pour la Défenderesse.. 
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DU TARIF DE LA COUR DE CIRCUIT QUANT 
AUX EXCEPTIONS PRELIMINAIRES, TEL 
QUE SUIVI DANS LE DISTRIOT DE MON- 
TREAL. | | 





Depuis nombre d'années, il s’est glissé dans les copies du tarif 
suivi dans ce district, uue errcur qui a dégénéré en véritable exac- 
tion. | Oo | 

Dans toutes les causes de $60 et au dessous, l'on a, en vertu 
d’une ancienne routine, imposé, un honoraire de $1 40, en sus d’un 
dépôt de $4.00, sur chaque exception préliminaire, bien que le ta- 
rif en vigueur fit silencieux à cet ézard et n’imposit absolnmént 
aucun honoraire sur les exceptions préliminaires, dans les causes 
an question. 

- Inutile de dite que grâce à cette pratique erronée et à cette im- 
position arbitraire,.les justiciables du district de Montréal, ont 
payé, en pure perte, des sommes inculculables, pour être admis a 
produire les exceptions dont il s’agit. 

Sar qui doit maintenant en retomber la faute et peser la respon- 
sabilité d’une semblable imposition ? 

Sur onl autre, assarément, que les officiers de la loi, chargés de 
l'application du tarif et de la perception des droits et honoraires 
imposés par le tarif. 

Cette pratique arbitraire, que les membres du barreau devraient 
se faire une obligation de dénoncer et combattre dans l'inté- 
rêt de la justice, a pris naissance, j'eu ai la certitude, dans la 
25e Règle de Pratique de la Cour de Circuit, que l'on a inter- 
.prétée erronément, comme s'appliquant aux causes de $60 ct au 
dessous, tandis qu'en réalité, elle n’a jamais eu rapport qu'aux an- 
ciennes causes appelables, c'est-à-dire à celles au dessus de $60. 

Cette Règle 25e, n’est aujourd’hui que partiellement en vigueur, 


mais elle reste subordonnée et assujétie, comme d’ailleurs elle l’a 
toujours été, au tarif et susceptible d'être modifiée et même en- 


Nr] 1 
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tièrement et virtiellement abrogéé: par le tarif, sans qu'il soit be- 
soin d’auçune modification - ou: aln®gation foémeile, de la part des 
juges chargés pat la loi de la promulgation des Règles dé Pratique.. 
7. Ainsi, Fon voit que le dépôt étalffi par la. -Régle 26e, en faveut 
de l'avocat du 'demandéur, polan les: écoeptione. djaibires &o., est 
de.$4; et si Pon réfère à lanaien tarif pour les causes au dearus de 
$60, qui accompagne œtte, Règle (p.18 No. 10,) l'on y:retrouve 
cet item de $4, ce qui démontre jusqu'à l'évidence qu'il n'a aycun 
rapport aux causes de $60 et au dessous de cette. somme. , 

Ilen est de même, | pour l'honoraire du greffier, mentiouné, dans 
cette Règle, qui-n’a trait qu aux causes qu, LUE de $60. - 


is. 11 


l'avocat sur. ces exceptions, ‘dang lees causes ‘de $60. à $100; n'est 
plus que de $2, au lieu de- $4, qu’ il ét était lors de lanomulgation “ 
cette Règle 25e, ioe 

S'en suit-il qu'il faille ¢ encore, en vertu dueette. même ‘Ragls ét 
du tarif de cette époque, qui-p'es st, plus ¢ n yigueur, faire, pour 1’a- 
vocat du demandeur, dans les causes te $60 à $100, un dépét 
de $47 cr 


” Assurément non, puisque ‘la Ragle¢t l'ancien jarif, ont été MO» 
difiés et amendés par le nouveau tarif et que l’honoraire de $4, a 
été réddit à $2; et C’est précisétnent, l'un des cas, où nn. tarif sab- 
séquent à la Règle, : la modifie. ‘ . 

Le'méme raisonnement doit’ 8 jappliquer 4 la Rogle 320 de la 
‘Cour Supérieure, qui, d d'accord | ‘avec Pancied, tarif, impose un, dé- 
pot de $6 sur les ; exceptions préliminaires. ee Lo 

. Mais comme par un tarif .subséquent,. [çelui de 1868, No. 21) 
Y honoraire de Pavoeal du demandeur sur; ces exaeptions,, a été. fixé 
À $8, il, s'en suit nécessairement que le dépôt de, $6,,pour ces ex- 
ceptions, est désormais insuffisant, gt que pony se conformer. aux 
exigences du nouv eau tarif, le: défendanr. est. tenn da faire nus dépôt 
de $8 ; car dans ce cas,.comme dans celui plus haut çité, la Règle 
de Pratique a été modifiée par. ua tarif postérieur à se -promyl- 
gation. 
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| gi par un tarif plus ‘récent | encore, pour la Cour de Oir- 
euit, l'on. ayait. supprimé entièrement Vhonobaire déjà réduit à 
82, dans les: canses de’ $60 à:9100,  pourtaition raiséhaablemont 
demander l'application de ja Ragle 256 et: préteadre que la somme 
de $4, mentionnée. dans-cotte Ragle; devwait être déposée au ptefie 
pour assurer le ‘phiement. de Fhonorgira de:Yayocati du: detnander ? 
“bOertaiiément ‘que nom,’ ‘puisque dns be cas, - la Ragle de Pat 
fique; virtuellement : Abrogée: pat A Li serait” devenué lettre 
morte. CE 


Il résulte done dél'exposé cl Cl- dessus, que ‘Tes s exceptions preliminai- 
res, dans les causes dé $60 et au dessous, né sont nullement squirises 
aux exigences de la Règle : 25e; at comme le tarif ne pourvoit et 
n’a jamais poürvu 4'ducun hondraite’ éd'favear Ua Breffier et dea 
évocats sur ‘ces axceptions, il s'en suit hékéssairement que le dépôt 
de $4 et Phonoraire de $1.40, dént je ‘viens de parlér, ne sont 
pas dus ni exigibles’et ne Hout étais été, ‘et que Fimposition et 
la perception de ces honoraires, n'ont jamais été qu'ane exac- 
tion putement arbitrairb, : enter. 

+ Je citerai mainténant duélqués décisions dans lé song, ‘de ta 
thèse. pue r 

La première a été rendue dans lac cause d'Alie vs Gamelin, np 
portée au 14 L: C. 3. p. 184 "1 


' Dans cette cause rHoë. M. ‘lej juge Le Lofangor décida qu’ aucun 
dépôt n’était requis sur les exceptions préliminaires, ‘dans Jes causes 
de $60 et au dessous de $60, et que la Règle 2 25e ne 8 'appliquait 
pas à ces exceptions, qui devaient être reques gratuitement. 

La deuxième, se trouve consignée au 15 L. ©. Ja p. 56. 

La troisième, au même vol, 15 L. C. J; p. 330. 

“Dans cette dernière èause, qui était au sus dd #95, La Cour 
‘présidée par son Hon. le j juge Beaudry, décida que si l’honoraire de 
80 centins avait été payé sur ue exception a'la Sorine, le plaidoyér 
au mérite daris a même aise, serait’ regu gratuifément parceque 
‘le seut honoraire dû en vertiy da turif. sur la ‘contestation ‘d’une ac- 
ion de eette classe, avait été payé sur Texception à la forme et que 
les exigences dé la loi, se trouvaient satisfaites, | 
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Cette décision éqnivalait. à. dire que: le tarif n‘mpose aucun ho- 
noraire, aux lés pxeeptioss en‘ question: et que jai i Regie Büe, ne “y 
applique aucunement: ri 

Ces décisions, ont eu pour effet dans le district de Montréal; de 
faire disparaître le dépôt de $4,. que lon. imposait auparavant. sur 
ces exceptions ; mais l'on & cependant. continué, à impoger l’houo-. 
raire de $1.40, en faveur du grefiier,. en vertu. de la Règle 25e de; 
la Cour de Circuit, et en cela, l'on s’est montré peu conséquent, 1; 

En effet, puisqu'pn. reconnait maintenant. que. cette Règle, ne 
s'applique aucanement aux. agtions de $60,.9i,qu:dgsgous de $60, 
lorsqu'il s’agit de l’honoraire de l'avorat (le dépôt.) popament pen. 
on raisonnablement, en vertu de la même Règle, exigar pour le, 
greffier, un honoraire de $1. 40, dans des causes ARE oe cette 
règle nes ‘applique pas ? 

La pratique que je dénonce, n 'estsuivie ay à oué, et ent in 
connue à tous leg autyps districts. da la P rayingg. + : ; 

16 dirai maintenant; pourajauter une nouvelle prouve Au soutien- 
de mon opinion qu'il est. yne règle bien connue des membres du bar 
Teap :° c’est que. les hénoraires, tant du. grefier que dés avovate, tels, 
qa’établis par le tarif, sontrinvatiablandent moins élevés sur les ex- 
ceptions préliminaires que pour les plaidoyers au inérite, 4 

Goffe règle partout invariable): 4-ceperidént:shbi,.dans le district 
de Montréal; une exeppbion bien - digne de remarque, puisque dans: 
ley gauses.de 625 et au dessous, lpn'etigedu' déféntieur un hodo:; 
rire de@$1.40 aur‘ohaque : céñtion:nrélimiaine, quand l’hono: 
raire n'éstque da:30 ‘ecïtitis sûr les‘ plaidogansouu inériée, Et 
avant la décision rendu -daus ta cause d'Alie vs, Gâmelin, l'én ae-. 
cordait , au procureur du demandeur, un, honoraire de 84, sur les 
exceptions préliminaires, qgand l'honœaire n'était que. $2.50 sur le 
plaidoyer au mérite ; tout cela au mépris du tarif et du sens com: 
mun et en vertu de la vieille routine que je dénonce, 

J’ajouterai. en termirhnt, que dans les causes de $60 et au dès: 
sous de $60, rien n'empêche que les plaidoyers at mérite, ne soient 
produits en même tenips que les: ‘enceptions préliindires ét pour 
le seul et même honoraire. 
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” Avant l'existence de la loi des timbres, il n'était même pas néces- 
saire, du moins pour les causes rapportables en terme, de rédiger 
par écrit aucun plaidoyer dans oes-petites causes, qui, à-raison de 
leur minime importance, étaient traitées sommairement, (CG P 
G. art. 1097.) FOOT eee 

Mais la loi des timbres postérieure au code, est vénu mettre fin 
aux plaidoyets-de vive voix, qui tous, soit à la forme, soit au fond, 


pouvaient être offetts en méme : temps, Cour tenante. (méme art. 


1097.) . . 

Ce qui se faisait alors de vive voix, ‘peut certainement encore se 
faire aujourd’hui, pourvü que ce soit par écrit, ‘et c’est la seule mo- 
dification que la loi des timbres hit fait subir à l'art 1087 du Gode 
de Procédure, 


' Il n'est pas inutile de rappeler & ce sujet, que ° malgré que les 


plaideurs soient aujourd’hui astreints aux plaidoyers par écrit, dans 
les petites causes en question, ils’ né sont cependant pas tenuis ‘de 
les faire signifier à lx partie adverse, qui doit en prendre connais- 
sance au groffe, pour y répondre ouyrépliquer : ceci s'applique 


bien entendu, aux exceptions préliminaires, comme aux plaidoyers: 


au mérite, Rien d'étennant en cela, pour des exceptiens et des 


plaidoyers aui, avant la loi des timbres, n'étaient: pas même. il 


à la formalité de la rédaction:'. : ” ‘. 


L'on suit cependant à Montréal, depuis quelques ai ainées® seule 
ment, sans que personne ‘he sashe ‘trop pourquoi, 14, pratique’ pou 
judiciense de ‘faire ‘signifier’ à la partie adverse, les exceptions à la 
formé. dans oes . petites enuses. Mais pourquoi pas éalemént kes 
exceptions dilatoires et déclinatoires ? Toutes’ ces exceptions, ne 
sont-elles pas régies par les mêmes règles! de procédure ?' 

Cette anomalie me paraît venir déèe ‘qu'au ‘lieu d'appliquer 
aux exceptions à la forme, dans les causes: non appelables, Fart. 
1097 du Code de Protéduré, ‘qui les régit, du mois lorsque la 
cause est rapportable en terme; on'les traite au contraire, avec la 
même solennité, que les actidns. db la Cour Supérieure, ou les eadses 
appelables de la Cour de Cirtuit, et gela, sans nul doute, en vertu 
de la 31e Règle de Pratique de la. Cour Supérieure et de l’art. 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 439 


1070 du Code de Procédure, et parce que l'on perd de vue l’art. 
1097 de ce code. 

Espérons que cette dernière anomalie, disparaîtra avec les autres 
routines que je viens de signaler, pour ne plus reparaître dans les 
procédés de de la Cour de Circuit. 

Montréal, ler Août, 1878. 
| J. G. D'AMOUR. 
AVOCAT.... 


COUR SUPÉRIEURE, 





 BraAuHARNoIs, 23 Ocrogre, 1876. 
Coram BÉLANGER, J. 
MOFFAT, SYNDIC A LA FAILLITE D'OWEN LYNCH, 
REQUERANT.MANDANUS. 
; | 
DAMASE A. ST. AMOUR, 
DEFENDEUR. 


Jucé: Qu’un Syndic à une faillite n’a pas droit au bref de Mandamus 
pour empêcher le Secrétaire- Trésorier d’un comté, de procéder à 
la vente d'immeubles par lui annoncés en vente, en sa qualité de 
Secrétaire-Trésorier de ce comté pour prélèvement. de taxes mü- 
nicipales 

Semble, qu’il a une action pour trouble de droit avec l’injonction telle 
que pratiquée dans notre système de procédure et consistant en: 
un ordre provisoire et incident pendant l'instance. 

Que le Mandamus n’existe'que lorsqu'il n’y a pas d’autres remède. 


Per Curiam: Le 6 Mars 1876, le Demandeur en sa qualité de- 
Syndic à la faillite de Owen Lynch a présenté en chambre, une 
Requête alléguant la faillite du dit Owen Lynch, et sa nomination 
comme Syndic à la dite faillite en vertu de l’Acte de Faillite de- 
1869 ; Que lors de sa nomination comme Syndic plusieurs lots de 
terre, savoir, les lots Nos. 53,54, 55, 56 et 57, ainsi qu'un autre- 
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morceau de terre irrégulier, dans Catherinestown, comté et dis- 
trict. de Beauharnois, formaient et forment encore partie des biens 
de la dite faillite. Que Damase A, St. Amour, en sa qualité de 
- Secrétaire-Trésorier du comté de Beauharnois, a fait annoncer ces 
- lots de terre, ainsi appartenant à la dite faillite, dans la Gazette of. 
Jficielle de Québec, pour être vendus le dit jour 6 Mars 1876, pour 
taxes municipales dues sur ces lots, Que le Requérant a aussi 
annoncé ces lots en la manière ordinaire, pour être vendus en ver- 
tu du dit acte de faillite, le 5 Mai alors prochain; Que le Requé- 
rant s'oppose à la vente des dits terrains par le dit D. A. St. 
Amour, en sa qualité susdite, vû que par la loi, le Requérant a 
seul le droit de vendre ou de disposer de ces terrains; Que les pro- 
cédés du dit D. A. St. Amour, en annonçant ces terrains pour être 
vendus, comme susdit, sont illégaux, nuls et sans valeur; 


Que le Requérant a droit de demander qu'il soit ordonné au dit 
Secrétaire-Trésorier St. Amour, de s'abstenir de procéder ultérieu- 
rement sur les dites annonces, et que les dites annonces sont illé- 
gales, nulles et sans valeur; Que depuis et en conséquence de la 
cession faite par le dit Owen Lynch, n’a aucun droit ni autorité en 
loi de vendre ou disposer des dits terrains dépendant de la dite 
faillite ; Que c’est le devoir du dit St. Amour és-qualité de né pas 
procéder ultérieurement sur les dites annonces et de s'abstenir de 
vendre ou disposer des dits terrains, aussi longtemps qu’ils feront 
partie des biens de la dite faillite, et de transmettre sans délai au 
Requérant un état des sommes dues pour taxes sur ces lots; Que 
le Requérant n’a pas d’autres moyen légal d'empêcher la vente de 
ces lots que le Mandamius. Voici quelles sont les conclusions :— 
Wherefore] your petitioner prays that the said Damase A. St. 
Amour, in his said quality, be summoned to be and appear before 
this Court, on the tenth day of March now instant to answer the 
present petition, and that unless cause to the contrary be shewn, it 
be, by the judgment to be herein rendered, declared and adjuged 
that the said Damase A. St. Amour, in his said quality, had not 
and has not the authority or power by law, legally to advertise the 
said lots of land and tract of land herein before mentioned, for sale 
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on the sixth day of March now instant and the said advertisements 
and notice so caused to be inserted by him in Quebec Official Ga- 
zette, was and is illegal, nul and void. 


That he be declared and adjudged that it was and is the daty: 
of him the said Damase A. St. Amour, in his said quality, to ab- 
stain and refrain from selling the said lots of land and tract of 
land for municipal taxes due thereon; That the said Damase A. 
St. Amour in his said quality be specially ordered and commanded _ 
to refrain from selling or causing tobe sold under the said adver- 
tisements the said lots of land, and tract of land for the municipal 
taxes due thereon, and to transmit to your petitioner a statement 
of sums due for taxes on account of said lots of land and said ir- 
regular tract of land, and finally that a provisional order be now 
granted by your Honor enjoining the said Damase A. St. Amour 
in his said quality, to desist from all further proceedings under 
said advertisement in so far as regards the sale of the said lots of 
land and tract of land herein before mentioned, and on the said 
.sixth day of March now instant in his said quality, to refrain from 
selling and disposing of the said lots of land and irregular tract of 
_ land for the municipal taxes due thereon ; and further that the said 
petition be maintained with costs, 


La vérité des faits de la Requéte est attestée par l'affidavit du 
Requérant. 


Sur présentation de cette requête, le juge en chambre a permis 
l'émanation du bref demandé et a ordonné provisoirement au dit 
St. Amour de suspendre ses procédés sur l'annonce en question 
Jusqu'à ordre contraire, . Le même jour 6 Mars, le Requétant a 
déposé au greffe son Fiat pour l'émanation d’un writ de Mandamus. 
Il y est dit ‘ Required upon the order of the Honorable Mr. Jus- 
tice Bélanger a writof Mandamus addressed to the said Damase A. 
St, Amour in his said mally, Ret: the tenth day of. March 
instant, 


Le méme jour 6 Mars ‘dernier, un bref a été émané en consé-. 
.quence de la dite requête et de l’ordre au bas, enjoignant au dit 


‘ 
442 LA REVUE LÉGALE 


St. Amour de comparaître devant la Cour Supérieure à Beauhar- 
nois lo 10 du même mois de Mars. 

Le bref a été signifié le 6 et rapporté de fait le 10, donnant le- 
délai accordé par la loi entre les signification et le rapport d'un 
bref de Mandamus. 


Le 10, c-a-d le jour du rapport le Défendeur a compara par pro- 
cureur; dans les 4 jours suivants il a produit ses moyens de dé- 
fense et le Requérant y a répondu dans les trois jours ; toujours 
dans les délais prescrits par le Code pour le Mandamus. 


Le Défendeur a d’abord plaidé une défense en droit qui a été 
rejetée pour irrégularité vû que le fait y était mêlé au droit; 
mais la Cour en rejetant cette défense a permis au Défendeur de 
plaider de nouveau, ce qu’il a fait en produisant une nouvelle dé- . 
fense en droit et une défense spéciale, ° 


‘Par sa nouvelle défense en droit conime par sa première, il s-- 
plaint lo, que la Requête ne fait pas voir qué le Requérant ès. 
qualité a un droit en danger, par suite de la vente des immeubles 
en question et pour la conservation duquel il n’a pas de remède. 
20. Que la cession invoquée par le Requérant n'a nullement enle- 
vé au dit conseil municipal, le droit à lui conféré par la loi de faire 
vendre les dits immeubles pour les causes et en la. manière men- 
tionnée dans la dite Requête libellée et qu'il n’allègue pas dans sa 
dite Requête aucune poursuite ou procédure adoptée contre lui par 
le dit conseil, contraire à la loi. 30. Que la dite Requête Hbellée 
- n’allègue aucune cause ou raison suffisante qui pût donner droit au 

dit Requérant d'obtenir l'émanation du dit bref de Mandamus: 
40. Que la dite Requête libellée n’allègue aucun fait ou devoir at- 
taché à sa charge que le défendeur, en sa qualité de Secrétaire-Tré- 
sorier était tenu de faire ou remplir et qu’il a amis de faire ou remplir 

Par sa défense spéciale, il allègue : Qu’au temps de la mise en . 
vente des immeubles en question il était. le Secrétaire-Trésorier du: 
conseil municipal du comté de Beauharnois et l’est encore; qu’en. 
exposant les dits immeubles en vente, il agissait comme tel Secré- 
taire-Trésorier, sous les ordres et le contrôle du dit conseil et que 
partant tout ordre pour arrêter la vente des dits immeubles devait . 
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et doit être adressé au dit conseil et qu’il ne peut être en aucune 
manière tenu responsable de cet acte qui est celui du dit conseil 
qui seul pouvait lui ordonner de suspendre ou arrêter cette vente 
et qu’en conséquence, le dit writ de Mandamus à’avait pas dû être 
dirigé contre lui. Pourquoi il demande que le dit writ de Man- 
damus soit cassé et la dite Requête libellée, déboutée avec dépens. 


Le Requérant a répondu généralement à la défense en droit et spé- 
cialement à la défense spéciale. 


‘Les parties sont. allées à la preuve, et elles ont été ensuite enten- 
dues, tant sur la défense en droit que sur le mérite. ' | 


Le Requérant a prétendu à l'argument qu'il ne s’agit pas ici 
d'un Mandamus mais d’une action ordinaire, on peut dire d’un bref 
d'injouction. 


Mais s'il nes agit pas ici du -bref de Mandamus, comment se 


fait-il qu’il dit dans sa Requéte qu'il n’a pas d’autre remède que 
le bref de Mandamus ? 


Pourquoi 8 ‘eat-il adressé au juge pour demander l'autorisation de 
faire émaner un bref de Mandamus sur l'ordre obteau du juge pour- 
quoi a-t-il par son præcipe ou Fiat demandé l’émanation d’un bref de 
Mandamus contre le Défendeur, rapportable quatre jours après, sui- 
vant qu'il est parmis pour semblable bref? Et enfin pourquoi la procé- 
dure a-t-elle été conduite comme dans le cas de Mandamus?. Non, 
je ne puis considérer le procédé adopté en cette cause, comme une ac- 
tion ordinaire ; c’est bien un bref de Mandamus qu'on acu intention 
de faire émaner et on l’a traité comme tel dans toute la procédure. 
Cela posé, la première question qui se présente à la décision de ia 
Cour et qui se ‘trouve sonlevée par la défense en droit est de savoir 
si le Requérant a droit de recourir au bref de Mandamus pour faire 
redresser le grief dont il se plaint, en demandant qu’il soit ordonné 
et enjoint aw dit. St. Amour es-qualité de s'abstenir de vendre les 
terrains en question sur telles annonces &c. Pour décider cette 
question’ j'ai consulté divers auteurs qui traitent de la nature du 
bref de Mandamus, et qui indiquent quand et dans quels cas on 
peut y avoir recours. 


Ne, 
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Voici ce qu'en dit High, dans son ouvrage intitulé Extraor- 
nary legal remedies ; on y verra en même temps-les différences essen- 
tielles qui existent, d’après lui, entre le Mundamus et le bref d'in- 
jonction. Do, 

High’s extraordinary legal remedies No. 6. ‘A comparison 
of the writ of Mandamus, as now used both in England and Ame- 
rica, with the writ of injonction, discloses certain striking points of 
resemblance as well as of divergence in the two writs. Both are 
extraordinary remedies, the one the principal extraordinary remedy 
of Courts of Equity, the other the Courts of law, and both: are 
granted only in extraordinary cases, where otherwise these Courts 
would be powerful to administer relief. Both two,. are defendant, 
to a certain extent upon the exercise of a wise judicial discretion; 
and not grantable as of absolute right in all cases, It is.only when 
we come to consider the object and purpose of the two writs, that 
the most striking points of divergence are presented. An Injonc- 
tion is essentially a preventive remedy, Mandamus a remedial 
one. The former is usually employed to present future in- 
jury, the latter to redress past grievances. The fonctions of an 
Injonction are to restrain motion and enforce inaction, those of a 
Mandamus to set in motion and compel action: In this-sence an 
injonction may be regarded as @ conservative: remedy, ‘Mandamus 
as an active one, The former preserves matters in statu quo, while 


the very object of the latter, is to change the status of affairs and to 


substitute action for inactivity, The one is, therefore, a position 
or remedial process, the other a negative or preventive one, 

- Jo, Anfimportant feature of the writ of Mandamus and one 
which distinguishes it from many other remedial writs, is that at is 
used merely to compel action and coerce the performance of a pre- 
existing duty. In no case does it have the effect of creating any 
new authority, or of conferring power which did not previously 
exist, its proper function being to set in motion and ta compel ac- 
tion with reference to previously existing. and clearly defined du- 
ties. It is therefore in no sense a creative remedy, and is only 
used to compel persons to act where. it is their plain duty to act 
without its agency. 
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Tapping qui traite du Mandamus ‘ex-professo, établit comme 
High, que le Mandamus n’a lieu que pour contraindre A faire une 
chose ou accomplir un devoir et non pour empêcher la commission 
d’un acte préjudiciable ou illégal. Presqu’A chaque page de son 
ouvraga on y voit l'application de ce principe, touchant le Man- 
damus. | | | 

Smith, Manual of Common Law p, 526 et 527, définit le Man- 
damus, dans le mêmie sens. 


J'ai examiné ces auteurs avec le plus grand soin et je n’y ai pas 
trouvé de traces d’un certain prétendu bref que l’on appelle Man- 
damus négatif; je n’y ai trouvé qu’une espèce de Mandamus, ce- 
lui qui a l'effet d’enjoindre de faire une chose ou d'accomplir un 
devoir. Après examen de oes autorités j'ai essayé à en faire l’ap- 
plication au cas dont il s'agit en cette cause, et je n’ai pu y réus- 
sir; en conséquence je laisserai à un autre Cour plus éclairée à le 
faire ; et je me bornerai pour le moment à dire qu'il n'y avait pas 
lieu a un Mandamus pour empêcher le Défendeur de faire la vente 
en question, | 

Mais d'ailleurs est-il bien vrai que le Requérant n'avait pas 
d'autre remède que le Mandamus? Je ne suis pas prêt à l’ad- 
mettre; car n’avait-il pas l'action dans ce cas-ci, pour trouble de 
droit, avec l’injonction, tele que pratiquée dans notre système de 
procédure et consistant en un ordre provisoire et incident pendant 
l'instance ? C'est là exactement la procédure qui a été suivie dans 
les diverses causes contre la Corporation de Montréal, au sujet de 
la taxe spéciale prélevée pour le coût de 'érgisement de la pe- 
tite rue St. Jacques. 


Dans un cas, la Corporation avait fait saisir un des propriétaires 
taxés, et dans d’autres cas elle avait seulement requis de payer, 
sans quoi elle ferait saisir pour la taxe. Ces propriétaires ont pris 
chacun une action pour trouble de droit concluant à ce que la taxe fit 
déclarée illégale et illégalement imposée sur leurs propriétés, à ce 
qu’il fut ordonné à la Corporation de cesser de les troubler dans 
leur possession, et qu'il Jui fût fait défense de faire saisir pour telle 
taxe et de les troubler à l'avenir à ce sujet; Sur ces actione éma. 
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nées ils se sont adressés à un juge, qui a donné un ordre provis 
soire ou injonction à la Corporation, lui enjoignant de suspendre les 
procédés sur la saisie dans un cas, et défendant d’émaner telle sai- 
sie dans les autres eas pendant l’instance sur les actions. Ces pro- 
cédés ont réussi en Cour Supérieure et en Cour d’ Appel. 

Je ne vois pas pourquoi une action de même nature, avea ordre 
provisoire ou injonction au Défendeur de suspendre, ses procédés, 
n'auraient pas réussi, si effectivement le Requérent avait droit 
d'empêcher la vente de ses terrains par le Seerétaire-Trésorier, car 
si le Secrétaire n’avait pas droit, sous les circonstances, de vendre 
les terrains en question, en les mettant en vente, il causait effective- 
ment au Demandeur le trouble de droit, qui a justifié les actions 
contre la Corporation de Montréal. Aïnsi donc le Requérant n’é- 
tait pas sans remède, et conséquemment il n'avait pas droit de re- 
courir au Mandamus, : 

Ces raisons me paraissant suffisantes pour mettre le ‘Mandamus 
de côté ainsi que la Requête, il serait oiseux de me prononcer sur 
les questions touchant le mérite de la cause; c'est pourquoi je n'en 
dirai rien, . 

Le bref est casaé et la a Roqut sear ro dépens. 


i- ne + 
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COUR DE CIRCUIT. 





MonrRéAL, 19 NovemBre, 1878. 
L’Hon, LAFRAMBOISE J. 
JOSEPH BELANGER, 
| ___ . DEMANDEUR. . 
Lt |, vs | 
JOSEPH CHALIFOUX, 
DEFENDEUR. 


. Juek :—Que l'art 103 du C. P. C. qui dit : “ Jusqu'à co que les piéces 
aient été produites, ...,....le demandeur ne peut procéder sur sa 
demande ” est contraire et incompatible avec la septième règle 
de pratique de la Cour de Circuit qui dit: “ Dans toutes les cau- 
ses où un défendeur a droit à un état détaillé de compte, une co- 
pie d’icelui sera annexé au Bref original où à la déclaration, ainsi 
qu’à la vapie’à être signifiée au Défendeur, et à défaut de ce faire, 
l’action du Démandeur, sur motion du défendeur, sera déboutée 
avec dépens, sauf à se pouvoir.” Que partant cette septième règle 
de pratique est abrogée par le dit article. 


Le Défendeur présente une motion demandant à ce que l’action 
‘des demandeurs soit déboutée, vf qu'il ne lui a pas fait signifier 
une copie du compte en détail, selon la dite 7e régle de pratique de 
la Cour de Circuit, 

Le Demandeur répond que l'art 103 C. P. C. suscité a revo— 
qué la dite règle et que tout ce qu’aurait pu faire le Demandeur 
eût été de faire motion pour qu'il ne soit pas obligé de plaider avant 
que les dites pièces fussent produites. 


Le défendeur réplique que les règles de pratiques faites pour 
suppléer au silence des lois de procédure, sont en force tant qu’elles 
ne sont pas revoquées. Or cette règle le ne l’a jamais été; la pra- 
tique à Montréal est que le Demandeur se dispense de faire ainsi 
signifier copie du compte au Défendeur, mais la pratique, tant lon- 
gue qu’elle soit, n’a pas pour effet d’abolir une disposition impéra- 
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tive d’une règle qui est loi ; ‘c'est élémentaire qu'une loi ne peut 
être abrogée que par la loi Or l’article 103 du Code pourvoit au 
cas ou ie Demandeur n'aurait pas produit le compte avec le retour 
de l'action, tandis que la règle de pratique citée, pourvoit au cas 
où il n'aurait pas fait signifier ce compte, .ces deux dispositions ne se 
contredisent done pas ; l’article du Code n’abroge pas la règle de 


Cette règle de pratique est sage et c’est parcequ’on n’a pas jugé 
à propos de la révoquer, car ce n’est souvent qu’en voyant le compte 
sur lequel se fonde le Demandeur qu’un Défendeur peut se décider 
à régler l'affaire avant retour, et par conséquent éviter des contes 
tations ruineuses. 

La Cour est d'opinion que les deux dispositions sont incompel 
bles et que partont la plus récente abolit la plus ancienne. 
motion est renvoyée. 

F. 8. SARASIN, 
Pour le Demandeur. 

TRUDFL & DeMONTIGNY, 
Pow le Défendew. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
(JURIDICTION CRIMINELLE.) 





SoREL, 21 OCTOBRE, 1878. 


Coram LoRANGER, J. 
No. 10. 
LA REINE, 
CONTRE 


COLBERT PAULET. 
AOTE D'ACCUSATION POUR PARJURE. 


JucÉé : Qu’un acte d’Accusation pour Parjure commis dans une cause, 
doit indiquer que les faits jurés, et qui constituent le parjure, 
sont importants dans la cause. 


' L'acte d’acousation qui suit a été rapporté par les Grands Jurés 
le 21 Janvier 1878. 
CANADA 
PROVINCE DE guense, | COUR DU BANC DK LA REINE. 
Distriet de Richelieu, ; 
(Juridiction Criminelle.) 
Terme de Janvier 1878. 
District de Richelieu. 
Savoir : } 

Les Jurés de Notre Souveraine Dame la Reine, déclarevt sous 
leur serment, que ci-devant savoir: aux assises de la Cour Supé- 
rieure, tenues pour le District de Richelieu le deuxième jour du 

| mois de Juin dans l’année de Notre Seigneur mil huit cent soixante- 
| quinze et présidées par PHonorable Thomas Jean Jacques Loran- 
ger un des Juges de Notre Souveraine Dame la Qeine, une certaine 
contestation entre le nommé Didace Guévremont, demandeur, et 
les nommés Mary-Emma Tunstall, de la Ville de Sorel, veuve de 
feu Thomas McCarthy, en son vivant du même lieu, tant pour 
elle-même qu’ds-qualité de tutrice conjointe avec Daniel McCarthy 
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ci-après nommé, de” Louisa, ‘Catherine, J ohn-George, James Mar- 
merduke, Elizabeth Ahearn,. 'Dawsiel et ‘Mary-Emma, enfants mi- 


ELLE 


Paroisse de St. Pierre de Serel, es-qualité, ‘Wexécuteurs testamen- 
taires du dit feu Thomas McCarthy, le dit Daniel McCarthy, aus- 
si en sa qualité de tuteur conjoint avec la dite Mary-Emma Tun- 
stall, des dits enfants mineuts, Défendeurs, dans une action pour 
dette, à été plaidée, que lors dy. procès, Colbert Paulet, construc- 
teur de navires de la Ville de Sorel a comparu comme témoin pour, 
et de la part des dits Mary- Emi urstali, Daniel McCarthy et 
John McCarthy ès qualité, et x 6t4 R et alors dûmieñib assermenté 
par devant ke dite Cour Supérieure, et qu'il a, là et alors sous son 
serment susdit faussement, volbitairement et par cn dépo- 
sé et juré en substance, et 4 Veffet's sivant, saypir.: | 


a > 


« Qu'il n’avait pas.ew cofhrisshhéc de quélques’ iy Lu 
marchés entre feu Thomas McCarthy, le dit Ditlace 'Guévremont 
relativement à la préparation d’un festin (qui avait. (bé View) sur le 
terrain du did Didace Gudvréidottt elf til buft. ‘een {Sa opt, 
à propos d’élection ; qu’il n’avait pas cu driniissands d’aucune con- 
versation enitreux À pro. dé. 6 festin ; qu’il ne se souvenait pas 
d’avoir rencontré guelque;. part ledit feu Thomas McCarthy avec 
les dits Didaee Guévremont et J. Rte. frufrrenont, qi: n'avait ja- 
mais entendu feu Thomas McCarthy” dire au diffhAace Guévre. 
mont de faire, le ait festin pre lui ei qu Al lp paleyaltypien ou autres 
voir jamais rencontré los dits fon ‘Phoms “ à OG anthy, Didace Qué. 
vremont et J: Bte. Guévremong, dans la. rue , parlant ensemble, de 
la préparation et’ des. ‘dépenses. du dit Fate,” tandis que de fait le 
dit Colbert Paulet avait ey, personnellemeht copnaissance , des ar- 
arrangements ou faarchés ui. avaient ou lieu entre | fey, , Thomas 
| MoCarthy; le dit Didace Qué remopt, oh. l'Hongrabie d. Bte. Gué- 
vremont relativement à La préparation ¢ ot aux Sopensesdu dit festin, 
qu'il avait eu perspuinéllement, ç connaissance ‘de: -eonversations entre 
eux à propos de ce festin; qu'il se souvenait bien ‘d'avoir rencon- 
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tré quelque part le dit Thomas McCarthy avec les dits Didace et 
Jean Cte, Guévremont, qu'il avait bien entendu, feu Thomas Me- 
Carthy dire au dit Didace Guévremont de faire le dit festin pour 
lui et qu’il le paierait bien, ou autres paroles ayant le même sens ; 
qu’il avait eu connaissance d’avoir rencontré les dits feu Thomas 
McCarthy, Didace Quévremont et Jean Bte. Guévremont, dans la 
rue, parlant ensembla de la préparation-et des dépenses du dit fes- 
tin; En conséquence de quoi, le dit Colbert Paulet s’est rendu 
coupable d’un parjure volontaire et corrompu, contre la Paix de 
Notre Souveraine Dame la Reine, Sa: Couronne et sa Dignité. 


(Signé) ‘‘. A.R. ANGERS. . 
_ | Pro. Gen. 
Par D.Z. GAUTHIER, — 
|  Substitut. 
(Signé) A. N. GOUIN, ° x 
te G. C. 


Le 17 Octobre 1878 l'accusé Colbert Paulet par son conseil Mi- 
chel Mathieu produisit la motion qui suit: 

“ Motion de la part de l’accusé Colbert Paulet.’ ‘ : 

‘6 Que l’acte d'accusation prodnit:en cette cause eb devant cette 
Cour le 21 Janvier dernier par les jugés de Notre Sauveraine Dame. 
la Reine, soit mis à néant et cassé pqur les raisons suivantes : 

Parceque le dit acte d’aecusatian n’a pas été formulé par l’ordre 
du Provureur-Général ou du Solliciteur-Général pour la Province, 
ou d’an juge d’une Cour compétente pour donner tel ordre, ou en- 
tendre FPoffense portée dans le dit acte d'accusation. 

Parceque le poursuivant ou autre personne qui a formulé tel 
acte d'accusation, ne s’est pas engagée par cautionnemênt de pour- 
suivre le dit Colbert Paulet, acéusé de parjure par le dit acte d’ac- 
cusation, ou A-témoigner contre lui,-et que le dit Colbert Paulet' 
n’a jamais été mis en prison ou sous garde, et} ne s’est pas engagé 
par acte de cautionnement à comparaître pour répondre ar accusa- 
tion qui a été formulé eontretlui pour cette offense: 


‘ Parceque le dit acte d’accusation est pour parjure et a été 
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présenté au (Grand Jury et rapporté par lui sans que les formali- 
tés requises par la section 28 du chapitre 29 des Statuts du Cana- 
da.de 1869, 32-33 Victoria, intitulé ‘“ acte concernant la Procé- 
dure dans les causes criminelles, ainsi que certaines autres ma- 
tières relatives à la loi criminelle.” 


« Parceque le dit acte d'accusation est signé comme suit: ‘ A. 
R. Angers, Pro. Gen. par D. Z. Gauthier, sabstirut” et qu'il ne 
paraît pas que le dit acte d’accusation a été présenté, rapporté et 
formulé par l’ordre du dit Procureur-Général. 


4 Parceque le dit acte d'acousation n'a pas été présenté au 
Grand Jury, rapporté par lui et formulé par l'ordre du Procu, 
reur-Général et que le dit D. Z. Gauthier n’était pas autoriser à 
formuler tel acte d'accusation. Parcequ'il n’est pas allégué que 
les faits jurés étaient matériels. 

Parceque le dit acte d'accusation est nul. 

Sorel, 17 Octobre 1878. 

M. MATHIEU, 
° Conseil. 

La section 28 du chapitre 29 des Statats du Canada-de 1869 

se lit comme suit : 


- Nul aete d'accusation pour aucune des oftenses suivantes, sa- 
voir :. le parjure, la subornation de parjure, lu conspiration, l'ob. 
tention des deniers ou autre propriété sous de faux prétextes, la 
tenue d’une maison de jeu, ‘la tenue d’une maison déréglée, ou 
l'attentat à la pudeur, ne sera présenté à un Grand Jury, ou rap- 
porté par un Grand Jury, à moins que le poursuivant ou autre 
qui formule tel acte d'accusation ne se soit engagé par cautionne- 
ment à poursuivre la personne accusée de telle offense ou à témoi- 
gner contre elle, ou à moins que la personne accusée n'ait été mise 
en prison ou sous garde, ou ne se soit engagée pir acte de caution- 
nement à comparaître, pour répondre à l’açcusation qui devra être 
formulée contre elle pour telle offense, ou à moins que l’acte d’acou- 
sation pour telle offense ne soit formulé par l’ordre du Procureur. 
Général ou du Solliciteur- Général | pour la province ou d’uu juge 
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d’une Cour compétente pour donner tel ordre ou entendre telle of- 
fense.”’ 


Comme on le voit il y a certaines mesures préliminaires à prendre 
pour formuler un acte d'accusation pour parjure ; on {voit qu'il 
peut-être formulé par l’ordre du Procureur-Général ou du Sollici- 
teur-Général pour la province. 


La question que l'accusé soumet à la considération de la Cour 
est de savoir, si le Substitut du Procureur-Général peut, au nom 
du Procureur-Général, formuler un acte d’accusatiou pour parjure, 
L’acousé soumet, que non. C'est un pouvoir quasi judiciaire qui 
est réservé au Procurenr-Général et qui ne peut-être exercé que 
par lui-même. Ce pouvoir ne peut .pas être délégué. | 


Les pouvoirs du Procureur-Général, quant aux actes d’accusa- 
tion pour parjure, sont analogues à ceux qu'il possède quant à l’é- 
manation d’un bref d'erreur. 


On voit à la page 271 du onzième volume du Jurist du Bas- 
Canada, qu'il a été décidé le 9 Juin 1867, par la Cour d’Appel, 
composée des juges Duval, Aylwin, Badgley et Mondelet, dans une 
cause où Charles John Dunlop était demandeur en erreur, et la 
Reine défenderesse en erreur, que l'émauation d’un bref d'erreur 
était illégale s’il n’était émané que sur le fiat du Proeureur de la 
Couronne, pour et au nom du Procureur-Général, et non pus dw 
Procureur-Général lui-niéme. Voici oe que disait le juge Bad- 
giey: “ Le Procureur-Général seul peut permettre l'émanation du 
bref, et il ne peut déléguer ce pouvoir à un autre. Sur qui re. 
pose la responsabilité Ü “Smanation du bref, d’aprés la loi? Sur 
le Procureur-Général, et il est responsable au parlement dans le caÿ 
où il abuserait de ce pouvoir...... Nous avons devant-nous.une co 
pie de cette délégation de pouvoir du Procureur-Général à Mon- 
sieur Ramsay, dans laquelle ia raison alléguée est le départ immé-" 
diat dy Procureur-Général. Ou est alors la responsabilité ? ~~} 


Une procuration de cette nature peut-elle jeter la responsabilité’ 
sur M. Ramsay? C’est une simple : procuration, et elle ne confère 
aucun pouvoir d’aviser la Couronne. Cela est nécessaire lorsque 
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lé bref est accordé ou refusé. L'exercice de ce pouvoir appartient 
à l'office du Procureur-Général et ne peut-être délégué.” 

Le Juge Duval disait dans la même cause, à la page 274 du vo- 
lume 11, du Jurist: ‘ La loi confère au Procureur-Général per- 
sonneliement l'exercice de ses pouvoirs 4 cause de ia position qu'il 
occupe. La Couronne a confiance en sa capacité et ses connais- 
sances; Mais nous ne trouvons pas dans la loi et nous ne pouvons 
pas inférer de la nature de cet office, rien qui puisse justifier la 
délégation do ses pouvoirs à un autre. Je sais bien que l’on voit 
souvent des actes d’accusation signés par un’conseil' et que: des 
poursuites sont conduites par des’conséils représéntant le Procureur- 
Général; mais quant à la signature d’un acte d’aceusation il ne 
peut pas y avoir de question puisque la signatnre n'est pas nécès- 
saire. Quant à conduiré la poursuite la’ question s’est soulevée à 
Québec et M. Stuart qui agissait pour, la Gouronne dit: “ Que 
tant que le Procureur-Général n'objecte pas, la. Cour ne devait pas 
le faire, La Cour a maintenu cette prétention. Mais ici le cas 
est bien différent; la prérogative de la Couronne dans cette af- 
faire, ne peut-être ‘ ‘contrôlée | par aucun autre que le Procureur- 
Général .ou le Solliciteur-Général, et nous n’hésitons pas à dire que 
leurs pouvoirs ne peuvent-être. délégués à un autre, La question 
ne laisse aucun doute dans mon esprit.” 


Un bref d'erreur. ne ‘peut émaner que sur le jiat du Procureur 
Général, et Ja Cour d'Appel a décidé, que le droit de donner ce 
fint.:ne ponvait être délégué. Dans le cas qui nous'occupe, yn 
acte d'acsusation ne peut être fprmulé que: sur l’ordre du Procu- 
reur-Général, et l'accusé prétend, pour les raisons données par les 
Honorables juges de la Caur d'Appel, dans la cause à laquelle il 
vient da. rétérer, que le pouvoir de donner cet ordre: ne peut-être 
délégué, 

L'accusé réfère encore à la page 157 du deuxième volume de 
l'ouvrage de l'honorable juge Henri Elzéar Taschereau. ‘ The 
Criminal Law Consolidation and Amendment Acts” où il dit: 
66 Le Statut Impérial exige que l'acte d'accusation, lorsqu'il est 
autorisé par un juge ou par le Procureur-Général ou le Solliciteur- 
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Général, doit être formulé sur l’ordre ou .avec le consentement par 
écrit de tel juge ou Procureur Général ou Solliciteur-Générad.: 
Quoique les mots “ par écrit" ne soient. pas dans nôtre atatrt, 
il n’y‘a aucun doute qu'une, preuve verbale de tel ordre ne serait 
pas suffisante pour. le Grand Jury, et que cet ordre doif être par 
écrit.” | os 

L'auteur ajoute à la page 159 du même volume : « qu Al est’ 
probable qu’un acte d'accusation signé. 4 B. W. Procureur-Géné: 
ral par “J. 0.” dûment autorisé. serait considéré comme insuffi- 
sant, en vertu de cette section ; ce pouvoir doit-être exercé par le 
Procureur-Générdi-ou le SôMiciteur-Général en personne, et ne 
peut-être ‘délégué: - Ce pouvoir est analogue à cet égard à celui 
qu'il a, quant à un Wolle ‘Phoséqui et quant au fiat pour bref d’er- 
reur.”.  L'Honorable juge réfère ensuite à la cause qui vient d'être 
mentiohnée, Dunlop versus Regina 11: “ Jurist” de Bas-Cana- 
da, 271. we 

Per Curiam: Le premier moyen de la motion de Vaceusé,” re- 
pose sur le fait que la poursuite ne se: ‘serait pas conformdé aux 
exigences de la section 28 du chapitre 29 des Statuts du Canada 
de 1869,,32.83 Victoria qui .décrdte qu’atteun aete d’aceusdtion 
pour parjure ne sera présenté à un Grand Jury ou rapporté par 
un Grand Jury, à moins que:ie pourstivant ou autre qur'for- 
male tel acte d'abcusation ne se soit engagé pat cautionnement à 
poursuivre ou que Jarpersoane aceusée, n'ait été mise en prison ou 
sous garde, ou me se soit engagée par acte de cauticnnement à com- 
pazaitrespour. répondreà l'accusation qui devra être formulée contre 
elle pour telle offense, ou moins que l'acte d'accusation pour telle 
offense ne:soit formulé par l’ordre.du procureur-général ou du sol- 
lioiteur-général pour la province, ou d'un juge d'une Cour compé- 
tente pour donner tel ordré ou entendre telle offense. 


Dans le cas qui nous occupe le poursuivant est est le procureur- 
général lui-même ; de sorte qu'il ne s'est pas engagé par cautionnne 
ment à poursuivre l’accusé ou à témoigner contre: fui et l'accusé 
n'a pas été mis en prison ou sous garde, et il ne s’est pas engagé 
par cautionnement à comparaître pour répondre à l'accusation qui 
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devait être formulée contre lui ; Mais dit l’ 
| ‘ation n'a pas été formulé, par l’ordre du procureur-général ou du 
_ able. tteur général de la province, et Ia signature du procureur-pé- 

néral, qui 5e trouve au bas de l’acte d'accusation, et qui a été ap- 
posée par Bon substitut n’est pas un ordre au désir de la section 28 
sus-mentionnée, 


accusé : l’acte d’accu- 


__ J'ai déjà jugé contrairement à cette prétention dans une autre 
cause, et la suite de ces motifs fera voir si je eonfirme ma décision 
antérieure. 


La section 28 que je viens de mentionner a été copié, du Statut 
Impérial, section lère du chapitre 17, 22 et 23 Victoria, sanc- 
tionné le 8 Août 1859; Voici cette section : 


‘« 10. After the first day of September one thousand eight hun- 

. dred and fifty-nine, no bill of indictment for any of the offences 
following; viz. 

66 Perjury 

‘© Subornation of Perjury 

‘ Conspiracy 

‘ Obtainiog money or other property by false pretences, 

# Keeping a gambling house 

‘ Keeping a dissorderly house, and any incident assault, 

‘¢ Shail be presented to or found by any Grand Jr :y, unless the 
‘ prosecutor, or other person presenting auch jndicti. ent, as been 
‘ bound by recognisance to prosecute or give evidence against the 
‘ person accused of such offence, or unless the person accused has 
“ been committed to or detained in custody, or has been bound by 
‘ recognisance, to appear to answer to an indictment to be pre- 
‘“ ferred against him for such offence, or unless such indictment for 
“ such offence, if charged to have been committed in England, be 
“ preferred by the direction or with the consent in writing of a 
« judge of one of the Superior Courts of Law at Westminster, or 
« of Her Majesty's attorney-General or Sollicitor-General for En- 
“ gland, or unless such indictment for such offence, if charged to 
‘‘ have been committed in Ireland, be preferred by the direction or 
‘¢ with the consent in writing of a judge of one of the Superior 
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ét Courts of law in Dublin or of Her Majesty’s Attorney General: 
“or Sollicitor-General for Ireland, (or in the case of an in. 
“ dictment for perjury) by the direction of any Court, judge or pu- 
« blic functionary authorised by an act of the session, holden in the 
“ fourteenth and fifteenth years of her Majesty, chapter one hun- 
‘ dred, to direct a prosecution for perjury. 


Cette clause fait partie d’un Statut intitulé :' “ An act to prevent : 
vexatious Indictments for certain misdemeanors.”’ 


Cette section est reproduite dans la section lére du ehapitre 10 
des Statuts du Bas-Oanada, 1861, 24 Victoria, qui se lit comme 
suit’: | 

“ Après le premier jour de Septembre, mil huit cest soixante- 
et-un, nul indictement pour aucune des offenses suivantes, savoir : 
le parjure, 1a subornation de parjure, la conspiration, l'obtention de 
deniers ou autre propriété sous de faux prétextes, la temue d’une 
maison de jeu, la tenue d’une maison déréglée, ainsi que tout assaut 
indécent, ne sera présenté à un Grand Jury, ou déclaré fondé 
par un Grand Jury, à moins que le poursuivant ou autre qui pré- 
sente tel acte d'accusation ne se soit engagé par cautionnement à 
poursuivre la personne accusée de telle offense, ou à témoigner 
contre elle, où à moins que la personne accusée n'ait été mise en 
prison ou sous garde, ou ne se soit engagée par acte de cautionne- 
ment à comparaître, pour répondre à l’indictement qui devra être 
formulé contre- elle pour telle offense, ou à moins que l’indicte. 
ment pour telle offense, s'il est allégué qu'elle a été commise dans 
le Haut-Canada ne soit formulé par l’ordre ou avec le eonsente- 
ment, par écrit, d’un juge d’une des Cours Supérieures de droit. 
ou du procureur ou du. Solliciteur-général du Haut-Canada, ou 
d'un juge d’une des Cours de Comté, ou du Recorder d’une cité 
dans le Haut-Canada, ou à moins que l’indictement pour telle of- 
fense, s’il est allégué qu'elle a été commise dans le Bas Canada, ne 
soit formnlé par l’ordre ou aveo le consentement, par écrit, d'un 
juge de la Cour du Bans de la Reine, ou de la Cour Supérieure, 
ou du procureur ou du solliciteur-général de Sa Majesté pour le 
Bas-Canada, ou (dans le cas d’un indictement pour parjure commis 
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dans une partie quelconque de la province) par ordre de toute 
Cour et de tout juge ou fonctionnaire public, autorfsé par la loi à 
instituer une poursuite pour: parjure. ' 


Ou remarque que cette clause contient Jes mots qui suivent: ne 
soit formulée par l'ordre ou avec le consentement par écrit, tandis 
que la section 28 du chapitre 29 deg statuts de 1869, dit: formulée 
par l'ordre du procureur-général, sans contenir les mots par écrit. 
Une personne qui veut formuler un acte d'accusation pour par- 
jure, a plusieurs moyens d’assurer sa présentation au Grand Jury ; 
d'abord'il peut demander que la personne aveuséé soit mise en pri- 
san, ou soit forcée de donner le cautiénnemeut requis ‘par la séetion 
28 sus-mentionnée, ou bien il peut demander a fournir le cautiôn- 
nement lui-même, conformément aux dispositions de notre Statut 
qui n’est qu'une. reproduction de la 2ième. section dy Statut Im- 
périal, chapitre 17, 22 et 23 Victoria, qui se lit comme suit ; That 
where any charge or complaint shall be made before any one or 
more, "of her Majesty’s Justices of the peace that any person. has 
committed any of the offences aforesaid, within the jurisdiction, of 
such justice, and such justice shall refuse to commit or to bail the 
person charged with such offence, to be tried for the same then in 
case the prosecutor shall desire tq preter an indictment respecting 
the said offence, it shall be lawful for the said justice and he is 
hereby required to take the, recognisance of such prosecutor,.to pro- 
secute the,said charge or complaint, and . ta transmit such reco- 
gnisance, information and deposition, if any, t to the Court in which, 
such indictment ought to be preferred, in the: same manner as such 
justice would have done,.in case -he had commited : the person 
charged to be tried for such offence...- ; Donte 


Ou bien encore elle péut s ‘adrensir a “prosureurigéaéral ot ‘ob- 
tenir de lui l’ordre thentionnd .dané)la Section 28 citée plus haut. 

Sida poursuite était une _potursinite privée, il n’y a pas ‘de doute 
que Paccusé aurait raison, parce qu’à Alors il faudrait un ordre du 
procureur-général ou'du solliciteur. générat! n mais on ‘doit re remar- 
quer que e’est une poursuite officielle ‘portéé pat Couronne ‘elle- 
même, et le procureur-général lutimême, qui n’a pas ‘besoih 48 se 
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donner un ordre à lui-même ‘pour formuler un acte d'accusation, 
le procureur-général peut toujours poursuivre. (C'est tellemeet le 
cas que dans la cause du Roi vs Plymonth [Mayor], 4 Burr. 
2087, une information pour délit a été refusée au procureur-gé- 
néral, agissant pour la Couronne, parce qu’il pouvait en accorder 
une lui-même. Cette cause est mentionnée à la page 2271 du 2e 
vol. de Fisher’s Common Law Digest. 


On a cité à l’argument une cause décidée en Cour d’Appel ou 
U s'agissait de l’émanation d’un bref d'erreur. Cette décision est 
parfaite, et'je concours avec ‘la Cour d*Appel lorsqu'elle à décidé 
que ” les pouvoirs du procuréur-général ne peuvent être délégués. 
Le prodareur-général est un magistrat, ses pouvoirs ont un carac- 
tère judiciaire; il ne peut pas plus les déléguer que je puis délé- 
guer les miens, comme juge. Tout indictement signé du nom du 
procureur-général. par son substitut, doit être covsidéré comme si- 
gué par le procureur-général lui-même. . 


Pour ces raisons je me prononce contre le défendeur sur te ‘pre- 
mier moyen. 


r 


Quant au deuxième moyen la motion dit :,qu'il n ‘est pas allépué 
dans l'acte d'accusation que les faits sur lesquels Colbert Paulet 
s'est parjuré et a été interrogé, fussent des faits matériels ou im- 
portants dans la cause mentionnée dans |’acte d’accusation. 


I] n'y. a pas de doute qu'il faille alléguer dans l’acte d'accusation 
que les faits qui constituent le parjure sont matériels ou -impor- 
tants ou que cette importance résulte du réeit contenu dans l’acte 
d'accusation. Il fallait alléguer dans l'indictement que les faits 
rapportés et sur lesquels Colbert Paulet s’est parjuré, étaient par- 
tinents et.matériels et qu'ils ayaient rapport À la ppntestation 
mue dans la cause rapportée.. Il n’y a rien dans J’acte d’accnsa- 
tion qui fasse voir la relation ou le rapport entre le témoignage de 
Colbert Paulet et le mérite de la contestation, dans la cause où on 
Jui reproche de s'être parjuré | 


Il ÿ aun principe bien reconnu en droit œiminel ¢ comme en 
droit civil, c’est que l'acte d’aacusation, son la déclaration 
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doivent contenir tout ce qu'il est nécessaire de prouver et que l’on 
ae peut prouver plus qu’on a allégué. 


Dans cette cause si l’objection n’eut, pas été faite et que lors de 
la preuve on eut objecté, j'aurais empêché la preuve allant à faire 
voir le rapport entre les faits jurés par Colbert Paulet et la contes 
tation mue entre les parties dans la cause mentionnée à l’acte d’ac- 
cusation. 


La section donnée à la fin de (l'acte concernant la procédure 
dans les causes crimiuelles, ainsi que certaines autres matières re- 
latives à la loi criminelle), chapitre 29 des Statuts du Canada de 
1869 à la page 303, se lit comme suit : 


‘ Comté (ou district) de | Les jurés de Notre Souveraine 
Savoir : Dame la Reine déclarent sous leur 


serment que ci-devant, savoir: aux assises tenues pour le comté ou 


district de le jour de, dans l’anné de Notre 
Seigneur mil huit cent | " devant un des 


Juges de Notre Souveraine Dame la Reine, une certaine contesta- 
tion entre le nommé E. F., et le nommé G. H., dans une action 
sur contrat, a été plaïidée ; que lors du procès, A. B., a comparu 
comme témoin, pour et de la part du dit E. F., et a été 14 et alors 
dûment assermenté par devant le dit , et qu'il a, alors 
et ii, sou: son serment susdit, faussement, volontairement et par 
corruption, déposé et juré en substance et à l'effet suivant, savoir: 
qu'il à vu le dit G. H., dûment exécuter l'acte sur lequel l’action 
était fondée, tandis que de fait, le dit A. B., n’a pas vu le dit G. 
H., exécuter le dit acte, et que le dit acte n’a pas été exécuté par 
le dit G. H., en conséquence de quoi le dit A. B., s’est rendue 
coupable d’un parjure volontaire et corrompu.” 


Cette cédule ne contient pas d’allégué que les faits relatés étaient 
matériels et pertinents dans la contestation à laquelle Pacte d’accu- 
sation réfère, cela résulte des termes mêmes de l’acte d'accusation, 
car elle dit que c'était dans une action sur contrat et que l'accusé 
a juré qu'il avait vu le dit “ G, H.” dûment exécuter l’acte sur le- 
quel laction était fondée, tandis que de fait il ne l’avait pas vu. 
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Il résulte de ces termes que ce fait était matériel et important 
dans la contestation. 


Sur ce moyen je suis avec l'accusé et je casse l'acte d'accusation. 





(De la Cour Supérieure, Montréal.) 
COUR DU BANC DE LA REINE. 





MonrrEAL, 22 Mars, 1876. 
Coram Donion, J. EN C. Monx, J. Ramsay, J. Sanpoan, J 
_ gr Tasse, J. 
HYACINTHE BOURGOUIN, 
(Demandeur en Cour Inférieure.) 
APEPLANT. 
& 
ELIE PLANTE, 
(Défendeur en Cour Inférieure,) 
INTIME. 
ACTION pro socio. 
MOYENS DE L'APPELANT. 

Il s'agit d'une action pro socio. 

L’Appelant et l'intimé sont entrés en société le 23 Janvier 
1867, pour quatre ans, pour entreprendre et construire des édi- 
fices, maisons et autres bâtiments. Dans le cas de dissolution, il 
était convenu que le règlement de la société serait soumis à la dé- 


cision d’arbitres choisis par les parties, qui seraient obligées de s'y 
conformer. 


Le 5 Novembre 1870, la société fut dissoute de consentement 
commun. 


_ Le 10 Novembre 1870, le partage du matériel de la société se. 
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fit entre les ex-associés, l'appelant étant représenté par Napoléon 
Bourgouin, son neveu. 

Les parties ne pouvant s'entendre sur le règlement de compte, 
l’appelant, le 3 Décembre 1870, notifià À l'iitimé le choix de Na- 
poléon Bourgouin, comme son arbitre, lui intimané de se rendre au 
bureau du notaire Labadie, le 6 Décembre 1870, avec sou arbitre, 
pour procéder à ce règlement. Kin effet, les. deux parties s’y ren- 
rencontrèrent mais ne purent s ‘entendre, vu le refus de l’intimé de 
produire les livres de la société. ...A ola. l'intimé répondit qu'il ne 
pouvait produire des livres qu'il n'avait a8. 

Le 22 Décembre 187 0, autre notification pour le 24 au méme 
endroit. 

Au jour indiqué l'intimé s’y, rendit avec son avocat, M. Béique, 
qui était en même temps son arbitre, et là il récusa l'arbitre de 
l'appelant, Napoléon Bourgouin, vu sa parenté avec ce dernier. 

Le 11 Janvier 1871, l’appélant notifia à l'intimé son désistement 
du choix de Napoléon Bourgouin et son remplacement par Joha 
D. Porcheron, teneur de livres, ‘et fixa lé 13 Janvier pour la réu- 
nion des arbitres. Les arbitres et les parties ne purent s'entendre. 
De L l’action. 

Avant d’entrer dans le mérite de la cause, il n’est pas sans inté- 
rêt de démontrer le mauvais votilox de l'intimé pour soumettre le 
règlement des affaires de la sagiété à la décision d’arbitres tel qu'il 
s’y était engagé lors de la formation de la société. En référant à 
la défense de l'intimé on y lit ce qui suit: “Que chate fois que 
le démarideur a requis le défendeur de nommer un arbitré, ce ‘der- 
nier à toujours : été prêt à nommer eet arbitre et l'a ‘effectivement 
néinmé, bier qu'il considérde ce prockdé:s inutile et ‘comme ne € pouvant 
coùduire à aweun résultat.” " 

-Ainsi dès l’origine, l'intimé reconnaît l’inutilité dela momina- 
tion d’arbitres. RUE 

Il ne dit pas pourquoi: l'explication se trouverait dans Je désir 
de choisir un avocat comme son arbitre, pour régler des affaires 
qui exigeaient des connaissances spéciales en fait de copstruction 
de bâtisses ! Il n’allait pas À l'arbitrage dans le but de mettre fin 
à des difficultés, mais avec l’objet prémédité d'en créer. 
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. Ü trouve inutile: ls gomination des arbitres, et dependant il ré- 
cuse Napoléon Bourgouin, sous prétexte.qu'il est leneyeu de FAp- 
pelant,, lorsqu'il l’a;acgepté. poux faire le partage des matériaux et 
des effets de la société entre les deux associés! "+ _ 1 ‘à 

- Le-mauvais vouloir existait, donc chez {l'intimé avant même que 

l'appelant eût épuisé tous jes, moyens de conciliation. 

‘Si l’on veut « chercher le : sacret ‘de : ce mauvais : vouloir, où le 
trouve dans la'.soeiété que forme l'intimé avee le ndramé Dubuo, 
cing ou sx-jonrs après la dissolution. de-la ‘société Plante et Bour- 
gouin. Ce Dubuc. avait.été le teneur de livres de: cette. derniére 
société, il était en possession d’un grand nombre de papiers et livres 
appartenant à l'appelant et à l'intimé. Associé à l'intimé, Dubuc 
avait tont intérêt à protéger, son associé pt à faire tont pour-empé- 
cher l’appelant d'exercer quelque réclamation ogatre Pitié, Cet 
incident joug ue grand rile dans ja, Use. rs 

«Par Jimportande du témoignage de Dubue. dans }a cause et’ ri in. 
figence qu'il a exercée sgrla dégisign.de la Oour [nféridure, on se: 
rait porté à croire qne l'intimé Yaurait pris en saciété- pour les fins. 
du procès. “Ce Dubne a des notions toutes particulières sur la te. 
nue des livres. Ainsi il ops dit: “Je.considérais tellémént les) 
autres livres, à part: da livre. 44 caisse, comme porfaitement ‘inu-: 
tiles, queje les aurais défniitiaans auoune difficulté” J'étais 
gardien des livres. et.je ne me, considéraig obligé de les livrer'qu'eux: 
deux associés ensemble.” dene: voyais pas la a figure de celu à 
qui je payais ! CU ot 

C’est ce teneur ‘de livres fidèle qui fit se, donnait pas même le 
trouble de regarder la figure de ceux à qui il donnait de largent, 
qui détruirajt sans difficulté les livres dont il est gardien et ne li- 
‘vrerait à ses ‘bourgeois que le livre de cafsse qu’il aurait façonné 
d’après ses hautes! idées sur l'intégrité et l'exactitude d’tin cais- 
sier ; c’est ce teneur de livres des parties dans la cause qui devient 
l'associé de l'intimé au moment où l'appelant veut soumettre à Parbi- 
trage le règlement des livrés detémptes donc Dubue a été lé gardien, : 
et au moment pù l'intimé trotve que l'arbitrage est intitile, se.fait 
assister d'un avocat, avant même qu'il y ait le moindre soupçon de 
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difficuké ; c’est enfin ce teneur de livres, qui, devenu associé de 
l'intimé, pour les fins du procès, décide le litige avec un ténioi- 
gnage où se dévoilent la plus insigne mauvaise foi et l'absence la 
plus complète de tout scrupule, sur la tenue des livres de compte 
confiés à sa garde. 


Telle était la position de l'appelant au moment où il se décidait. 


à poursuivre en justice l’intimé pour lui faire rendre compte de son 
administration comme associé. Tl ne le fait cependant qu'en Juin 
1871, lorsqu'il avait épuisé tous les moyens de concihation. 

Illettré, ne sachant ni lire, ni écrire, l'appelant s'était fié à l’in- 
timé qui, sans être très instruit, pouvait lire et éerire. 

Ils étaient deux des plus habiles entrepreneurs. magons et avaient 
fait ensemble des affaires pour au-delà de $100, 000. Rien de plus 
naturels qu’ils eussent un teneur de livres, puisque Pun ne pou- 
vait avoir un contrôle égal à l’autre sur les opérations de la société. 
Appelé à rendre compte, l'intimé proteste de ses bornes dixposi- 

_tions à le faire sans procès, malgré qu'il avoue lui-même dans sa 


défenge qu'il n’a pas voulu soumettre les difficultés entre ler associés 


à la déeision des arbitres, tel qu'il s’y était engagé par l'acte de so- 
ciété. Sa reddition de compte n’est pas autre chose qu'une simple 
copie du livre de caisse tenu par Dubuc ; avec cette différence que 


la copie est faite sous serment, Et c'est appuyé de ce livre de 


oaisse, que l'intimé fait une demande incidente, qu’il tait mainte- 
nir par le Cour Inférieure pour un montant de 837.50. 

La reddition de compte de l'intimé n’est que la répétition vere 
batim des erreurs de caisse de Dubuc. La conclusion que l’appe- 
lant veut en tirer, est que l'intimé est responsable de toutes les er- 
reurs commises par Dubuc, puisqu'il affirme sous serment l’exacti- 
tude de toutes ces entrées. Par erreur, nous entendons aussi les 
fausses entrées, les surcharges, pour ne pas dire les faux, commis 
dans le livre de caisse et qui seront amplement démontrés bientôt. 

Toute la cause de l'appelant est dans le plus ou moins d’exacti- 
tude des livres tenus par Dubuc. Il est acquis au procès que ce 
teneur de livres fidèle se considérait libre de détruire tous les livres, 
sauf le livre de caisse, I] ne nous a donc donné que les livres qu’ib 
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a jugé à propos de livrer, Malgré cela, l'appelant a pu produire 
un grand nombre de témoins qui ont prouvé qu'il avaient regu 
moins que le montant porté dans le livre de caisse comme leur 
ayant été payé. Cotte preuve est complète quant à ces fausses en- 
trées, L'intimé cherche à y échapper, en disant que Dubuc était 
autant le teneur de livres de l'appelant que le sien, qu'engagé par 
la société, les deux sssociés devaient souffrir également des erreurs, 
sinon de la majversation de leur.caissier. Cette théorie peut être 
acceptable sous d'autres circonstances que les présentes, mais elle 
n'aurait pas dû guider les experts dans leur rapport. 

Avant d'entrer dans l'examen détaillé du compte rendu, il m'est 
pas sans intérêt de démontrer l'erreur dans laquelle la Cour Infé- 
rieure est tombée. Elle homologue le rapport des Experts, Audi- 
‘ teurs et Praticiens, et cependant en l'absence de toute autre preuve 
que celle sur laquelle est bâsée le rapport, elle condamne l'appe- 
lant à payer à l'intimé 637.50. Or il résulte osei de. particulier, 
c'est que le reliquat du compte rendu est de 8227.62 en faveur de: 
l'intimé, dont il réclame la moitié de l’appelant per sa demande in-- 
cidente ; mais le "rapport des experts et «uditeurs retranche de- 
l'actif du compte 8228.66 et en conteste deux autres items se mon- 
tant à 875,00, ce qui ramèneruit le reliquat de compte en faveur- 
de l'appelant ! Et cependant la Cour Inférieure trouve que c’est. 
l'appelant qui est débiteur, et la raison qu'elle en donne est d’une 
originalité telle, qu'elle mérite d'être reproduite : 

‘Upon incidental demand: Considering that Incidental plain-- 
tiff has undoubtedly some claim igaiast the defendant though it be 
difficult to state exactly, in dollars and cents, the amount as some- 
might allow more and some less ; 

‘Considering that Incidentul plaintiff has «ccounted sufficiently 
towards Incidental defendant and that Incidental defendant is in- 
debted to Incidental plaintiff in at least $37.50, doth adjuge, &o;” 

Ce chiffre de-$37.50 est inexplicable et après recherches infruc- 
tueuses l’appelant se demande où il a pu être trouvé. Ce n'est 
certainement pas dans la demande incidente, puisqu’elle réclame 
$113.76 de l’appelant, encore bien moins dans le rapport d’experts, 
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lequel non seulement déclare que l'appelant ne doit rien, mais que 
c'est Vintimé qui est débiteur. Mais ce qui est encore plus 
étrange, c’est cette nouvelle théorie émise par la Cour Inférieure : 
d’adjuger une somme fixe dans un cas où elle se déclare incapable 
d'établir exactement en dollars et cents ce que peut devoir un défen- 
deur. 

L’Appelant avait compris jusqu'à ce jour qu’une partie qui ré- 
clamait en justice une somme fixe et qui ne pouvait,, après preuve 
contradictoire, établir exactement en dollars et cents e qui lui était 
dû, était purement et simplement déboutée de ga deminde. If 
faut croire qu’il n’en est plus ainsi et que maintenant les tribunaux 
viendront au secours d’une partie réclamante qui aura fait une 
preuve trop vague, en ramenant à $37.50 ce qu’elle n'aura pu éta- 
blir en dollars et cents ! 

Il résulte donc de ce qui vient d’être dit que par la reddition de 
compte il existait. un reliquat de $227.52 en faveur du rendant 
compte; mais que l'actif soumis à des auditeurs est modifié de 
manière à retrancher du compte de $388.66, de plus $75 incer- 
tains, ce qui renversait le reliquat de compte en faveur de l'oyant 
compte, et cependant c’est l’oyant compte qui est condamné! 

‘Ainsi, avant d'entrer dans le mérite de l'exactitude des’ entrées 
faites dans le compte, avant d'apprécier lu preuve volumineuse du 
dossier, avant de discuter la légalité du rapport des experts, l'ap- 
pelant croit avoir suffisamment démontré que le jugement qui au- 
rait dû être rendu par la Cour Enférieure n’était certainement pas 
celui qui i’a été et dont il se plaint. 

Si l'appelant ne pouvait arriver à démontrer qu’il a droit au 
montant entier de sa demande, il est évident qu'il avait droit à un 
jugement en sa faveur pour $136.14, comme suit : le reliquat était 
de ............... ve etereeececees oescceecenseraccesess en oe +» $227.52 
da réduction de l'actif du compte était de. senereccsscceeress 200,00 





À y avait une b:lance contre l'intimé de ........ecesees- .. $ 61.14 
Les experts laissaient à la discrétion de la Cour, $45.00, 

pour eopie du compte rendu (ou plutôt pour copie du 

Jivre de caisse) et $30 pour vacation de Procureur et pré- 
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paration de compte, BOIt.......cecrccoseveresseresreserercreee  : 10.00 





- | $ 136.14 
Il nous faut encore, avant d'entrer dans le mérite de Ja preuve, . 
démontrer les erreurs de droit dans lequelle sont tombés. les ex- 
perts dans leur rapport. 


I] ne faut pas perdre de vue que cé .ne sont pas des arbitres qui 
avaient été nommés, mais-bien des experts, auditeurs et pratiaiens, . 
Ces trois fonctions réunies, ensemble dans la matière qui nous oc. . 
cupe, tendaient.à investir les personnes nommées du pouvoir de vi. 
siter les liéux, d’auditer: les livres et:de régulariser‘la reddition de . 
compte, en le mettant conforme à la pratique des tribunaux et aux, 
exigences de la loi, Aucune décision. ne peut être. rendue par ces : 
experts, auditaws .dt praticiens, ‘ils «rapportent simplement ge eae 
ont vu, ‘anal et régnlariaé et laissent le tout :à.lh décision du tri. 
bomak iii sut etat 

En,s.t-àl.été da:même.en dette canse ? Loin dé à ils ont adj. 
gé comme l'aursient fait des arbitres sur des points de fait, 

Des experta‘ne pouvaient certainement pas adjuger eux-mêmes 
quant à la liquidation des réclamations réciproques des parties et 
cependant ils’ l'ontfait. Leur fonction devait consister -simple- 
ment à faire un examén des livres de compte, voir s'ils étaient 
exacts, indiquer leurs erteurs, faire rapport,sur le.tout. . 

L’Appelant avait un compte qu’il avait produit à l’appui de son 
action, il n’en est pas question dans le rapport d'experts, on s’at 
tache exclusivenient au. compte rendy.de l'intimé, sans le nuindre 
ment s’oocuper du débat de compte de l'appelant. 


Il né'suffsait pas de faire un examen des livres produits par l’in- - 
timé et sppartenant à la société, mais il fallait encore voir si le dé- 
bat de compte, démontrait suffisamment que ces livres n’ étaient 
pas exacts, Quand des experts commencent leur rapport en di- 
sant: ‘ Nous avons constaté que les dits livres de compte de la s0- 
ciété.‘ Plante et Bourgouin” ant été tenus d’une manière irréga- 
liére, embrouillée, incomplète, qu'il existe des omissions nom- 
breuses d'entrées dans les livres de compte des carriers, des tail- 
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leurs de pierre, du temps des ouvriers et des ouvrages faits par les 
associés, pour diverses personnes qui les ont employés à la cons- 
truélion des maisons,” et qu’ils continuent à dire: “ Que le défen- 
dear (l'intimé), quoique caissier de la société, manquant d’instruc- 
tion pour vérifier par lui-même los livres tenus par A. Dubuc, n'a 
pu connaître les différences, lacunes, omissions d'entrées faites par 
celui-ci dans les livres de compte,” il est rééllement étrange de voir 
des experts arriver à la conclusion que c’est l'appelant qui n’a eu 
rien à faire ayec ces livres, qui n'était pus caissier, qui doit seul 
souffrir dés différences, lacunes, et omissions d'entrées faites dans 


les ‘livres: Le rapport en entier, sauf les conclusions, démontre 


que l'appelant avait raison dans son action, main les conelusions lui 

donnent tert sur toute ie ligne. Joue 
‘Parpeque l'appelant n'a soupgonné la fidélité du teneur de livres 

Dubué que lors de ln dissolution, les experts en conclut qu'il a 


eu toujours confiance en lui et qu'il doit s’imputer ses défalcations. : 


Autont ‘vaudrait dire que si un. calssier par habileté commet des 
exactions pendant plusieurs années, il faudra imputer à ses patrons 
son rime, parosqu'ils ne l’auront découvert que longtemps après, 

Le rapport des experts repose donc sur de faunses bases et ses 
congiusions ne s'accordent pas aves l'admission impprtente qui y 
est-contenue, à savoir que Plante était caissier. 

Ce rapport a coûté aux parties près de $1,200 et a donné un ré- 

suitat négatif, : 4 

" L’Appelant à l'appui de son action en reddition de compte. pro- 
duisiit deux états A. ot-B. L'état A ost un état des argents re- 
gus et dépensés par l'appelant dans l'administration des affaires de 
la société. L'état B est un extrait deg livres déposés par Dubuc 
et l'intimé chez le notaire Labadie, montrant que Vintimé-a, ea ss 
possession la somme de $1,993.65. La déclaration concluait à ce 
que cette somme fut considérée être le reliquat de compte, dans le 
cas où; l'mtimé ne rendrait pas lui-même un compte fidèle, 

-L'Iutimé était donc mis sur ses gardes sur. les différenees; omis- 
sioms, lacunes, (pour me pas employer d'autres mots plus grav:8), 
qui “exiét-lent duns les livres de la soviété. Que tiit ulors l'inti- 
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mé? Il avait tout le temps nécessaire pour se consulter avec son 
ex-teneur de livres, maintenant son associé, pour s’assurer s’il était 
vrai que les livres avaient été mal tonus. Loin d'en agir ainsi, il 
s'empresse de faire copier les livers de caisse tenus parle fiddle Du- 
buc et d’en assermenter la parfaite exactitude, faisant par là de 
ces livres, les siens propres. 


Voyons maintenant le témoignage de ce Dubuc et nous le con- 
fronterons ensuite avec ses livres, et le témoignage de ceux qui ont 
eu des affaires à transiger avec lai. 


La pièce 83 du dossier contient l’engagement de Dubuc, comme te- 
neur de livres, et la défense de l'intimé le reconnaît comme tel. 


Cependant Dubuc se défend d'avoir été le teneur de livres, s'il 
les a tenus c’est lorsque . les associés ne l'engageaiont pas ailleurs, 
D dit qu’il plaçait sur.des feuilles volantes ce qu'il avait à payer 
aux ouvriers ou carriers et. que ces fouilles n'étzient pas censés 
s’acoorder avec son livre de oaisse ; il est démenti par plusieurs té- 
taoins et notamment par Turcot at Dupré . ‘ . 


Dubue dit qu’il payait des montants aux architeotes pour les ré. 
munérer de leurs services, et comme le nom des architectes (sui- 
vant lui) ne devait pas paraître dans | les livres, il entrait Ges 
montants comme payés à un autre individu. Ceci est’ un - men- 
songe manifeste, pusqu'il entre lui-même dans son livre de caisse 
les gmontants payés à l'architecte Thomas le 12 Octobre 1867 et 
28 Février 1869; à l'architecte Fahrland le 23 Février 1867 et 
le 9 Mars 1867. S’ily a eu des faux noms d’entrés . dans les 
livres, le montant indiqué comme leur ayant été payé est aussi 
faux. Comment l’intitné pouvait-il ignorer cela, lui, le caïssier de 
la société ? 


Dubuo fait allusion à sa manière de tenir les livres et refère à aux 
livres qu'il a tenus pour une autre société dont l'appelant faisait 
partie. Il promet} de produire, le lendemain ce livre, ponr prou- 
ver. que l’appelant l'avait engagé à tenir les livres de la même ma- 
nière qu’il a tenus ceux de la Société Plante et Bourgoin; mais 


‘il s'en donne bien garde: le livre n’a jamais été produit.: L’appe- 
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lant doit déclarer que cette affirmation de Dubuc est aussi fausse 
que le reste. 

I] suffit de confronter les entrées du livre de caisse avec le té. 
moignage de Cytille Gervais pour se conyaincre que ces entrées 
sont fausses, et que Dubuc n’est pas un’ ï ‘employé honnête. Voici 
un exemple : | 
Livre DE Cares. 

1867, Juin 15, Payé à Gervais..." $ 27.00 
« Juillet a Go UE AE 7124.00 - 
KE Août: 9 66 6 6... . 4,00 
eu 25 LR FE messes à 27.00 
TÉMOIGNAGE DE GERVAIS. . .. 
Gervais dit n’avoir regu que... $21.00 
ac CO EL ceedeenencee ee «= BLO | 
/ KO cen iatdedesvectone * 18800 

EE OPS PTET - 21.00 

Autre exemple: Dubuo dit ANOir. nays à Bourgonia et Bruneau, 
le 22 Février 1868, $35.29, pour achat de pierre. J. M. Leclaire, 
agent de cette société, jure n'avoir jamais reçu cétte somme. Le 
25 Février 1868, il lui a vendu un voyage de pierre $5.60 et a 
été payé: ce que constate aussi Dubuc. 

Dubuc dit: “ J’entrais dans le livre par erreur tant. Cest ce 
qui explique les entrées faites au livre de caisse par erreur. “Mal- 
heureusement pour l'appelant, il n’y a aucun montant porté dans 
le livre de caisse avec cette indication par erreur. Dubuc aurait. 
eu probablement trop à faire en se servant de ce mode ‘d'indiquer 
ses fausses entrées, 

Dubuc nous dit: “Je ne me rappelle pas que le demandeur 
(appelant) lorsqu’il m'a engagé m'ait donné ordre de marquer la 
pierre qui se vendait, Je sais qu'ordimairement, je la marquais. 
” Mais si j'ai reçu l'ordre, le demandeur ne m’a pas donné de livre 
pour le faire.’ Quelle mauvaise foi: il n'a pas de livres pour 
marquer la pierre vendue et éependant, il Pa marquée ordinaire- 
ment, Où et dans quoi la marquait-il ? 

Louis Caron et Antoine Moreau ont acheté de la pierre de 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 471 


Plante et Bourgouin et l'ont payée. Il est impossible de retrou- 
ver les traces de ces achats dans les livres. 


Le livre de caisse constate qu’une somme de $15.00 a été payée 
en accompte à J. Béique dit Lafleur. Ce dernier jure n'avoir re- 
gu que $15, comme prêt et qu'il l'a remboursée, 


La pièce 21 du dossier est l’état du mesurage de Ia pierre enr - 
ployée. par l'intimé et dont fl n’a pas rendu compte. Cette pierre 
que l'intimé a appropriée à son usage est de la valeur de 848.80. - 


H serait trop long de continuer item par item, l'examen du livre 
de caisse ou du compte rendu. L’Appelant a amplement prouvé 
son état de compte produit à l’appui de son action. Kn ne lui ac- 
cordant que ce qu'il vient de constater, indépendamment de ce 
qu'il a prouvé en outre. sa réclamation se trouverait comme suit : 








Reliquat du compte rendu ........ ............ es $227.52 
Retranché du compte par les experts ...... seteasens 288.86 
Balance en faveur de l’appelant........, .........,.., $61.34. 
A déduire du compte rendu.......,....,.... gcesenanes ’ 
Copie du compte rendu...... esse Osescccns esse. 45.00 
Vacation de Procureur ................ ss 30.00 
Fausses entrées a au sujet de Pargent payé à C. Ger- 

VAÏS osoososoosoneocconne noce sosceesesesesseseonee 24.00 
Item de Bourgouin & Bruneau, faux..............… 85.29 
Payé par L. Caron et A. Morreau non entré dans | 

le livre de caisse... 12.00: 
Coût de la pierre employée par l'intimé pour son 

propre USAGE... ceeveees RPOTREPEEEEE CET EEE TE TETE 48.80 

8256.43 


A cela il faudrait ajouter les nombreux items mentionnés dans 
le compte de l’appelant et qui ont été amplement prouvés. 


Sous toutes ces circonstances, il résulte que l'appelant a prouvé 
en dollars et cents sa réclamation et qu’il avait certainement droit. 
à un juÿement en sa faveur pour au moins $256.43. 
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Jugement rendu le 28 Juin 1872. 
Présent: L'HoNoRABLE M, us Juee BEeRTHELOT. 


FLa Cout, ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la mo- 
* tion du demandeur, en date du 27 Juin courant, qu’attendu que 
les matières en litige en cette cause tant sur la ‘demande princi- 
pale que sur la demande incidente, sont de nature à être mieux 
“vérifiées par experts et auditeurs et praticieas, que par une en- 
« quête devant cette Cour, la contestation en cette cause soit référée 
-:& des experts et auditeurs et praticiens qui devront, après serment 
prêté, entendre tous témoins qu’ils jugeront convenables, vérifier 
si les livres de la Société Plante et Bourgouin ont été tenus régu- 
lièrement et adjuger généralement quant à la liquidation des récla- 
mations. réciproques des demandeur et défendeur tant sur !a de- 
mande principale que sur la demande incidente, et qu'un jour soit 
fixé par cette Cour pour le choix et la nomination de tels experts, 
“ayant examiné la procédure et délibéré, accorde la dite Motion, et 
fixe le douze Juillet prochain pour la nomination de tels experts, 
auditeurs et praticiens, lesquels devront faire rapport de leurs pro- 

. cédés à cette Cour,.sans délai. 

Jugement rendu le 9 Juillet 1573. 
Present : L'Hononagze M. Le JuGE. BEAupRY. 

La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la Re 
-quête sommaire faite et présentée, le 27 Juin dernier, par le dé- 
fendeur et demandeur-incident, qu’attendu que Guillaume Sancer, 
Tun des experts auditeurs et praticiens en cette affaire, néglige de 
procéder et d’agir comme tel et, que de fait, le dit Guilla ume San- 


cer est maintenant absent de la Province, il soit nommé un rem. 


plaçant au dit Sancer, ayant examiné la procédure et vu le consen- 
tement des parties et délibéré ; accorde la dite Requête sommaire 
et nomme, par les présentes, Augustin Laberge, fils, entrepreneur, 
de la Cité de Montréal, comme tel expert, et enjoint au dit Au- 
gustin Laberge, fils, de procéder de concert avec Monsieur Joseph 
Jones et M. Antoine Comte, les deux autres experts en cette cause, 
tant. sur la demande principale quels demande incidente, ..aprés 
avoir prêté serment, d'entendre tous les témoins, que luj .et les 
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-autres dits experts jugeront convenables, vérifier si les livres de la 
Société Plante et Bourgouin ont été tenus régulièrement et adju- 


ger généralement quant à la liquidation des réclamations réci- 


proques des demandeur et défendeur, le dit Augustin Laberge, 
fils, devant comme remplaçant le dit Guillaume Sancer, entrér ain- 
si en fonction sans qu'il soit nécessaire de recommencer la preuve 
déjà faite, et les procédés devant être continués d’après les der- 
‘niers errements ; les dépens des présentes devant suivre le sort: du 
procès. 
Le 26 Décembre 1873, 
Présent: L’Hononasce M. Le Juar Braupey. 
Permis aux parties d'ouvrir le rapport aussitôt qu’ils auront dé- 


posé au Greffe le montant des honoraires et frais des Experts. 


Judgmennt redered on the 25th June 1874. 
Présent : Tot Honoragze Me. Justice MacKay. 
The Court, having heard the parties by their counsel, as well 


“upon the merits of both demands as on the Rapport des Experts, 


Auditeurs et Praticiens named in this cause, did also upon two 
motions, the one on the part of the plaintiff and incidental defend- 
ant to reject said report, and the other on the part of defendant. 
Plante that said report be received, having. examined the procee- 
-dings, proofs of record and evidence adduced and on the whole duly 
deliberated ; Doth reject the motion of said plaintiff and incidental 


-defendant, with costs, and grant the motion of said Plante: Doth 
confirm and homologate by these presents the said report, save on- 


ly as modified hereinafter and doth dismiss the principal action , 
with costs distraits to J. HK. Robidoux, Esquire, Attorney for 
plaintiff, 

Upon incidental demand : Considering that incidental plaintiff 
has undoubtedly some claim against the defendant, though it be. 
difficult to state, exactly, in dollars and cents the amount. as some 
might allow more and some less: | 


Considering that incidental defendant has accounted sufficiently. 


towards incidental defendant and that incidental defendant is in. 
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debted to incidental plaintiff in at least $37.50 doth adjuge and 
condemn the said incidental defendant to pay and satisfy to said 
incidental plaintiff the said sum of $37.50 being one half, hereby 
allowed, of the $45 and $30 mentioned in the rapport, which the 
Court thinks ought to be allowed, with interest on said $37.50 
since the 31st of August 1871 the day of fyling of said incidental 
demand and costs as in an incidental demand for so much dis- 
traits as aforesaid. - 
DÉCLARATION. 

Hyacinthe Bourgouin, entrepreneur et tailleur de pierre, de la 
Cité et Distriet de Montréal, demandeur, contre Elie Plante, aus 
si entrepreneur et tailleur de pierre, du même lieu, défendeur, al. 
légue : 

Que par acte de société reçu devant Mise. P. Mathieu, Notaire, 
à Montréal, le vingt-trois Janvier, mil huit cent soixante-et-sept, 
les demandeur et défendeur ont contracté une société, pour exer- 
cer ensemble leur métier, entreprendre, construire des édifices, 
maisons et autres bâtiments, pendant le terme et’ espace de quatre 
années consécutives et révolues, à compter du vingt-deux Janvier 
mil huit cent soixante-et-sept, et ont là et alors et par le dit acte 
arrêté les clauses et conditions de leur dite société ; 

Que par acte reçu devant le dit Mtre. P. Mathieu, Notaire, à 
Montréal, le cinq Novembre mil huit cent soixante-et-dix, les dits 
demandeur et défendeur ont résilié, dissous et annullé leur dit acte 
de société, à compter du deux Novembre dernier (1870); 


Que par le susdit acte de résiliation de société, les dites parties. 


ont reconnu et déclaré que toutes les affaires de leur dite société 
_ mavajent pas été réglées ni partagées entr’eux, mais qu'ils allaient 
procéder au dit règlement et partage à l'amiable autant que pos- 
sible, et que, s’il se trouvait quelques différends sur lesquels ils ne 
pourraient pas s'accorder ils devraient s’en tenir aux clauses ‘et 
conditions de leur susdit acte de société ; | 

Qu'il est pourvu au dit acte de société ainsi qu’il suit, savoir: 
‘6 Enfin, dans le cas où il s’élèverait quelques difficultés pendant la 
durée de la dite société, ou au partage d’icelle, ces difficultés se 
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ront de suites soumises à l’arbitrage et décision de deux arbitres 
indistinctement choisis par les dits associés ; les dits arbitres en 
cas ‘d'avis contraire en choisiront un troisième, à la décision de la 
majorité desquels les dits associés s'engagent et s'obligent, par les 
présentes, de s'y conformer, à toutes fins que de droit :” ainsi que 
le tout appért par copies authentiques des dits deux actes pro- 
duits au soptien des présentes, comme exhibit B du demandeur ; 


. Qu'en conformité à lu susdite clause et vu que’ depuis la dite 
dissolution,’ les dits demandeur et défendeur n'auraient pu s’en- 
tendre pour régler et partager les affaires de la dite société, le dit 
demandeur aurait ef a, le trois Décembre mil ‘huit cent soixante. 
et-dix, par acte réçu à Montréal, devant Mtre. L. A. Desrosiers, 
Notaire, goinmé et‘ notifié le dit défendeur, qu'il, le demandeur, 
choisissait le nommé Napoléon Bourgouin, son neveu, comme son 
arbitre, et requis Ie dit défendeur de se trouver en l'Etude de 
Mires, J. A. et J.E. O. Labadie, Notaires, à Montréal, rue St. 
Lambert, coin de la rue St. Jacques, mardi, le six Décembre mil 
huit cent soixante-et-dix, à dix heures du matin, avec l'arbitre 

-qwil. pourrait choisir, puur là et alors procéder au règlement et 
partage de leur dite soeiété,. le dit demandeur :notifiant le défen- 
deur qu’il s'y trouverait avec! l'arbitre sus-nbmmé, et qu’à défaut 
par le dit défendeur ds se.conformer à ce que’ ci-dessus, il, le dit 
demandeur, :adopterait tous procédés légaux ‘qu’il croirait néces- 
saires seus les circonstances, le tenant en outre responsable de tous 
dépens, dommages-intéxéts qui pourraient résulter du refus du dé- 
fendeur dé se conformer à ce que ci-dessus, ainsi qu’il appert par 
copie authentique du dit protôt produite au soutien des présentes 
‘comme Exhibit © du demandeur; : 


Et le demandeur allègue : : ‘qu’au jour fixé, le dit défendeur se 
transporta en effet ainsi que le dit demandeur et son arbitre aux 
bureaux des dits Mtres. Lahadie, mais que là et alors par suite du 
refus du dit défendeur de produire tous les livres de la dite so- 
ciété, et: divergence d'opinion entre le demandeur et le défendeur, 
il fut-impossible de parvenir à aucun arrangement ni liquidation ; 

Que, ce voyant, le demandeur aurait le vingt-deux Décembre, 
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mil huit cent soixante-et-dix, par acte de notification reçu à Mon. 
tréal, devant Mtre. H. P. Pepin, Notaire, intimé au dit deman- 
deur : : 


Qu'il, le dit demandeur, avait préparé ‘ lo. un état de compte 
montrant le montant d'argent regu et déboursé par lui, pendant le 
durée de la dite société, ainsi qu’il appert à la, copie du dit état 
cotté A et produite aves la copie des présentes ; 20. un autre état 
Ou compte qui est un extrait des livres que le dit requérant a pu 
8e procurer, constatant qu’une balance de dix-neuf cent quatre- 
vingt-trois piastres et soixante-et-cinq centins, devant revenir au 
dit requérant est en la possession du dit Sieur Plante, ainsi qu ap- 
pert à la copie du dit état cotté B et produite aveo la copie des 
. présentes: que les dits états marqués A et B, ont été certifiés ot 
assermentés par.le dit requérant au moyen d’un affidavit regu par 
J. A. Labadie, écuier, commissaire de la Cour Supérieure, et dont 
une copie est produite avec les présentes, lesquels dits comptes et 
affidavits, sont demeurés annexés à la minute des présentes, après 
avoir été signés et paraphés ne varietur par le dit Notaire ;” 


En outre, dans et par la dite notification, le dit demandeur 
somme et requiert le dit défendeur d’avoir à se transporter en l'E- 
‘tude de Mires. J, A. et J. E. O. Labadie, Notaires, à Montréal, 
coin des rues St, Lambert.et St. Jacques, samedi, le vingt-quatre 
Décembre mil huit cent soixante-et-dix, à dix heures da matin, 
-avec l’arbitre qu'il choisira pour procéder à la liquidation des af- 
‘faires de leur dite ci-devant société, notifiant le dit défendeur qu'il 
s’y trouvera avecson arbitre, le dit Napoléon Bourgouin, ‘et que le 
dit défendeur efit à s’y trouver sous toutes peines que de droit, 


. ainsi que le tout appert par copies de la dite notification, affidavit 


et des états de compte y annexées et produites au soutien des pré 
sentes, comme Exhibit D du demandeur; 

Et le demandeur allègue : qu'au jour fixé, le dit défendeur et 
son avocat et le dit demandour et son arbitre se transportèrent en 
effet aux bureaux des dits Mtres. Labadie, Notaires, et là et alors 
il fut encore impossible de procéder à aucune liquidation, vu que le 
défendeur n'avait pas produit les livres voulus et qu’en outre il ré- 
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cusait l’arbitre du demandéur en autant qu'il était parent et neveu 
du demandeur, ainsi qu'il appert par declaration passée aux dits 
lieu et jour devant Mtre. Labadie, Notaire, dont copie est produite. 
au soutien des présentes, comme Exhibit E du demandeur ; 

Et le demandeur allègue : que le dit demandeur, ne voulant gé- 
ner en quoique ce soit le règlemént des affaires de la dite société, 
et. afin d’éter tous prétextes ou raisons au défendeur, aurait, 
tout en se réservant le bénéfice des procédés antérieurs par lui adop- 
tés, le onze Janvier mil huit cent soixante et dix, par acte de noti- 
fication regu à Montréal, devant Mtre. H. P. Pepin, Notaire, inti- 
mé au dit défendeur : ‘ Que le demandeur, voulant comme il l'a 
toujours voulu, procéder à l’umiable autant que possible, choisis. 
sait et nommait pour son nouvel arbitre, le nommé John D. Pot- 
cheron, teneur de livres, de Montréal, au lieu et place du dit Na- 
poléon Bourgouin, en premier lieu choisi, notifiant en même temps 
le dit défenheur de se transporter au bureau de Mtrea J. A. et J. 
E. O. Labadie, * Notaires, à Montréal, vendredi, le treisième jour : 
de Janvier courant, à dix heures de l'avant-midi. avec | arbitre. 
qu'il choisirait, pour là et alors procéder au règlement et partage 
des affaires de leur dite société, déclarant que le dit demandeur s'y 
trouverait, avec son arbitre sus-nommé, intimant eo-méme temps 
au dit Elie Plante d'apporter et d’avoir avec lui, là et alors, tous 
les livres, papiers et documents concernant la dite société, qu'il 
peut avoir en sa possession, et ce sous toutes peines que de droit ;” 
ainsi qu’il appert par copie du.dit -protêt produite au soutien des 
présentes, comme Exhibit F du demandeur ; . 

‘Et ledit demandeur allégue: que bien que le dit Poreheron ait 
eu diverses entrevues avec le dit défendeur, tant au jour fixé qu’en 
d’autres occasions, il a été encore jusqu'à ¢e jour, à raison du mau- 
vais vouloir du défendeur, impossible d’en venir à aueune entente, 
en sorte que les affaires de la dite ci-devant societé apnt encore in- 
certaines, non divisées et non liquidées ; 

Que le demandeur a fait, sous les circonstances, toutes les dé- 
marches raisonnables que l'on pouvait espérer de sa part, et qu'il 
est forcé, par la mauvaisé foi du défendeur, de procéder en justice: . 
afin d'obtenir une reddition de compte du dit défendeur ; | 
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Que le défendeur, comme plus instruit que le demandeur, a géré 
et administré les affaires de la dite ci-devant société pendant tout 
le temps de l'existence d’icelle société et qu’il refuse maintenant 
injustement.de produire tous les livres de la dite sooiété, et de 
rendre compte au demandeur des affaires qu’il a ainsi administrées 
dans l'intérêt commun des associés ; 


Que le demandeur a rendu, par les états produits comme Exhi- 
bit, D compte des affaires de la dite société, au meilleur de sa con- 
naissance et sous serment, offrant d’ailleurs de rectifier les dits 
états, s’il y avait erreur bu omission involontaire de sa part ;: 

Que d'après les calculs du demandeur il y aurait eu de ia part 
du défendeur'malversation et inexactitude dans la manière dont le 
défendenr a tenu les livres de la dite société et que le dit défen- 
deur serait éndetté envers le demandeur en un reliquat de compte 
d’au moins dix-neuf cent onze piastres et soixante-et-un centins, la. 
quelle some le dit demandeur serait en droit d'avoir et exiger du 
défendeur qui néglige et refuse de Is lui payer, quoique de ce sou- 
vent requis ; 


Et le demandeur allègue : qu'à raison du refus du, dit défen- 
deur et de rendre compte au demandeur de son administration, 
comnie susdit, le demandeur a été obligé de payer et débourser une 
somme de trente-trois dollars pour le coût des actes ci-haut men- 
tionnés et produits au soutien des présentes, ainsi qu'il appert par 
l'état ou compte marqué G et produit par le demandeur et auquel 
il réfère. Laquelle dite Somme le demandeur mérite d’avoir du 
défendeur qui néglige de la lui payer, quoique de ce souvent requis . 

Que les susdites deux sommes réunies forment ensemble la 
sornme de dix-neuf cent quarante-quatre dollars et soixante-et-un 
centins, cours actuel, laquelle somme il mérite d’avoir du défen- 
*_ deur qui refuse de la payer, quoique de ce souvent requis. 


A ces causes le dit demandeur conclut à ce que, vu la dissolu- 
tion de la dite société, le dit défendeur soit condamné a lui rendre 
sous tel délai qu'il plaira À cette Honorable Cour fixer, un compte 
final, exact et sous serment avec pièces justificatives des affaires de 
la dite ci-devant Société Plante et Bourgouin, et à défaut de rendre 
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ce compte dans tel délai, que le défendeur soit. condamné à payer . 
au demandeur la dite somme de dix-neuf cent onze piastres et 
soixante-et-un centins, dit cours, pour lui tenir lieu de reliquat de 
comptes en la dite société, plus celle de trente-trois piastres. pour 
loyaux coûts des dits actes produits au soutien des présontes ; et 
que dans le cas d’un compte et partage des dites affaires de la dite, 
ci-devant société, (que le demandeur se réserve le droig,da dé-: 
battre), le défendeur soit condamné à lui payer tout ce qui sera 
constaté être dû et échu et appartenir suivant que de. dreit, au de- 
mandeur, en la dite société, et pour déboursés, le tout avec eens. 
DEFENSE. — 

Et le dit défendeur, sans agmettre aucune des allégations de la 
déclaration du demandeur en cette cause, mais an contraire les niant 
toutes et chacurie d’icelles, pour défense én droit à cette partie des 
conclusions dé la déclaration du demandéur qui se lic comme suit : | 
4 plus celle de trente-trois piastres et soiranté-et-un, centins dit cours, 
pour loyaux coûts des ‘dits actes os produits au soutien des présente,” 
dit : 

Que cette partie des conclusions de la dite déclaration doit être © 
renvoyée pour entr’autres raisons lds suivantes : 


lo. Parceque la dite déclaration ne révèle aucun fait et ne con: | 
tient aucune allécation qui puisse justifier la dite partie des 5 dites 
conclusions ; 

20. Parce qu’en droit, le défendeur ne | peut être tenu de payer 
au demandeur le coût des actes produits au soutien de sa présente 
action et dont le prix est réclamé par la dite partie, des dites con- 
clusions. | 

Pourquoi le défendeur conclut au débouté de cette dite partie 
des conclusions de la déclaration plus haut relatée, avec dépens dis- 
traits au soussigné, 

Et le dit défendeur pour défense à cette action dit : 

Que tous et chacun les faits allégués dans la déclaration du de. 
mandeur, à part ceux ci-après spécialement admis, sont faux et mal | 
fondés, et le ‘dit défendeur les nie tous et chacun d'eux. 

Qu'il est vrai que la société mentionnée dans la déclaration en . 
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cette cause a existé entre les demandeur et défendeur pendant le 
temps spécifié ; 

Que le demandeur et le défendeur devaient participer chacun 
pour moitié dans les profits et pertes de leur dite société, aux 
termes de l’acte qui en fut passé entr’eux, et dont copie a été filée 
en cette cause par Île demandeur avec sa déclaration, comme son 
Exhibit B; 


Qu'il est vrai que, le cinq Novembre dernier (1870), les de- 
mandeurs et défendeur. ont dissous la dite société, tel qu'exprimé 
dans la dite déclaration; 


Qu'il est vrai aussi que le dit défendeur a administré en partie 
les affaires de la dite société ; ! 


Qu'il est faux qu'en aucun temps avant l'institution de lu pré-. 
sente action, le demandeur ait requis le défendeur de lui rendre un . 
compte des affaires ou d’aucune partie des affaires, de la oi-devant.. 
Société Plante.et Bourgouin ; . 


Que le défendeur n’a jamais refusé, tel que faussement allézué 
dans la déclaration du demandeur, de rendre. à ce dernier un 
compte détaillé des affaires de la dite Société Plante et Bourgouin, 
qu’au contraire il a toujours été prêt à lui rendre le dit compte 
comme il offre encore de Je faire et comme il le fait effectivement 
par les présentes ; le dit défendeur demandant acte de la produc- 
tion qu'il fait avec les présentes du compte des affaires de la dite 
Société Plante et Bourgouin, pour la partie des dites affaires qu’il 
a lui-même administrées, et de la production des livres, papiers et 
documents au soutien du dit compte; ct le défendeur allègue, que 
le montant qu’il a perçu pour les affaires de la dite société. est de 
cent mille deux cent soixante-et-cing dollars et vingt-huit centins 
($100,265.28), et que le montant qu’il a déboursé pour les affaires 
dicelle société s'élève à la somme de cent mille quatre cent dix- 
sept dollars et quatre-vingt centins ($100,417.80), plus soixante 
et-quinze dollars pour copie du compte Exhibit ‘ I” produit par le 
défendeur avec les présentes et pour les vacations du Prooureur du 
défendeur, pour mettre en ordre les piéces du dit compte, laissant 
dû uu dit défendeur. par la dite Société Plante et Bourgouin le 
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somme de deux cent vingt-sept dollars et cinquante-deux centins 
- (8227.52), tel qu'il appert au dit Exhibit si T” auquel le défen- 
deur réfère’; 

Qu'en vertu de l'acte de la dite Société Plante et Bourgouin, sa- 
voir le dit Exhibit B du demandeur, le défendeur mérite d’être. 
remboursé par le demandeur de la moitié de la dite somme de deux 
cent vingt-sept dollars et oinquante-deux centins, savoir cent treize: 
dollars et soixante-t-seize centins, étant la moitié du surplus des. 
dépenses sur les recettes qu’a encourues le dit défendeur pour le 
bénéfice et l'avantage du dit demandeur . et à l’acquit de ce der- 
nier. ., - 

Et le défendeur met spécialement en fait : 

Que ‘tel qu'allégué per la ‘déelaration en cette cuuse, il était 
| pourvu par l'acte de société entre le demandeur et: le défendeur 
que dans le cas où il s’élèverait quelques difficultés, pendant la du- 
rée de In dite société ou au partage d’icelle, ces diffioultés seraient. 
. de suite soumises à l'arbitrage et décision de deux arbitres indis-- 
tinctement choisis par les dits associés ; que les dits arbitres en cas. 
d'avis contraire en -chaisiraient un troisième, à la décision de la. 
majorité desquels, les dits associés devaient se conformer ; 


Que le ou vers le dix Novembre dernier (1870), les demandeur 
et défendeur ayant séparé à l'amiable le fonds de matériaux et 
d'appareils (stock) de la dite société, appert à l'écrit, marqué K, 
produit avec les présentes, ils déposèrent au bureau de Messieurs. 
J. A. et J. E. O. Labadie Notaires, à Montréal, les livres de la. 
dite société pour l’information de chacun des dits associés ; 


- Que le trois Décembre dernier (1870), bien que les dits deman- 
deur et défendeur se fussent toujours parfaitement entendus pour: 
toutes les affairés concernant leur dite société, le demandeur, sans- 
avoir au préalable essuyé aucun refus du défendeur, protesta ce- 
dernier d’avoir à nommer un arbitre pour règler et partager leurs 
affaires sociétaires, alléguant faussement par le dit Protêt Exhi- 
bit “CO” du demandeur que les demandeur et défendeur n'avaient 
pu et ne pouvaient s'entendre pour règler et partager leurs-affaires- 
sociétaires ; e 
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Que depuis cette époque comme auparavant le défendeur s'est 
toujours rendu au désir du demandeur en autant du moïns qu'il 
dui était possible de le faire et qu’il y était tenu, tant en loi que par 
courtoisie pour un associé avec qui, il avait toujours été en bons 
termes ; | 

Que chaque fois que le demandeur a requis le défendeur de 
nommer un arbitre, ce dernier a toujours été prêt à nommer cet 
arbitre et l’a effectivement nommé, bien qu’il considérat ce procédé 
inutile et comme ne pouvant conduire. à aucun résultat ; 


Qu’a chaque requisition du demandeur, le défendeur s’est ton- 
jours rendu avec son arbitre au lieu que lui indiquait le demandeur 
et que le dit défendeur'et son dit arbitre ont toujours fait et ont 
toujours été prêts à faire ce qu’a requis d’eux ke demandeur à part 
le fait de fouruir des livres que le défendeur n'avait pas; 

Que notamment le treize Jagvier dernier, sur une nouvelle re- 
quisition du demandeur, le défendeur se rendit pour la quatrième 
fois au bureau de Messieurs Labadie avec son arbitre; ‘” | 


Que là et alors, les arbitres des demandeur et défendeur, sa- 
voir: John D. Porcheron, teneur de livres dé Montréal, de {a part 
du demandeur et de Frédéric L. Béique, Ecr., avocat, du même 
lieu, de la part du défendeur, après avnir dûment prêté serment de 
rémplir leurs devoirs d’arbitre avec impartialité et au meilleur de 
deur connaissance, entendirent les demandeur et défendeur, ainsi 
qu'un nommé Arthur Dubuc, teneur de livres de la Société 
Plante et Bourgouin, et qu'ils firent au préalable assermenter de- 
‘vant un commissaire ; 

. Qu’après avoir entendu les demandeur et défendeur, et le dit Ar- 
‘thur Dubuc assermenté, tel que susdit, les dits arbitres sus-nommés 
-convinrent de se rencontrer de nouve::u pour en venir à une con- 

clusion quelconque, et qu'à cet effet il fut convenu que le dit Por- 
 cheron se rendrait au bureau du dit Béique un jour ultérieur, qui 
_ fut alors fixé du consentement du demandeur et défendeur ; 
Que le dit Porcheron a négligé jusqu’aujourd’huz de rencontrer 
de nouveau le dit Béique et que les choses en sont restées ainsi 
jusqu'a l'institution de ls présente action; « 
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Qu’en un mot le défendeur, bien que ne se considérant pas obli- 
gé à toutes ces démarches et les déclarant inutiles, en ce qu’elles 
ne pouvaient conduire à aucun résultat, a, par pur bon vouloir et 
dans le but d’être agréable au demandaur, fait tout ce qui était en 
son pouvoir pour satisfaire à ce qu'exigeait de lui le demandeur ; 


Et le défendeur allègue en outre: 


Que les livres de la Société Plante et Bourgouin ont toujours 
été tenus par le dit Arthur Dubuc qui était employé à cette fin 
par ioelle société, que les montants payés, tant par le demandeur 
que par le défendeur, et portés dans les livres de caisse Exhibit 
‘ F,° ont toujours été payés par eux sur l’ordre du dit Arthur Du- 
buc qui tenait les comptes de tous et chacun les employés de la 
dite société ; 


Que, vu ce que dessus, l’action du demandeur est mal fondée 
quant à la conciusion pour dépens contre le défendeur, attendu que 
le demandeur n’a pas, au préalable, mis le défendeur en demeure de 
rendre compte et que ce dernier a toujours été prêt à rendre le dit 
compte. 


A ces causes le défendeur demandant acte de la production qu’il 
fait avec les présentes, du dit compte et des pièces justificatives au 
soutien d’icelui, conclut à ce que par le jugement à intervenir en 
cette cause, le dit compte soit déclaré suffisant, bon et valable; à 
ce que si le dit compte n’est pas contesté, ou sur le débat d’icelui 
s’il est contesté, le demandeur soit déclaré responsable envers le dé- 
fendeur de la moitié de l’excédant des dépenses sur les recettes du 
dit compte, savoir, cent treize dollars et soixante-et-seize centins ; 
et à ce qu’enfin cette partie de l’action du demandeur qui tend à 
faire condamner le défendeur avec dépens de la présente action, 
soit renvoyée, le tout avec dépens, 


DEMANDE INCIDENTE, 


Aux Honorables Juges de la Cour Supérieure pour la Province de 
Québec, siégeant dans et pour le district de Montréal, ou à au- 
cun d’eux, 
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L'humble Requête d’Elie Plante, entrepreneur-magon, de Montréal, 
le défendeur et demandeur-incident ; 


Expose respectueusement : 


Que le vingt-trois Janvier mil huit cent soixante-et-sept, les par- 
ties en cette cause ont contracté une société pour exercer ensemble 
leur métier d’entrepreneurs-magons, appert à l'Exhibit “ B” du de- 
mandeur et défendeur-Incident ; 


Que le cing Novembre mil huit cent soixante-et-six, les dites 
parties ont résilié, diseous et annulé leur dit acte de société, a comp- 
ter du deux Novembre alors courant (1870); 


Que le trois Juin dernier, le demandeur et défendeur-incident, 
gans avoir, au préalable, fait au défendeur et demandeur-incident 
aucune demande a cet effet, poursuivit ce dernier en reddition de 
compte des affaires de lu dite société qui avait existé entre eux, tel 
que susdit; 

. Que le défendour et demandeur-incident, par sa défense à la dite 
action en reddition de compte ct qu’accompagnent les présentes dé- 
clare qu'il a toujours été prêt à rendre ‘uu demandeur et défen- 
deur-incident, compte de la partie des affaires de la dite société 
qu'il a lui-même administrées, il offre de rendre le dit compte et le 
rend effectivement par sa dite défense qui est accompagnée du dit 
compte et de pièces justifica tives d'icelui ; 

Que par le dit compte, le défendeur et demandeur-incident éta- 
blit avoir perçu pour les affaires de la dite société une somme de 
mille deux cent soixante-et-cing dollars et vingt-huit centins, et. 
avoir dépensé, déboursé et payé pour les affaires d’icelle société 
une somme de cent mille quatre cent dix-sept dollars et quatre. 
vingt centins, plus soixante-et-quinze dollars pour copie de compte 
et vacations de procureur, laissant dis au défendeur et demandeur- 
incident, par la dite Société ‘ Plante et Bourgouin,” une somme 
de deux cent vingt-sept dollars et cinquante-deux cents, 

Et le défendeur et demandeur-incident allègue : 

Que le dit compte est exact et que la dite somme de deux cent 
vingt-sept dollars et cinquante-deux cents est l’excédant véritable 
des dépenses sur les recettes de la dite société, et celui auquel le dé. 


A = ee ee eee eee eee 
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fendeur et demandeur-incident a droit contre la dite Société “Plante 
et Bourgouin ;’ 


Que le demandeur et défendeur incident a produit avec sa dé- 
claration un compte pour la partie des affaires de la dite société 
qu'il a lui-même :dministrées, et que, par ce compts, il appert que le 
montant qu’a pergu le dit demaudeur et défendeur-incident pour les 
affaires de la dite société balance le montant qu’il a déboursé pour 
les affaires d’icelle société ; 7 

Que le dix Novembre dernier le demandeur et défendeur-inci- 
dent et le défendeur et demandeur-incident séparèrent à l'amiable le 
fonds de matériaux et d’appareils (stock) de la dite société, ap- 
pert à l’écrit marqué ‘ K” produit avec lea défenses en cette cause 
et auquel écrit, le défendeur et demandeur-incident réfère ; 

. Que par ce dit écrit, le demandeur et défendeur-incident s’enga- 
gea et promit payer au défendeur et demandeur-incident trois cent 
onzé dollars et trente-six cents et demi, étant pour la partie des 
dits matériaux (du dit stock) de la dite société appartenant au dé- 
fendeur et demandeur-incident, et que le demandeur et défendeur- 
incident gardait ; 

Que le dit demandeur et défendeur-incident doit encore sur cette 
somme au défendeur et demandeur-incident une balance de onze 
dollars et trente-six centins et demi, et qu’il a omis d’entrer cette 
dite somme dans son compte Exhibit “ D,” bien qu’il dût alors 
cette somme et qu’il la doive encore au défendeur et demandeur- 
Incident’; | 

Que vu ce que dessus le demandeur et défendeur-incident, comme 
membre de la dite Société Plante et Bourgouin, est responsable et 
tenu de payer et rembourser au défendeur et demandeur-incident la 
moitié du dit excédant de dépenses portées dans le compte du dit dé- 
fendeur et demandeur-incident, savoir: une somme de vent treize dol- 
lars et soixante-et-seize cents, étant autant que ce dernier a payé et 
déboursé pour l'avantage et à l’acquit du dit demandeur et défen- 
deur-incident, plus la dite somme de onze dollars et trente-six cen- 
tins et demi, étant la balance restée due au défendeur et deman- 
deur-incident en vertu du dit écrit Exhibit ‘ K” de ce dernier. 
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A ces causes le dit défendeur-requérant prie Vos Honneurs de 
permettre de se porter demandeur-incident en la présente cause, et 
demandant acte de la production tantdu compte et des pièces jus- 
tificatives à l’appui d’icelui faite en cette cause, par le défendeur et 
demandeur-incident, que du compte Exhibit ‘“ D” faite par le de- 
mandeur et défendeur-incident, conclut à ce que par le jugement à 
intervenir en la présente cause, le dit compte produit par le défen- 
deur et demandeur-incident, tel que susdit, soit déclaré exact, va- 
lable et suffisant, à ce que si le dit compte n’est pas contesté, ou 
après débat d’icelui s’il est contesté, le demandeur et défendeur- 
Incident soit déclaré responsable envers le défendeur et deman- 
deur-incident de la moitié de l’excédant des dépenses sur les re- 
cettes du dit compte, savoir; cent treize dollars et soixante et-seize 
cents, à ce que le demandeur et défendeur-incident soit condamné à 
payer cette dite somme au défendeur et demandeur-incident ou 
toute autre somme à laquelle peut se monter la moitié du dit ex- 
cédant de dépenses sur les recettes de Ja dite société; plus la dite 
somme de onze dollars et trente-six centins et demi, balance restée 
dne au défendeur et demandeur-incident par le demandeur et dé- 
fendeur-incident, en vertu du dit écrit Exhibit “ K,” le tout avec 
dépens. 


_Et le dit demandeur pour réponse à la défense produite par le 
. défendeur en cette cause, dit: 


Qu'il prend et demande acte des omissions y contenues et spé- 
cialement du fait que le défendeur reconnaît avoir administré les 
affaires de la ci-devant Société ‘‘ Plante et Bourgouin” et que le 
prétendu compte produit avec la dite défense est celui que le dé- 
fendeur entend rendre “ pour la partie des dites affaires qu'il a lui- 
même administrées ;” 


Et le demandeur allègue : que toutes et chacune les allégations 
de la dite défense sont fausses et mal fondées et il les nie toutes, 
sauf celles confirmatives des allégations contenues en la déclaration 
du demandeur; 


Que le défendeur ne peut raisonnablement prétendre ne pas avoir 
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été mis en demeure de rendre compte au demandeur, avant la pré- 
sente demande, puisque le demandeur produit au soutien de son 
action et demande trois demandes e% mises en demeure régulières . 
et notariées, savoir, celles des trois et vingt-deux . Décembre mil. 
huit cent soixante-et-dix et onze Janvier, mil huit cent soixante-et- 
onze, et ce à part les demandes et requisitions verbales que le de” 
mandeur a souvent faites au défendeur de lui rendre compte de 
son administration des dites affaires dela ci-devant Société “ Plante 
et Bourgouin ;” 


Et le dit défendeur met en fait qu'il n’a ainsi procédé en justice 
contre le défendeur qu'après que le dit défendeur et Frédérick L. 
Béique, écuier, avocat, qui cumulait la charge d'arbitre du défen- 
deur avec la qualité d’associé de Jean E. Robidoux, écuier, le pro- 
cureur du défendeur en cette cause, eussent formellement déclaré. 
que “ l'affaire ne se règlerait pas devant les tribunaux ;” 


Que le‘demandenr n’avait aucun intérêt à procéder contre-lé dé 
fondeur, ‘vu que te mode pius expéditif d’un arbitrage honnête et 
légal, lui eût de suite assuré le’ remboursement de son dû tandis 
que le dit défeadeur a tout jntérét-de susciter des difficultés, ayant 
en mains et jouissant des sommes auxquelles le demandeur prétend 
avoir droit, et qu’il réclame par sa présente action ; 


Que le demandeur se trouve pleinement justifié, par le compte 
même produit par le défendeur en cette cause, d'avoir prétendu 
lors des discussions devant les arbitres nommés en cette cause, que 
le défendeur ne produisait pas alors tous les documents, livres et 
pièces justificatives qu'il avait en sa possession puisque ainsi que le 
- demandeur le démontre par ses débats de compte, le défendeur doit 
nécessairement avoir entre ses mains, garde ou possession, des do- 
.cuments, livres et pièces justificatives qu'il ne produit même pas 

aujourd’hwi, bien qu’il les constate et: ty réfère dans son dit préten- 
- du compte. u 


_ Et le dit demandeur allègue : qu’il a fait sous les circonstances 
toutes les démarches raisonnables que l’on pourrait espérer de sa 
part, et qu’il a été forcé par la mauvaise foi du défendeur de pro- 
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- .0&der en justice, seul moyen qui lui restait, de l’aveu même du de- 


CE 


+ 


fendeur et de son arbitre, d'obtenir une reddition de compte du dé- 
fendeur. 


Que le prétendu compte produit par le défendeur est irrégulier, 
inexact et incomplet et n’est supporté par aucunes pièces justifi- 
catives, mais qu’au contraire il se trouve en contradiction avec les 
livres de la dite société que le dit défendeur a lui-même tenus ou 
fait tenir sous ses soins et dans le cours de son administration, et 
eo conséquence le demandeur ré-affirme qu’il produit des débats de 
compte a l'encontre du dit prétendu compte du défendear et qu'il 
entend tenir ce dernier responsable des inexactitudes, erreurs et 
malversations qui s’y rencontrent, vu que ce prétenda compte est 
de l’ayeu même conteou en la défense du défendeur, le compte 
exact des affaires de la ci-devant Société ‘ Plante et Bourgouin” 


. que le défendeur a lui-même administrées, ou fait administrer. 


À ces causes le dit demandeur persistaut dans les conclusions 


“par ai prises en sa dite action et demande, conclut au renvoi et 


débouté de la dite défense avec dépens. 


DÉFENSE A LA DEMANDE-INCIDENTE. 


Et le dit demandeur-défendeur-incident, pour défense à ta de- 
mande-incidente du défendeur-demandeur-incident, dit que tous 
et chacun les faits et allégués contenus en la demande-incidente, 
produite en cette cause sont faux et mal fondée, et il les nie tous 
et chacun séparément. 


À oes causes le demandeur-défendeur-incident conclut au renvoi 
et débouté de la dite demande-incidente avec dépens. 


Et le dit demandeur-défendeur-incident sans préjudiec.à ee que 
ci-dessus plaidé, mais au contraire s’en réservant le bénéfice. et 
avantage pour exception à l'encontre de la dite demande-incidente 
produite en cette cause, allègue : | 


Qu'en supposant les réclamations portées en la dite demande-in- 
cidente correctes et fondées, ce que nie le défendeur-incident, puis- 
que toutes et chacunes d’icélles dépendent du résultat de la contes- 
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tation tant de l’action principale que dû prétendu compte du dé- 
zfondeur, les dites réclamations sont bien plus que compensées tant 

par le reliquat de compte que réclame le demandeur par sa pré- 
:.sente action, que par la plus forte somme de cent vingt-quatre dol- 
lars et soixante-et-quatorge centins, que le demandeur-incident doit 

au défendeur-incident pour compte d'ouvrages faits et livrés, mar- 
. Chandises livrées et argents déboursés par le défendeur-incident 
pour le bénéfice et avantage du demandeur, à Montréal, dit Dis- 
-trict, et ce aux dates et prix portés aux Etats et Exhibits L. L. et 

M. M., produits au soutien des présentes, laquelle somme le de. 
.mandeur-incident a souvent reconau devoir et.promis payer au dé- 
. fendeur-incident, ce qu’il a négligé de faire. quoique requis; 


A ces causes le dit défendeur-incident, tout en se réservant le bé- 
néfice et avantage de ce que ci-dessus, plaidé et au cas seulement 
où le dit demandeur-incident pourrait: prouver sa dite déclafation 
en tout ou en partie, conclut à ce que icelle réclamation ou partie 
d’icelle, soit déclarée compensée et éteinte par le montant à être 
établi par le jugement, en cette cause comme reliquat de compte dû 

. au défendeur-incident par le demandeur-incident, et en outre par 
la susdite somme de cent vingt-quatre dollars et soixante-quatorze 

--Centins courant due par le demandeur-incident au :défendeur-inci- 
dent, pour les causes et raisons susdites, et portant à ce que la dite 

-.demande-incidente, soit renvoyée et déboutée avec dépens. 


DÉBATS DE COMPTE. 


Et le dit Hyacinthe Bourgouin déclarant pur les présentes qu’il 
«conteste le prétendu compte produit par le défendeur en cette 
cause, pour débats de compte dû, allègue : 


Que le prétendu compte du défendeur est illégal, irrégulier et: 
. incomplet et n’est aucunement supporté de pièces justicatives, tel 
. que voulues par la loi ; 


Que le dit prétendu compte fait voir qu'il existe en ia possession 
.‘du défendeur d’autres livres, papiers ou documents appartenant à. 
la dite ei-devant Société ‘ Plante et Bourgouin,” puisque le dit 
.. compte contient des entrées différentes de celles contenues aux livres. 
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de la dite société, tel entre autres l’item du virgt-neuf Août mil 
huit cent soixante-et-sept, pour quatre cents dollars, à la page deux 
cent quatre-vingt-quatorze du dit compte, ainsi que tous les items 
du dit compte, chapitre des dépenses, depuis le sept Mars mil huit 


cent soixante-et-onze, page deux cent quatre-vingt-dix-huit du dit. 


compte ; 

Que sous ces circonstances, le demandeur ne voyant aucune: 
pièces justificatives des dits items est justifiable de les nier, comme 
il les nie tous et chaouns, d'autant plus que la majeure partie d’i- 
ceux portent une date sibséquente à la dissolution dé la dite Société 
# Plante et Bourgouin,” savoir le cinq Novembre mil huit cent 
soixante-et-dix ; que le demandeur ignore sila dite ci-devant so- 
ciété était tenue de faire les ouvrages portés aux dits items : 

-Kt le demandeur allègue : que l'item daté « 1869,” page deux. 
cent quatre-vingt-dix-huit, pour ($37.66), .trente-sept dollars et 
soixante-et-six centins est incorrect en ce qu’il y a surcharge, le de-- 
mandeur ne pouvant en être tenu que pour la moitig got dix-hait 
. dollars et quatre. vingt-trois centins ; 


Que l'item même daté et payé pour $11.00 Conse dollars) est en 
tout point incorrect et inexact, et le demandeur le nie ; 

Que Pitem même daté, page deux cent quatre-vingt-dix-neuf, 
pour $165.00 (cent soixante-et-cing dollars), est complètement in- 
correct et inexact; le demandeur mettant en fait que cet item est. 
en contradiction même avec le propre compte du défendeur; et 
que le dit H. Bourgouin y mentionné, a travaillé pour la dite ci- 
devant société non pas à la semaine, tel que prétendu au dit item, 
mais 4 la job, et que le dit Bourgouin n’a dû recevoir que ce qui 
lai était dû à proportion de l'ouvrage qu'il a fait pour la dite so- 
-ciété ; » 

' Et le demandeur allègue ; 

Qu'en outre des irrégularités et inexactitudes ci-dessus mention- 
nées, le dit peétenda’ compte de défendeur est pour tous et chacun 
4.8 items portés à l'Etat produit par les présentes et marqué A B, 
complètement soutredit par les livres mêmes dans lesquels le défen- 
deur faisait ou faisait faire ses entrées ; 
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Que d’après les admissions mêmes contenues en la défense et 
demande-incidente produites par le défendeur en cette cause, le dit 
prétendu compte du déferideur serait un état fidèle et exact de la 
partie des affaires de la dite ci-devant société qu'il reconvaît avoir 
administrées ; 


Et le demandeur met en fait que le dit prétendu compte du 
défendeur n’est qu’une copie, même inexacte, du livre de caisse, 
que le défendeur a fait tenir de ses opérations par le nommé Du- 
buc, qui est aujourd’hui l'associé du défendeur, le demandeur réité- 
rant ici ce qu'il 4 allégué en sa déclaration, que n'ayant aucune 
éducation, il avait été obligé de s’en rapporter nécéssairement à 
l'intégrité de son associé ; 


Et le demandeur allégue, comme explication de YEtat produit 
avec les présentes et marqué A B, que le dit état se divise en trois 
parties et représente les reclamations suivantes: lo, Les diffé- 
rences entre les montants portés au dit compte ou entrées incor- 
rectes du livre de caisse et les autres livres, savoir, le livre des car- 
riéreurs, carriers, et celui des ‘‘ tailleurs de pierre,” c’est-à-dire que 
carriers et tailleurs de pierre dont les noms sont mentionnés au dit 
état marqué À B, auraient par la mauvaise administsation du .dé- 
fendeur à chacune des dates y mentionnées, regu des montants 
beaucoup plus élevés, savoir, de la différence ou somme portée au 
dit état, que ceux auxquels ils avaient droit suivant leurs comptes 
respectifs contenus aux dits livres appelés ‘ livre des carriéreurs” 
et ‘‘ livres des tailleurs de pierre ;” | 


Que le dit demandeur est justifiable de répudier ces prétendus 
paiements qui démontrent que le défendeur aurait été'si peu sou- 
cieux des affaires de la dite ci-devant société, qu’il aurait ainsi con- 
tinuellement et pendant des années payé aveuglément et sans con- 
seiller même les livres qui lui auraient fait voir le chiffre exact dû 
à chacun des employés, en conséquence le demandeur réaffirme 
qu’il entend tenir le dit défendeur responsable de ces déficits qui 
se rencontrent dans le compte du défendeur, c'est-à-dire dans la 
partie même-des affaires que le défendeur admet avoir administrées . 
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et pour lesquelles il prétend aujourd’hui offrir un compte fidèle et 
exact; 

20. Les montants qui, par les livres de la dite ci-devant société, 
paraîtraient encore dus à la dite société et dont Ic défendeur ne 
rend aucun compte, bien que d’après les informations prises par le 
demandeur, le défendeur en ait collecté une bonne partie ; 

80. Une somme de cent dix-sept dollars, étant encore des diffé- 
rences ou surcharges entre le dit prétendu compte du défendeur et 
le compte d’un nommé Gervais, fournisseur de chaux pour la ci- 
devant Société Plante et Bourgouin ; | 

A ces causes le demandeur demandant acte de la présente con- 
testation et des moyens contenus en icelle, conclut à ce que le dit 
eompte produit par le défendeur en eette cause, soit quant aux 
items sus-mentionnés déclaré incomplet, illégal et irrégulier et non 
supporté de pièces justificatives et portant à ce que les conclusions 
par le demandeur, prises en sa dite demande et déclaration soient 
maintenues, le tout avec dépens. 


DOUTEMENTS. 


Le dit Elie Plante, pour soufennements du compte par lui pro- 
duit en cette cause, dit : 


Que tous et chacun les faits allégués dans les débats de comptes 
produits par le dit Hyacinthe Bourgouin sont faux et mal fondés ; 

Que le compte produit en cette cause. par le dit Rendant Compte 
Elie Plante, est régulier, cxact et supporté de toutes les pièces 
justificatives que le dit Rendant Compte avait en sa possession et 
que dans les circonstances il pouvait et était tenu d’avoir ; le dit 
Rendant Compte référant spécialement au dit compte et aux dé- 
tails portés en icelui comme faisant partie des présents soutenne- 
ments ; 

- Et à l'appui des items contestés de son dit compte, le _Rendant 
Compte allègue : 

Que l’item du vingt-neuf Août mil huit soixantet-sept pour 
quatre cent dollars, est pris des livres de caisse de la dite Société 
4 Plante et Bourgouin, ” et que tel item a réellement été payé, 
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Que les items portés dans le dit compte oomme ayant été payés 
depuis le sept Mars mil huit cent soixante-et-onze ont effective- 
ment été payés et déboursés par le dit Rendant Compte ; .que les 
ouvrages mentionnés à ces items étaient une suite de la dite So- 
ciété “ Plante et Bourgouin;” que ccs derniers étaient obligés de 
faire les dits ouvrages, et qu’il n'est pas d’usage de prendre des re- 
gus pour des paiements de ce genre ; 


Que chacun des montants portés aux livres de caisse de la So- 
ciété ‘: Plante et Bourgouin,” étaient les montants dus par icelle 
société aux différentes personnes à qui tels montants ont été payés ; 

Que l’item cent soixante et-cinq dollars contesté par les dits dé- 
bats de compte est exact; que ce montant a été payé au dit H. 
Bourgouin, fils, a la demande du dit demandeur et sur l’engage- 
ment de ce dernier de rembourser ce montant à la Société ‘ Plante 
et Bourgouin ; 


Que les livres des ‘‘tailleurs de pierre” et des ‘ carriéreurs” ne 
contiennent que des mémoires faits par Arthur Dubuc, le teneur 
de livres de-la dite Société ‘ Plante et Bourgouin ;” 

Que ces mémoires étaient faits à l'avance et qu'ils n'étaient pas 
corrigés par le dit Arthur Dubuc, lors du règlement de compte de 
chacun des tailleurs de pierre ou carriéreurs, et ce, 4 la connais- 
sance du dit Hyacinthe Bourgouin ; 


Que le montent porté dans le dit compte comme ayant été payé 
au nommé Gervais lui a réellement été payé et que tel montant lui 
était dû; 

Et le dit Rendant Compte ré-affirme et allégue: . 

Que les livres de la dite Société ‘“ Plante et Bourgouin” ont tou- 
jours été teous par le dit Arthur Dubuo, qui était employé à cette 
fin par icelle société, et que les montants payés tant par le dit Elie 
‘Plante que par le dit Hyacinthe Bourgouin et portés dans les livres 
de caisse Exhibit “ F”’ du défendeur, ont toujours été payés par 
eux sur les instructions du dit Arthur Dubuc qui tenait les comptes 
de tous les employés de la dite société ; 


Que les dits Plante et Bourgouin avaient enpagé le dit Arthur 
Dubue et le payaient pour tenir leurs livres de comptes, comme 
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susdit, parceque ni le dit Rendant Compte, ni le dit Hyacinthe 
Bourgouin, n'était assez instruit pour tenir tels livres et tels 
comptes ; 

Qu'en supposant qu'il y aurait eu erreur dans le paiement de 
certains items (ce que le dit Rendant Compte nie) telle erreur 
étant le fait du dit Arthur Dubuc, les dits demandeur et défen- 
deur en seraient également responsables ; 


A ces causes le dit Rendant Compte, persistant dans les conclu- 
‘sions prises par sa défense en cette cause, conclut au renvoi des dits 
débats de compte avec dépens. 


RAPPORT DES EXPERTS- 


_ Nous soussignés, Joseph Jones, écuier, coronaire, et Antoine 
“Compte, comptable, de ia Cité de Montréal, Experts, Auditeurs et 
Praticiens nommés “ conjoiutement avec Guillaume Sancer, comp- 
table, ci-devant de la Cité de Montréal et maintenant absent de la 
Province,” dans le jugement interlocutoire prononcé par la dite 
Cour Supérieure de Montréal, dans la cause de Hyacinthe Bour- 
gouin contre Elie Plante, en date du troisième jour de Mars der- 
nier [1873], aux fins d’entendre tous les témoins que nous juge- 
rions convenable, de vérifier si les livres de la Société Plante et 
Bourgouin ont été tenus régulièrement, et adgurer généralement 
quaut à la liquidation des réclamations réciproques du demandeur 
‘et du défendeur en cette cause, —tant sur la demaude principale 
que sur la demande-incidente, etc.—et je, Augustin Laberge, ju- 
nior, magon-entrepreneur, de la ais Cité de Montréal, soussigné, 
nommé en remplacement de Guillaume Sancer l’un des Experts 
-us-nommeés par une règle de la Cour Supérieure susdite en date 
du neuvième jour de Juillet dernier [1873], pour continuer et 
-elore l'Enquête commencée par les dits Experts sus-nommés, après 
avoir dûment prêté serment devant le protonotaire de la dite Cour 
Supérieure; avons procédé à notre Enquête comme suit: Nous 
avons commencé par l'examen complet des livres de comptes de la 
‘Société Plante et Bourgouin. par la vérification des faits allévués 
par le demandeur comme erreurs, différences et inexactitudes dans 
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les dits livres de comptes et mentionnés dans |’ Exhibit D da de- 
mandeur en cette cause (notification par H. Bourgouin à Elie 
Plante.) Nous avons constaté que les dits Livres de Compte de la 
Société ‘ Plante et Bourgouin” ont été tenus d’une manière irré- 
gulière, embrouillée, incomplète, qu'il existe des omissions nom- 
breuses d’entréés dans les livres de comptes des carriers, des tail- 
leurs de pierre, du temps des ouvriers et des ouvrages faits par les 
associés pour diverses personnes qui les ont employées à la cons- 
truction de maisons. 


Les deux livres de caisse seuls paraissent avoir été tanus régu- . 
lièrement et avec soin. 


Les erreurs ou différences alléguégs par le demandeur entre les 
deux livres de caisse et les autres livres de compte existent réelle. : 
ment en grande partie, et sernbleraient tout d'abord justifier la. dé- 
claration du demandeur, ‘mais comme 1 fallait des preuves posi- 
tives, il fut nécessaire d'appeler en témoignage un grand nombre de 
témoins de faire produire des états de comptes à l'appui des faits 
allégués par le demandeur. : 


Avant de procéder à l'examen des témoins du demandeur, nous 
examinfimes soigneusement le compte-rendu du défendeur et nous 
le comparfimes aux livres de la société, nous avons constaté que ce 
compte-rendu (Exbibit I du déeendeür) est une copie complète et 
exacte des deux livres de la caisse de la dite Société ‘‘ Plante et 
Bourgouin,” établissant d’une part toutes les sommes regues par 
les dits associés et toutes celles payées par eux durant l'existence 
de leur société, avec. un compte supplémentaire pour autres dé- 
bonrsés faits après la dissolution ou discontinuation de la dite s0- 
ciété et un compte pour dommages que le défendeur croit devoir 
réclamer pour moitié du demandeur, etc. : 


Nous avons ensuite procéde à l’audition des témoins du deman- 
dear préalablement assermentés devant nous, dits Experts, par J. 
Jones, écuier, coronaire, l’un des dits arbitres, teneurs de livres, 
chaufourniers, briquetiers, carriers, tailleurs de pierre et ouvriers 
employés par les dits associés et à l'examen des comptes produits 
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par le demandeur au soutien de sa demande, La plupart des té- - 


moins entendus n’ont rien pu trouver de positif, et le témoignage 


d’un bon nombre était plutôt au désavantage du demandeur. De: 


même nous avons trouvé que tous les comptes contestés comme dûs 


ou non réglés avaient réellement été payés et réglés, soit en argent. 
ou par contre-comptes de fournisseurs. - Après l'audition des té-- 


moins du demandeur, nous avons entendu les témoins du défen- 
deur également sous serment. 

M. Arthur Dubuc, premier et principal témoin-du défendeur, 
déclare : que pendant les quatre années de la Société ‘ Plante et 
Bourgouin,” il avait seul tenu leurs livres dé comptes; qu’il était 


‘en même temps ouvrier, tailleur de pierre, foreman ou surveillant 


des ouvrages pour les associés ; qu'il savait qu’il existait de: nom- 


breuses différences et omissions entre les livres de détail et leslivres 
de caisse; qu'il ne tenait ces livres qu’à temps perdu et que ce . 
n’était que des brouillards ou livres de mémoires .pour son usage, : 
pour préparer: ses listes de paie ke samedi, et que les livres de cuisse: 
seals tenus régulièrement: étaient les seuls livres sur lesquels on 


pouvait s'en rapporter pour les sommes reçues et payées, 


1] jara positivement que ces livres de caisse étaient exacts et que 
toutes les sommes entrées comme reçues ou payées l’avaient été 
réellement. Il ajoute que pendant l'existence de la société, les 
deux associés lui avaient accordé leur confiance et avaient toujours 
parus satisfaits de sa manière de leur rendre compte et avaient 


même refusé de faire examiner ces livres, quoiqu'il leur eut de-- 


mandé plus d’une fois de le faire; qu’il n’y avait jamais eu de con- 
testation entre les associés au sujet des livres tenus par lui, et que 


ce n’est qu'à l’expiration de la société que le demandeur 2 cru de-- 


voir demander un compte-rendu à son associé, le défendeur en 
cette cause, Le défendeur.produisit encore quelques. autres té. 
moins pour assermenter et justifier des comptes réglés entr’eux et. 
_ les ci-devant assogiés. 

Après avoir examiné tous les livres et documents mis devant. 
nous, entendu les nombreux témoins assignés à comparaître tant 
par le demandeur que par le défendeur, et après avoir pesé et con- 
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sidéré toutes les piéces, nous sommes venus unanimement aux con- 
clusions suivantes, savoir : 

Que le défendeur, quoique caissier de la société, manquant d’ins- 
truction pour vérifier par lui-même les livres tenus par A. Dubuc, 
n’a pu connaître les différences, lacunes, omissions d'entrées faites — 
par celui-ci dans les livres de compte; 


Que comme le demändeur, il a dû croire qu’ils étaient bien te- 
nus puisqu'ils ont toujours été satisfaits ; | 

Que ces erreurs ou différences, fussent-elles réelles et vraies, ne 
sauraient lui être imputées plus qu’au demandeur, puisqu'ils ont 
toujours eu confiance dans leur teneur de livres et qu’il n’ont ja-. 
mais eu de contestation à ce sujet pendant l’existence de leur so- 
cité ; 

Que les témoignages produits par le demandeur n'ont rien pu 
établir de positif en faveur des faits allégués par lui; 

Que comme associé du défendeur, il est aussi blimable que lui 
de n’avoir pas fait tenir les livres de comptes par un homme plus 
capable, ou de ne pas lui avoir donné le temps nécessaire pour le- 
faire d’une manière plus convenable. 

En conséquence, nous considérons sa demande comme injuste, 
non fondée et non justifiée par les témoiguages ou documents pro- 
duits par lui. | 

Quand au compte-rendu par le défendeur, nous croyons qu'il est 
aussi exact et complet que possible et doit être accepté comme tel, 
mais nous ne pouvons admettre les items suivants, savoir: $37.66. 
pour pension d’une jument du demandeur ; $165.00 pour préten- 
du dommage causé à la société par l'emploi de H. Bourgouin, fils, 
comme. ouvrier compagnon, car, cette somme ne lui a pas réelle- 
ment été payée comme allégué; $11.00 pour reserrage d'outils. — 
ces trois sommes auraient dû être exigées s'il y avait droit avant la 
séparation des associés. Quant aux deux sommes de $45.00 pour 
copie de compte-rendu, et de $30.00 pour vacation de- Procureur 
et préparation de comptes, nous croyons qu’elles sont un: peu exagé- 
rées, ct nous laissons à la Cour elle-même de déeider si elles sont 
justes ‘et acceptables ; c’est donc un total de $288.66. que nous 
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croyons devoir retrancher de ce compte supplémentaire sur lequel 
se base la demande-incidente du défendeur, 

Car ainsi cst notre rapport qui humblement soumis à l'Hono- 
rable Cour susdite pour être homologué si faire se doit, et nous 
avons signé, à Montréal, ce troisième jour de Décembre mil huit 
cent soixante-et-treize. . Mae nt 

3 OSEPH: JONKS, 
‘ANT. COMTE, 
A. LABERGE, ris. 





MOTION POUR FAIRE REJETER LE RAPPORT DES EXPE:.TS . 


COUR SUPÉRIEURE. 
HYACINTHE BOURGOUIN, 





Demandeéur, 
CS | 

ELIE, PLANTE, 

. Défendeur, . 

' | 

LE DIT ELIF PLANTE, : 


Demandeur-Incident, 
Lo nu | 
: LE DÎT HYACINTHE BOURGOUIN, 
| ” Défendeur-Incident, 


Motion dp demandeur principal, défendeur-incident, que le Rap- 
port des Experts, Auditeurs et Pratioiens nommés en cette cause 
en vertu d’un jugement de la dite Cour Supérieure, en date dea 3 
Mars et 9 Juillet 1873, ne soit pas homologué, mais qu’au con- 
traire, il soit rejeté, mis de côté et considéré comme n’ayant jamais 
existé pour entr’autres raisons les suivantes : 

lo: Parceque le dit Rapport est irrégulier, illégal et n’a pas été 
fait suivant les règles qui régissent le cas ; 
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20. Parceque le dit Rapport a été fait sans égard à la preuve 
faite devant les dits Experts, Auditeurs et Pratioiens ; 

30. Purcequ'à la face même du dit Rapport, il appert que le dit 
Rapport, outre qu'il a été rédigé sans égard a le preuve faite, n’é- 
tait pas celui que les dits Experts, Arbitres et Praticiens auraient 
dû rendre, et que de fait, ils auraient rendu s'ils avaient eu égard 
aux faits de Ja cause, et s'ils avaient tenu compte des Miele de la 
Procédure ; . , 

40. Paroeque l’action, dont il-s’agit en -oette te1oause, est une a0- 
tion en reddition de-compte ; 


5o. Parceque les parties en cetté cause ayant été ‘plusieurs an. 
nées en société, résilièrent en mil huit cent-soixante-et-dix (1870) 
leur dit acte de société, mais sans règlement de compte ; 

60. Parceque le demandeur principal, après avoir protesté trois 
fois le défendeur principal de tui rendre un compte fidèle, exact et 
accompagné des pièces justicatives des opérations de leur dite so- 
ciété, voyant que le défendeur ne voulait pas se rendre a cette de- 
manze si légitime, intenta son action en cette cause dans et par la- 
quelle il concluait à ce que le défendeur'fut condamné à lui rendre 
le compte susdit, ou à lui payer la somme de mil neuf cent quatre- 
vingt-trois piastres et soixante-cing eentins (1,983.65) apparte- 
nant au demandeur et se trouvant entre tes mains du dit défen- 
deur, et -dont celui-ci n’avait pas rendu compte,—ou toute autre 
somme qui serait reconnue dûe au demandeur après débat . de 
compte, —le tout accompagné de pièces justificatives et de comptes 
sous serment, tel qu ‘appert aux x Exhibita A, B, C et D du deman- 
deur ; 


To. Parceque,—par ses défenses,—le défendeur rendit un pré- 
tendu compte au demandeur et dans ses dites défenses, il admet- 
tait avoir administré seul les affaires dela dite société pour un mon- 
tant de cent mille quatre cent dix-sept piastres et quatre-vingt cen- 
tins, et sur ce montant, n’avoir retiré que celui de cent miile deux 
cent soixantetinq piastres et vingt-huit centins, laissant en sa fa- 
veur une balance de deux cent vingt-sept piustres et cinquante- 
deux centins, sur laquelle dite balance il avait le droit d’en récla- 
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mer la moitié du demandeur, savoir, la somme de cent treize 
piastres et soixante-seize centins,—ce qui fait l'objet de sa de- 
mande-incidente ; - 

80. Parceque dans et par ses déBats de compte, —ce qui fat de- 
puis prouvé,—le demandeur principal établit que le défendeur prin- 
cipal avait évidemment entre les mains d'autres livres, que ceux 
qu'il produit ct que certains’ items qu’il avait entrés dans le dit 
compte comme payés ne l'avaient pas été, tels que vingt-neuf Août 
(1867); quatre cents qiastres (400,000), page deux cent quatre- 
vingt-quatorze ; ainsi que tous les items depuis le premier Mars 
mil huit cent soixante-et-onze, page deux cent quatre-vingt-dix-huit 
trentesept piastres et soixante-six centins,—item onze piastres ; 
page 299-299; cent soixante-et-cing piastres, item en contradic- 
tion avec le compte même du défendeur principal ; 


9o. Parceque le dit Rapport décide sur des pièces étrangères au 
dossier ; 

100. Parceque le dit Rapport accorde plus que demandé dans la 
Demande-incidente ; 


110. Parceque le dit Rapport s’appuie sur de prétendus comptes 
supplémentaires dont aucune mention n’est faite dans les procé- 
dures, qui n’ont pas été introduites régulièrement et que le défen- 
deur a filés subrepticement et frauduleusement devant les Experts ; 


120. Parceque le ‘dit Rapport d'Experts, s'appuyant sur des 
pièces qui ne sont pas dans la procédure et qui changent et aug- 
mentent les demandes du défendeur Plante, est par là-même abso- 
ment et radicalement illégal et nul ; 

130, Parceque les Experts n’avaient ni pouvoir ni juridiction, 
pour prendre connaissance de ces prétendus comptes supplémen- 
taires ; 


| 140 Barceque le dit Rapport constate que le demandeur Bour- 
gouin, saus cette erreur des comptes supplémentaires, devait avoir 
jugement contre Plante pour au moins deux cents dollars: 


., 160, Parceque les Experts se sont adjugés des frais absurdes et 
excessifs, qu'ils pnt eux-mêmes occasionnés une enquête faite sur 
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des faits qui ne leur étaient pas soumis par la règle qui les nom- 
mait. 
MOYENS DE L'INTIMÉ. 


L’Appelant et l'intimé ont, le 23 Janvier 1867, contracté en- 
semble une société pour exercer leur métier, entreprendre et cons- 
truire des maisons et autres édifices, pendant l'espace de quatre an- 
nées. Cette société fut dissoute, le 2 Novembre 1872, sans qu'il 
eut été au préalable procédé entre eux au règlement des affaires de 
la dite société. 

Le dix Novembre suivant (1872) les parties ont séparé à I’a- 
miable le fonds de matériaux et d'appareils (stock) de la dite so-- 
ciété ; et déposèrent au bureau de Messieurs Labudie, Notaires, à 
Montréal, les livres de la dite société, pour l’information de chacun 
des associés, e 

Plus tard les parties n’ayant pu s’entendre, des arbitres furent 
nommés pour examiner l’état dela dite scoieté et déterminer ce 
qui pouvait. être dû a l’un ou l’autre des dits associés par son ci- 
devant associé. 


Les dits arbitres, après avoir entendu les parties, ainsi que le 
vommé Arthur Dubuc qui avait tenu les livres de la dite société 
et avoir eu en communication les livres de compte tenus par ce 
dernier, ne purent s'entendre entre eux et cessèrent d'agir sans 
faire de rapport. Alors l'appelant, sans avoir mis, l'intimé en de- 
meure de lui rendre compte de son administration des affaires de 
la dite société, intenta contre lui l’action qui fait l’objet du présent 
appel. 

Par cette action l’appelant prétend que l'intimé a entre ses, 
mains et en sa possession, une somme $1911.61 courant apparte- 
nant a la dite société, et conclut à ce que le dit iotimé lui rendre 
compte de sa dite administration ou lui paye la somme sus-men- 
tionnée pour lui tenir lieu du reliquat du dit compte. 

L’Intimé a plaidé à cette aetion qu’il avait toujours été prêt à 
rendre le dit compte; que de fuit il avait soumis devant : des ar- 
bitres tous les livres et états de compte des affuircs de la dite so- 
ciété, lesquels constataient que loin d'être débiteur de la dite 80- 
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ciété il en était le créancier, Il produisit avec sa défense le compte 
qui lui était demandé et par lequel il apparaissait que la société lui 
redevait une somme de $227.52 et concluait au renvoi de l’action 
de l'appelant, 

De plus l'intimé se porta demandeur-incident contre l'appelant 
pour le recouvrement de la moitié de la dite somme de $227.52; 
savoir, $113.76. 

Après la production des débats de compte et soutennements au 
soutien d’icelui, la Cour, sur motion de l'appelant, ordonna que la 
contestation entre les parties tant sur la demande principale que sur 
_ la demande-incidente, fut réferée à des Experts, pour adjuger gé- 
néralement quant à la liquidation des réclamations réciproques des 
parties dans la cause, 

En exécution de ce jugement, trois Experts furent nommés, ù 
savoir, JOSEPH JONES, ANTOINE COMTE et GUILLAUME SANCER, 
Ce dernier stant absenté du pays fut ensuite, du consentement 
des parties, remplacé par AUGGSTIN LABERGE fils, par ordonnance 
du 9 Juillet 1873, avec injonction de continuer la procédure déjà 
commencée par les autres Experts, sans qu'il fut nécessaire de re- 
commencer la preuve déjà faite. 

Ces trois Kxperts après avoir entendu les parties et leurs té- 
moins et examiné tous les livres et papiers de la dite société ont 
unanimement accepté le compte rendu par l'intimé, à l'exception 
de quelques items qu’ils oot retranchés, laissant l'intimé créancier 
de la dite’société et ont par leur rapport déclaré que la demande 
de l'appelant injuste et non justifiée par les témoignages ou docu- 
ments produils par lui. 

lis laissérent à la Cour de décider, si une somme de $75.00 

chargéé pour vacation de procureur et préparation de compte, 
étaient justes et acceptabies, 
- La Cour par son jugement, rendu, le 25 Juin dernier, s'appuyant 
sur le dit rapport d'Experts et la preuve faite devant eux débouta, 
l’action de l’appelant et sur la demande-incidente condamna l'appe- 
lant à payer à l'intimé la somme de trente sept piastres $37.50 
moitié de celle de $75.00 réservée, comme susdit par les Experts, 
pour adjudication de la Cor. 
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Ce jugement qui accorde à l'intimé moins même que ce qu’il 
aurait dû avoir, d’après les faits rapportés par les Experts, a ce-- 
pendant été accepté par lui et il est plus qu’étonnant que l’appe. 
laut vienne maintenant se plaindre non seulement de cette déct-- 
sion finale, mais encore de tous les procédés antérieurs dans [x 
cause qui ont été faits à sa deman-le, de son consentement, et aux- 
quels il a acquiescé formellement | 

L’Intimé soumet respecttrensenrent que ce jugement est con- 
forme à l'équité, à la justice et à Ix loi et devrait être confirmé. ° 

Fer Curiam : Dorion, C.J. -The appellant and respondent 
in this case were two builders «nd had carried on business as car- 
penters. Plante was the best educated and charge. of all money 
matters. The partnership hid been formed for four years. Bour- 
gouin claimed the amount of an account from Plante, but the 
parties could not come to a s1isfuctory agreement in the matter. 
Bourgouin produced his cluiin for 1 considerable sum, when Plante 
produced un account for $227.00, which he said Bourgouin was 


indebtell to the partnership for. and that he, as a member ofthe . 


partnership, was entitled. to half the amount. When the plaintiff 
brought his action, Plante brought un ineidental demand for this. 
Each party hid examined twenty witnesses, Experts had been 
appointed to enquire into the case. By the report of the experts it 
appeared that Plante was indebted to the partnership in the sum: 
of $61. They say, however, that there is $75 which they would 
not adjudicate upon, and leave the same for the decision of the- 
Court. They charge $600 for tho examining of the account. The 
Court below decided that Bourgouin was indebted to Plante, but 
did not state to what’ amount. The judge below was mistaken. 
Bourgouin was not indebted to Plante, but Plante to Bourgouin, 
for $31. The action was, therefore, properly brought; The 
Court was of opinion that the judgmnt should not be in favour of 
either party; the action, both original and incidental, should be 
‘dismissed, and each party should pay one half of the experts’ ac- 
count, and that each party pays their own costs in appeal. 
; JUGEMENT : 
La ‘Cour, &c. (Considérant que par leur rapport les experts 
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nommés en cette cause, ont établi que sur les sommes portées par 
l'intimé, à son crédit, dans le compte qu’il a rendu il fallait déduire 
celle de $288.66, en sorte qu'au lieu d’une balance de $227.52 due 
par l'appelant à la ci-devant société qui avait existé entre eux, et 
était due par l'intimé à la dite ci-devant société une somme de 
- 961.14 dont moitié, savoir $30.57 était due par l'intimé à l’appe- 
lant. Et considérant que, cette somme de $30.57 est compensée 
par celle qui aurait du être allouée à l'intimé pour moitié des frais 
. de compte-rendu, vacation de Procureur, et préparations de comptes 
ce qui donnerait pour ces objets une somme de $61.14 au lieu de 
$75 que les Experts unt trouvée trop élevée ou un peu exagérée. 
Et cousidérant qu'il résulte de ce que dessus qu'il n’est rien dû, 
soit à l’appelaut soit à l'intimé et que sous ces circonstances, la 
Cour Inférieure aurait du renvoyer l’action de l’appelant et la de- 
mande-incidente de l'intimé, chaque partie payant ses frais et que 
partant il y a erreur dans le jugement que la Cour Supérieure 
siégeant à Montréal a rendu le 25 Juin 1874, qui a condamné 
l'appelant à payer à l'intimé la somme de $37.50 avec intérêt du 
31 Août 1871 et les dépens tant de la demande principale que de 
la demande-incidente. (Cette Cour casse et annulle le dit jugement 
.du 25 Juin, 1874, et procédant à rendre le jugement qu'aurait du 
«rendre la Uour Supérieure, renvoie l’action du dit appelant et la 
. demande-incidente de l'intimé, chaque partie payant ses frais tant 
_sur la demande principale que sur la demande-incidente et le pré- 
sent appel, chaque partie payant en outre la moitié des frais de 
l'Expertise qui a eu lieu en Cour Inférieure, lesquels devront être 
taxés tel que de droit. 


DOUTRE, DOUTRE & HUNTCHISON, 
| Pour l Appelant. 
J. E. ROBIDOUX, 
Pour 0 Intimé. 
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COUR DE CIRCUIT. 
Soret, 16 Novempre, 1878. 


Coram LORANGER, J. 

No. 113811. | — 
LES CURE & MARCUILLIERS DE L'ŒUVRE & FABRIQUE 
DE LA PAROISSE DE ST. THOMAS-DE-PIERREVILLE. 


DEMANDEURS. 
"vs. 
LA COMPAGNIE DES MOULINS A VAPEUR DE PIERRE- 
VILLE. 
DÉFENDEURS. 


JuGE: Qu’une compagnie incorporée, dont tous les actionnaires 
sont catholiques, est tenue de payer les cotisations imposées 

. pour la réparation des églises conformément au chapitre 18 
des Statuts Refondus du Bas-Canada. 

Les demandeurs alléguaient, dans leurs déclaration, que le 26. 
Février 1875, par décrêt de Sa Grandeur, Monseigneur Louis 
François Lafléche, Evêqne du diocèse des Trois-Rivières, il aurait . 
été permis aux demandeurs, sur requête préalable de la majorité 
des francs-tenanciers de la dite paroisse, et après avoir rempli les 
formalités voulues par la loi, de faire à l’église de la dite paroisse 
de St. Thomas-de-Pierreville, ainsi qu’à la sacristie et au presby- 
tère, certaines réparatious, qu’en vertu d’une ordonnance des com- 
missaires nommés pour l'érection et la division des paroisses dans le 
diocèse des Trois-Rivières, les demandeurs auraient procédé, après 
avoir rempli toutes les formalités voulues par la loi, à faire l’esti- 
mation des dits travaux et réparations à faire, lesquels se seraient 
élevés à la somme de $3000, qui jointe à la somme de 8222-07, 
montant des frais et défécits probables, formerait celle de $3222.07 
courant; que les demandeurs auraient en conséquence procédé à faire 
l'estimation de toutes les propriétés immobilières des habitants et 
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franes-tenanciers de la paroisse, afin de pouvoir les cotiser pour préle- 
ver le montant sus-mentionné, ce qu’ils* ont fuit le 5 Février 1876 ; 
que par jugement des dits commissaires civils du 26 Février 1876, . 
l’acte de cotisation et répartition préparé par les demandeurs au- 

rait été homologué suivant la loi, toutes les formalités préalables 

ayant été remplies; que par le dit jugement, la dite somme de- 
$3222.07 devait être payée par les dits habitants francs-tenanciers 

de la dite paroisse, tel que répartie et cotisée en douze paiements 

égafix, dont le premier devenait dû à demande et les autres de- 
quatre mois en quatre mois, à partir du dit jour 26 Février 1876; 

que par le dit acte de cotisation et répartition la défenderesse, qui 

possède des immeubles dans les limites de la dite paroisse pour un 

montant d'au moins $3650, serait cotisée au montant de la somme 
de $153.25 ; que tous les actionnaires de la dite compagnie appar- 

tiennent à la religion catholique, apostolique et romaine et sont co- 

tisable légalement pour les fins sus-dites ; que quatre des. paie- 

ments fixés par le dit jugement, dus et échus, formant un total de 

$51.08 que les demandeurs réclamaient par leur action, et ils con- 

cluaient au paiement de la dite somme de $51.08. 

A cette action, la défenderesse a plaidé par une exception pé- 
remptoire en droit perpétuelle, alléguant que d’après notre loi il 
n'y a que les personnes professant la religion catholique romaine, 
dont les biens soient imposables pour la construction ou la rèpara- 
tion des édifices destinés au culte, et que la défenderesse qui est 
bien une personne en droit, ne professe aucune religion, et que ses 
biens ne sont pas imposables pour cet objet; que les biens des cor- 
porations ou corps politiques ou incorporés de la nature de la dé- 
fenderesse, qui est une compagnie par actions, ne sont pas compris. 
dans les biens imposables pour subvenir aux dépenses nécessaires 
pour la construction ou réparation des édifices destinés au ,culte ; 
que le fait que tous ceux qui possèdent actuellement des actions 
dans le fonds capital de la compagnie seraient des catholiques, ne 
change pas la question en autant que c’est la personnalité juridique de 
la corporation elle-même qu’il faut considérer, et non par les per-- 
sonnalités individuelles des actionnaires, et elle concluait au dé- 
bouté de l'action. 
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Les parties admirent les faits allégué de part et d’autre. 
Miomez MATHIEU, POUR LES DEMANDEURS: La section 22 
du chapitre 18 des Statuts Refondus du Bas-Canada dit: ‘‘qu’aus- 
sitôt que les commissaires auront rendu uné ordonnance approv- 


vant l'élection des syndics et les autorisant à faire une cotisation et . 


à la prélever, alors les syndics procéderont à dresser un acte de co- 
tisation, lequel comprendra un dévis des travaux A faire, ‘une esti- 
mation détaillé des dépenses prévues et imprévues, qu’ils jugeront 
nécessaires pour les constructions ou les réparations en question, 
aussi un tableau exact de toutes les terres et autres immeubles si- 
tués dans la dite paroïsse. ou mission (excepté ceux des fabriques 
des églises qui ne sont pas sujots à la dite contribution) contenant 
l'étendue et la valeur de chaque immeuble, 1 cs noms des pro- 
priétaires réels ou putatifs et la somme de deniers proportionnels 
(avec la quantité de matériaux, s’il y a lieu) à laquelle ils ont co- 


tisé, impüsé et taxé chaque propriété pour les dépenses nécessaires 


aux dites constructions ou. réparations. 


La section 23 du même Statut dit: ‘que rien de contenu dans 
cet acte n'aura l'effet d’assujettir aucun dés sujets de Sa Majesté 
d’aucune dénomination protestante quelconque, ou aucune personne 
quelconque, autre que les sujets de Sa Majesté, professant la reli- 
gion catholique romaine, à être cotisé, taxé ou imposé de quelque 
manière que ce soit pour les fins de cet acte.” 


‘Le paragraphe onze de l'article 17 du Code Civil dit que le mot. 
‘ personne” comprend les corps politiques et incorporés et s'étend 
aux héritiers et représentants légaux, à moins que la loi et les cir- 
constances particulières du cas ne s’y opposent.” 


Les demandeurs prétendent que le mot ‘ personne” employé 
dans la section 23 du chapitre 18 nes Statuts Refondus du Bas- 
Canada’ ne peut s'appliquer et ne s'applique pas aux corps poli- 


tiques et incorporés. Cette loi a été faite dans le but d’obliger, 


tous les catholiques romains à contribuer à la réparation ou à la 
construction des églises, et Je but de la loi ne serait pas rempli si 
la défenderesse n'était tenue de payer sa quote-part de la réparti- 
tion, quoique tous ses actionnaires fussent des catholiques romaios. 


D 


‘508 LA REVUE LÉGALE 


La section 22 pose comme règle générale, que tous les immeubles 
dans la Province de Québec doivent être taxés et cotisés par la 
construction et la réparation des églises. La défenderesse pour 
réussire dans cette cause dojt satisfaire le tribunal, qu’elle est dans 
l'exception prévue par la section 23. Klle prétend que les mots 
de la section 23. ‘ Aucune personne quelconque autre que les su- 
jets de Sa Majesté, professant l: religion catholique romaine.” lui 
donnent gain de cause, Les demandeurs au contraire soutiennent 
que le mot “ persunne,” dans cette clause ne peut pas s'appliquer a” 
une corporation, vu que cette clause ajoute les mots ‘ autres que les 
sujets de Sa Majesté professant la religion catholique romaine’ ce- 
la fait voir qu'elle ne voulait faire l'application de cette loi qu'aux 
individus et non aux corporations. 

Le législateur a supposé que toute la population de la Province 
de Québec était catholique sauf quelqu’exception. Une exception 
est la partie dela population qui appartieat à la religion protes- 
tante; mais il y a d’autres individus qui n’appartiennent pas à la 
religion protestante et qui cependant, ne sont pas catholiques, c'est 
ceux-là que la section 23 a voulu excepter de la taxe et pas d’autres, 
La loi a posé dans la section 22 comme règle générale que toutes 
les propriétés de la Province de Québec seraient taxés, pour la 


construction des églises; mais il est dit ensuite que cette taxe sur 

la propriété ne devait pas aller à charger les sujets de Sa Majesté, 

qui ne professent pas la religion catholique. L’inkertion des mots 

“¢ sujets de Sa Majesté” fait voir que l'intention du législateur n'é- 
tait pas de faire l'application de la loi aux corporations. 

La taxe réclamée dans cette cause est conformément à la section 
22, imposée sur la propriété et ne tombe pas sous la section 23 
parce qu’elle n’a pas l'effet d’assujettir au paiement de la taxe au- 
cun sujet de Sa Majesté, professant une autre religion que la reli- 
gion catholique romaine, 

Sila loi était telle que le défendeur le prétend, il serait facile aux 
grands propriétaires des villes ou même des campagnes de s’unir 
entr’eux, d'obtenir des lettres patentes les incorporant en société à 
fonds social, pour l'exploitation de leurs propriétés et d'éviter par la 
les taxes pour les réparations et la construction des églises. 
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Les demandeurs soutiennent que l'esprit et la lettre de la loi leur 
sont favorables et qu'ils doivent avoir gain de cause. 
JUGEMENT : 


La Cour, après avoir enteudu les parties par leurs avocats, sur 
le mérite de cette cause, examiné la procédure, la preuve et le dos- 
sier, condamne la défenderesse à payer aux demandeurs, pour coti- 
‘gations, ainsi qu’il est mentionné en la déclaration, en cette cause, 
la somme de cinquante et une piastres et huit centins courant, avec 
intérêt du sept Septembre, mil-huit cent soixante et dix-sept, et 
les dépens, distraits 4 A. KE. 'Brassard, avocat des demandeurs. 





COUR SUPÉRIEURE. 





Sorel, 7 Novengre, 1878. 
Coram LORANGER, J. 
ABRAHAM BUISVERT, 
DEMANDEUR, 


vs. 


i * -'F. BERNIER, - 


” m _ DEFBNDEUB, 


Jucé : Que l'avocat de l’une ou de l'autre des parties ne peut. 
être témoin dans la cause. 


Dans cette cause, Amédée Gagnon, avocat, de Ja ville de Sorel, 
avait poursuivi Abraham Boisvert et C. F. Bernier sur un billet 
promissoire signé par C. F. Bernier et endossé par Boisvert, sur 
cette poursuite Boisvert paya le capital et les frais et prit une nou- 
velle action en son propre nom contre C. F, Bernier. Lors de 
l'enquête, Amédée Gagnon, avocat du dit Abraham Boisvert, vou- 
lat prouver par sa déposition que Boisvert lui avait payé le mon- 
tant de ce billet et les frais sur la première action, le Défendeur. 
objecta à l’audition du témoin, vu qu’il était le procureur et avocat 
du Demandeur. 
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La Cour maintint cette objection et refusa l’audition du té- 
moin, : 
A. GAGNON, 
Pour Demandeur, 
À. GERMAIN, 
Pour Défendeur. 





COUR SUPRIÉEURE. 
_ (Ex Révision.) 





MonTRÉAL, 30 NovemMBreE, 1878. 
Coram MacKay, J. TORRANGE, J. et JETTÉ, J. 
GARRIGAN, 


ese 
’ 


va, 
GARRIGAN Et VIR. 


JUGE : Que la femme qui a stipulé dans son contrat de mariage 
qu'elle ne contrebuergit pas aux .charger du mariage sera 
cependant condamné à payer des effets de groceries achetés 
par elle-méme pour la famille, et lorsqu'il est prouvé qu’elle” 
a souvent promis payer le. prix de ces groceries.: 

Qu’une femme séparée de biens n'a pas besoin de l'autorisation 
de son mari pour acheter des provisions pour la famille. 

. Jerre, J. d'ssentiente. 


° 
. , . 
&e . . M ‘ wee | 
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COUR SUPERIEURE. 





LjActe des Electios Contestées de Qué 
bec 1875. 


MonrRéaL, 18 Novamprz, 1878. 
Coram PAPINEAU, J. 
ANTOINE ROCHELEAU, Et at. 


PÉTITIONNAIRES. — 
vs 
MARTEL, 
| | DÉBENDEUR. 
5 . « + . 

Juañ : Que ia Cour, lois d’une enquête sur une.pétition d’élec 
tion n’ordonnera pas de sceller deux exhibits, maïs. ordon- 
nera qu’ils soient placés sous la garde du Greffier. 

Que la Cour n’ordonnera pas à la défense de prendre communi. 
cation des bulletins rejetés dans une certaine municipalité, 
seulement, mais elle peut otdonner l'examen de tous les bul- 

. letins de votation pour constater le résultat de la votation. 

Que l’enquête ne doit pas aller au delà des particularités. 

Qu'on ne peut prouver des instructions spéciales données par 
l'officier-rapporteur aux sous-officiers rapporteurs, s'ils ne 
sont mentionnées dans les particularités. 

Que le juge comparera les listes qui ont servi a la votation avec 
le témoin officier-rapporteur et régistrateur, pour constater 


si elles sont conformes aux copies qui sont dans sgn bureau 
de régistrateur. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
(EN RE&VISION.) 





Monrr£az 30 Novemsrs, 1878.: 
Coram MacKay, J. TORRANOE, J. ET RAINVILLE, J. 
REVEREND JOHN BRODY, 
DEMANDEUR. 
VS. . 
WILLIAM C. RENDALL, 
DEFENDEUR. 


Juaé : Que l’acquéreur d'une terre louée, n’a pas le droit de re- 
vendiquer, le toin récolté sur la terre ‘par le locataire qui. 
était en possession de la terre comme locataire, lors de la 
vente, et partant en possession du foin. comme propriétaire, 

" gon bail n'étant pas expiré. 


COUR SUPÉRIEURE. 








| Moments, 7 Déormsee, 187 8. 


Coram RAINVILLE, J. 
_ PB. P. MARTIN, 
DEN ANDEBR, 
' vs. | | 
‘LA CORPORATION DE LA CITE. DE ‘BULL HF AL. 


DÉFENDEURS. 


Jucé: Que le Secrétaire-trésorier d'une municipalité n’a pas le 
droit de signer des billets promissoires ou d'accepter des 
traites, 


Vide décision en appel 17 Lower C. R. 
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- COUR SUPÉRIEURE. 





Montréal, 28 Février. 1879. 
Coram : MacKay, J. 
CHARLES LEMAIRE, 
| WS. 
ANTOINE PAYMENT prr LARIVIÈRE. 
Juaf : —Que les arrérages d’une rente viagère accrus depuis la 
tise én force du Oode Civil le premier Août 1866, se 
prescrivent par cing ans. 





COUR. SUPÉRIEURE. 
+ ‘: Monrefa, 38 PF | 
AS ET CP CELL EU D) DLL LERSSSES 


, _ Coram; MACKAY, d. . Ù 


TA] us 


. 1308 DOWNIB;: : |: 
D fr ie Rey meas 0 sr 
JOS. J. BARRIÉ. °° | 
Jues : : -—Qh'änpehsionnaite d'a pas le‘ätoit H'enlevér le mobi- 
ligr, lai ntidans ane waisot dé pension, avant 
gu’ n'ait payé ss pension etiqu'en ce cds saisie 
revendication sera débontée avec-dépens. 


. ‘'e 


ae Pa 


Tu À DURS 
. . . 1, 
hace en mec 
| tal sf ‘ a a 1 
. n 0 . ’ ‘ 
$ , ore | le ù + e 
‘ tidatera | Vous t. a ‘ “Les , 
€ { 
" ' « , 
TT opte LI , . ‘ 7 « , 
it “4 | 
« 1. , * e i i . . . ) 
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7" “LA COUR DE CIRCUIT 
District de Terrebonne. Dads et pou lo Comté de Terrebonne. 


+ 





‘&r.-Jéromx: 27 Mate 1879. 
Présent : L’Hon. J uGE L. BELANGER. 


W. H. SCORT, Ecr., 


Demandeur, 
VS. 
LA CORPORATION DE LA PAROISSE DEST. JEROME 
| à +" > Défenileresse. 


JuUGE : 10. Que Ia construction d'ane-clôture, à l'encoignure de 
eux chemins principaux, qu e le public de 

communiquet” Fat chemin Wathen coupant l'angle ~ 
formé par ces deux chemins, telle que la chose se faisait 
depuis ap-dalà,4le:tpente-ans,: mesepmetitue pas un egn- 
barras ou une nuisance dans le sens du Code Muni- 

cipal. eu FE ee 
20. Qu’une tele voristruction ne peut tout au plus que 
constituer un empiétement sur le chemin public, pour 
lequel la Corpotatiér}/ ns pétt ‘étre recherchée par le 
moyen d'une action pépale, suivant l’article 793 du 

Code Municipales, 0: it 
Pr CuniaM. Il parait que le nommé David Paradis est 
propriétaire d’un térrain faisant un dés oobi fitedés par le che- 
min da-bâse des terres syd-est du Bas de HRivière du Nord, et 
de la “ Montée Guehette;”* dans‘la Paroisse dé St. Jérôme. Que 
vers le coin ainsi formé par ces deux chemins, il n’y a pas eu de 
clôture depuis un grand nombre d'années ; ce qui permettait au 
public de communiquer d’un chemin à l’autre, en passant auprès 
de la maison Paradis et en coupant l'angle formé par les deux 
chemins. Il parait encore"qW’in an ôu plus avant l'institution 
de cette action, Paradis aurait, dans la vue de séparer le chemin 
d’avec son terrain, fait à cette encoignure, tant sur un chemin 
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que sur l'autre, une clôture qui, d’après le Demandeur, empiète 
sur les deux chemins et rend la communication d’un chemin à. 
l'autre, dangereuse, et intercepte la communication À travers 
Veriedignure, le long ou jusqu’auprés de la maison, où on avait 
toujours passé, sans entraves, depuis plus de trente ahs. Le De. 
mandeur se plaint de cette £lôture comme étant un embarras et 
une riuisance surle chemin et poursuit la Corporation pour la 
pénalité dè $20, pour avoir laissé subsister cet embarras dans le 
chemin, contrairement à la loi et même pour avoir permis et 
encouragé Paradis à placer ces embarras sur le chemin. La Dé. 
fenderesse, de son côté, a plaidé tant par défense en droit que 
par Biveption, que l’'Acte de Paradis ne constitue pas un em- 
barras on nuisance dans le sens du Code Municipal, mais ne. 
peut tout au plus que ‘constituer un empiètement sur le ‘chemin 
publ. pour lequel la Corporation ne peut être recherchée par le 
moyen @’ une action pénale” de la nature de’ l'action en cette 
can ° , 0 APTE . 

D'aprés. la preuve faite dans le ieanse,, isianip cpmplitement 
avec là Défenderesse. Paradis Bvait. tprtainemené droit de se 
cloré ét de s séparer son. terrain d'ayes, les. degx. chpmivs. . Il, cst 
possible qu’en le faisant, il ait compris . en dedana dela clôture 
plus de terrain qu'in ‘avait it d'en prandra; dans les cireons. 
tancéë, cela ‘ne peut pas, constituer un embarras dans le sens de 
la loi! ‘mais il ne pebt s'agir que d'qse questiqu d, empiètement de 
quelijues pieds sur le chémin, il sragit ici plutôt de savoir où est 
la lighe -gntre, ces chemins et Te terrain de Paradis, et il eat très- 
possible, d'après la preuve, que Paradis n'a pas eu tout-à-fait 
tort de’plaser la clôturp à l'endroit ou il l’a faite; i u’est pas 
prouvé clairement qu'elle n’est pag en ligne avec ls continaation 
des mêmes clôtures plus loin, et que les chemins n'ont pas à cet 
endroit la lergeur voulne comme ailleurs, Tl est bien prouvé que 
le public passait en coupant le,coin at en longeant la maison de- 
puis nombre d'années ; on en conclut de là, que cette pointe de 
terrain était devenue partie du chemin public; je ne suis pas 
prêt à accepter cette proposition comme certaine. C’est vrai que 


… 
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le public passait depuis longtemps sur cette pointe de terre ; mais 
aussi il faut remarquer qu'il n’y avait pas eu, non plus, depuis 


aussi longtemps, de clôture séparant le chemin: d'avec .Je terrain. 


de Paradis, et l'on peut considérer aussi avec beaucoup de rai, 
son, que le publie n'y passait que par tolérance de .la part 
de Paradis, qui lui aussi et sa famille se servaient. nécessaire- 
ment de ce terrain pour communiquer aux mêmes chemins. Voici 
ce que dit Pardesus, des servitudes, Vol, ler, P.484;: “ Ces 
‘ faits de passage, seuls et sans autres circonstanges, quelques 


“ nombreux et multipliés qu'il fussent, seraient donc équi-. 
6“ voques ; : car, sil est vrai que la propriété 8 ‘apquiert. per la . 


‘« possession, ‘il'ne faut pas que cette possession, consiste ynique- 
“ ment dans des faits auxquels la loi p’attribuerait pas même le 
“ caractère suffisant pour constituer une, servitude, surtout, si la 
“ commune avait d'autrés chemins non contestés, qui, encore, bien. 


«qu'ils J'ussent plis longs, ‘Yempliraient le mane bat. , À plug 
“ forte raison faudrait-il reconnaître. la vérité de ces prinçpipes si 


‘6 Je passage sur lé point contesté avait eu lieu par l'effet du mau- 
‘vais état du véritable chemin.” C'est bien ici un des cas cités 


par l'autekr. "Le publié n’étant ‘empéohé | par aucune clôture et .. 


trouvait plug cominode et plus court de ee l'angle en passant 


sur le terrain ‘dé Phradis; a pris l'hébitude l'y passer ; ; ces faite 


de passage, “dit Tavtétr ‘seuls et sans autres cifcanstances, quel- . 
ques fionibrews qtr ils fuéstnt, scraîent Buivoques ; ces faits seuls , 
ne feraidHt que faite brésünér Ta tolérance, de là part ¢ du proprié- . 


taire. Mais, d'aprés | Ta preuve je ne. crois pas que la clôture Cy 


question; told fe placde par Paradis constitue, dans Te gens de | 


la loi, nf tn émbarräs où nuïsänoe, mais seulement un fait. d'em. 
piétation: sat’ le cheinin ‘public’; ° Ce que je ne suis pas, appelé à, 
décider: Gans la. cube adtüèlle). | L'action doit ‘être en consé.... 
quence’ “eeboutee et elle” est débontéé | avec ‘depots, Action dé 
boutée "ee ' 
De Montigny & Champagne. | Avéciis du Demand 
J. H. Een. “Avoiet de la Défenderessé. © Cte, 


EL 


14 * 


° r, "{ re LA 


ons. 
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COUR SUPÉRIEURE. 





Monrafat, 28 FEVRIER 1879. 


> Coram : “MabKar, J. 


_ DONALD DOWNIE, 
| VS, 
508. 2 BARRIE. 

Jvues: —Que l'agent'bour un étranger'a lé droit de refuser de 
-_ déivrer les effets a near ee qu'il alt Fu in demnisé pour 

la rosponsabilité. leur dgard; et que 

l’agent résidant en oa pays, qui sait et fait des débour- 

sés même pour un antre gésidant a le même droit 


contre hii, | on 
COUR SUPÉRIEURE. 
io" ' “No 2062: : 


Sonat, 16 Mans 1879. 


, 


Coram : A. Ge Parma, J. 


, . JEAN BAPTISTE VANDAL, 
vs Demandeur, 


"JEAN AUSSANT, 
Dé fendeur. 
Juaf : “que les dommages causés par la coupe du bois sur un 
‘tetrain ne. sont pas soumis à la prescription établie par 
les urtioles 2200::2261 et 2268, du Code Civil. 

Le domatitlour poursuivit le défendeur le à Août 1877, il all 
guait dans sa ‘déclaration, que depuis trente ans et au-delà il 
avait té We sul et unique propriétaire en possession d’une terre 
située en‘ls Parofsse dé St. Joseph, au Nord de là Rivière Riche 
lieu, de quatre arpents et demi de largeur, sur quarante arpents 
de longueur, tenant devant à ls dite rivière, en profondeur à la- 

ur, : 


— ee 
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terre de Jean Baptiste Pontbriand, dun côté en bas à Michel 
Vandal pour une profondeur de vingt arpents, et à la terrg de 
Louis Laroche pour le reste, de l'autre côté à Paul Lavallée et 
aux représentants de dacqnes, Laprade ; que le défendeur de- 
puis 15 ou 20 années, et plus particulièrement pendant l’année 
1864 et les 5 années sutvanpas, et pamdantg qu'il y avait procès 
en Cour au sujet des lignes de le propriétés respectives, sans 
aucun droit, et malgré leg défenses du Demandeur, aurait coupé, 
pris et enlevé, de jour et. de nuit, de.grandes quantités de hpis 
de toute espéce croissant sur la ditg terre pour'une valeur d’au 
moins 8500, et aurait causé des dommages du demandëäur pour 
un montant de bien au-delh-de $500 à laquelle dernièré somme 
le dit demandeur réduisit sa dematide : ‘qu'aux époques susdites 
le défendeur savait que la dite terre et le susdit bois qu’il coupait 
sur la dite terre étaient la propriété du dit demandeur ; et il 
concluait à ce qu’il fat. condamné, à payen, jay dite somme de 
$500 de dommages et'les dépens avec gontrainte par corps. 

A cette action le défendeur plaidager 1yae,8xception péremp 
toire, dans laquelle il alléguait la prescription. 

D Jééaiend. As wow) 

La Cour après avoir entendu les parties par leurs avocats sur 
le mérite de cette cause, éxarhiné:la ‘ph: fe’ ihlpreuve et le 
dossier et sür'k60tit mûrement délibéré. 

Considérant que le demandeur” a prouvé _partiellement les 
allégués de sa demande et que le” défé ndeur a coupé sur la pro- 
priété du demandeur désignée dans sa déclaration en cette cause, 
des ‘arbres pout uné Valeur d'au moins quatre-vingt dix 
dollars! cours getuel et ai a causé un donugage d'antent J 

Considérant que les dits arbres quand, ils ont été coupés par 
le défendept n’étaient pas meubles, et.ne ‘ie sons, ‘devenus ne 
par son fait et qu’il n’a pas, droit qi invoquer, Rrescription éte : 
blie pat les articles, 2250, 2261 « et 2268, dp ode Civil; qui ne 
sont pas whe cables aux, faite de cetée cause; :. mt chu] 

Renvoi RARE bes ‘da défendeur, COMUNE, , mal fondéea.en 


droit comme en-fait et condamne le dit défendeur à payer au 
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demandeur la dite somme de quatre -vingt dix dollars courant, 
pour les éauses énoncées dans la déclaration du demandeur avec 
intérêt sur feelle de ce jour et les dépéns: distraits À M. D.Z.. 
Gaultier, avocat du Demandeur. M. Mathieu, pour le défen- 
deur. cl 


} . mmmmenes 9 par mmsessees 
6 


COUR SUPERIEURE, — | 
(En Révision.) 





. MonTRéaL, 31 Mars 1879. 


—_ 


_ Coram ; JOHNBON, J., MacKay, J. ET PAPINEAU, J. 


eo, 2128 . 4 

FRANÇOIS ARCHAMBAULT, 
| a, Demandeur 
- “ya ndgur, 
VIOTOR, BOVRGRADLT, _ 
, * _. : * & ; ifenderr, 

_ LE DIT FRANÇOIS ARCHAMBAULT, 
‘ Collogué, 
ISAAC croukns, 

. Contestant. 


| Jugs. —Qu’ qne personne api prête une somme-d'srgent pour 
. payer un créancier de l’empruntour eb qui mentionne 
” dans l'acte d'emprunt que dette somme est ainsi em- 
ar pour payer tel créancier, et que la quittance 
constater que Île paiement est: fait des deniers 
, n'est pas légalement subrogée au créancier, 
si la quittance ne constate pas l'identité des deniers, et 
que cette identité ne pent être prouvée autrement que 
oD par: ‘quittance faite lors du paiement. même, 


| Pare tappert de collocation ‘produit : et affiché en cette cause, 
| le dettiandeur ‘Frangois Archambault était colloqué. pour la 
| 


ra 
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somme de $427.33, comme étant subragé, par acte de quittance 


consenti par Edouard Ricuard, hôtellier de l’Assomption, a 


Victor Bourgeault, devant Mtre J. 8. Rivet, notaire, le. 24 


Janvier 1877, et enrégistré le 22 Février suivant, aux droite du 
dit Edouard Richard, créancier inscrit au certificat des hypo- 
thèques, par obligation à tui consentie par le dit Victor Bour- 
geault, devant Mtre J. 8. Bivet, notaire, le 34 Juillet 1876, et 
enrégistré le 26 du même mois. 

Isaac Giguère produisit une contestation de cette collocation, 
dans laquelle il alléguait que la créance du dit Edouard Richard? 
créée en sa faveur par le dit acte d'obligation du 24 Juillet 1876, 
était payée, aoquittée et éteinte depuig longtemps, lors du dit 
acte de quittance avèc subrogation | du 24 Janvier 1877, et que 
le dit créancier, Edouard Richard, avait été payé du montant en 
capital et intérêts de la dite obligation, dès’avant le 5 Décembre 
1876, et que ce jour là, 5 Décembre 1876, il en avait donné 
quittance à toutes fins que de droit, au, dé pdçur par acte de 
quittance passé devant J. &. Rivet. Notaire; enrégistré le 12 
Avril 1878: ‘Que l'acte de quitianoe avec subrogation du 24 
Janvier 1877, est nul et de nulfé valeur et, 8. peut onférer 
aucun droit ad dt Cottdguld’ ‘acted ‘das’ ih’ AURA du dit 
Edouard'Riskiatd, mentionné à r dite quittance avec subroga- 
tion était éteinte depuis Pete Éavec ses } qcoessoires, et que le 
dit Edouard Richard ne bé dit Ro Yevivre cette créance, non 
plus que Swed Htd accessoires qu'il possédait avant son extine- 


tion. pquit ea dalire:taceession’ au’ alloué + 4 QE le Cantestaht | 


est'ordatietenr de dled Rett potiF Ia ‘sb mia" BE BD, À, lui due 
en verti, d‘an‘acté” d'obliga gation. “eqngen tt gp Sa davenn naar le dé- 
fendèur devant By à. Laiour-notaires, le 28. 41826 pour 
sûreté.du.payment-dh; laqealld : adinue sil ' a hiyjputh oops l'im- 
mewble-vènda ed odtte-baidag © ? 7 10 EE 


Et ii Fo a Cyr qu As | éubements itive fy othe R PART que la 


créance qui fait la ip de 1 la dite J maaan 0 4 hae ila LE à 
quittéé “par ‘Te PART t'a À 
priniitif'{celt}"le ou avant” shane re a hee , et est éteinte, 
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à toutes fins que de droit ; ; et que le colloqué n’ a aucnR. droit a 
cette créance, et que l’item 8 du dit rapport de collocation soit 
mis de côté et le montant de cette collocation accordé aux.cré- 
anoiers y ayant droit. 

A cette contestation Je dit colloqué répondit : 

Que par acte d'obligation consenti par. le défendeur au dit 
Edouard Richard, le: 24 Juillet 1876, devant J. S. Rivet, No- 
taire, enrégistré le 26 Juillet de la même anpée, au Bureau 
d’Enrégistrement du, comté de Berthier ; le défendeur aurait 
promis payer au dit Edouard Richard sous hypothèque spéciale 
de l’immeuble vendu en cette cause et dont le. prix est distribué 
par le dit FRPpporé de collocation, ls somme de $700 avec : 
intérêt, "a 

Que par acte d'obligation passé au Village de l'Amenaption: 
devant ©.: Archathbault, notaire, Je 22 Novembre; 1876, enré- 
gistréle 30 Novembre 1876, au Bureau d'Erégistement du 
comté de Barthiidr, le défendeur reconnut devoir au demaideur 
et collpqué; la sémme de $1600, pour valeur regue ot que pout : 
sûreté de cette somme, il hypothèque |’immeubie vendu gn. cette 
cause ; . Que das le ‘dit acte d’obliggtion, le défasdeur déclara, 
que la somine'empruntée du: demandeur et -colloqué, était pour 
payer deux obligations, dent l’une es faveur dy dit Kdouard 
Richard; su montant de $700, passée deveatJ.fl Rivet, notaire, 
en juillet, et l’autre du. moëtant de $500,.en favdur de Charles 
Alexandte -Forneret, lesquelles obligations le dit Victor Bour. 
geault s’obligea d'acquitter sous le plus coprt déléi possible, avec 
les deniers pay lui emprontés, et de fairementionuner bun quit. 
tances qui lui seraient données, que ohacune: des dites obligations | 
avaient été payée avee les deniers ainsi empetintés.du dit Frangojs 
Archambault ;: Que le 5 Novembre 1876, le défendeur paya des 
deniers ainsj empruntés du dit demandeur et solloqué.an dit 
Edouard Richard le montant de ba dise obligation; passée de. 
vant J. 8. Rivet, notaire, le 24 Juillet 1876, enrégistrés au 
Bureau d’ Enrégistrement, du sosaté de Rerthier, le 26' Juillet 
1876, et en prit quittance par acte passé devant J, 8. Rivet, 
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notaire, le dit jour 5 Décembre 1876 ; Que c'est par erreur que 
la dite quittance ne contient pas la déclaration que le dit Victor 
Bourgeault s'était obligé de faire, que la somme payée et les 
intérêts accrus sur icelle, étaient payés des deniers ainsi emprun- 
tés du dit François Archambault; Que le 24 J'aüvier 1877, 
par acte passé au Village de l' Assomption, devant J’. S. Rivet, 
notaire, le dit Edouard Richard reconnut avoir reçu avant la 
passation du dit acte du dit :défendeut, présent au dit acte ct 
acceptant la somme de $700, montank en capital de la dite 
obligation, -du 24 Juillet 1876, avec de plus culle de $38.50 pour 
les intérêts dohus jusqu'au 5 Décembre 1876, jour où le dit 
Victor Bourgeault avait acquitté la dite obligation ; Que le dit 
Victor Bourgeault déclara de plus par le dit acte, ‘que la dite 
somme de $738.50, qu’il avait ainsi payée, audit Edouard Ri- 
chard, ea aaqüit de la dite ‘obligation, provenait des deniers qu’ il 
avait.eus dudit François’ Archambault, suivant la dite‘oblisation 
passée devant ©, Atehambault, notaire, le 22 Novembre 1876, 
enrégistaé.le .30: Novembre 1876, et que cette déclaration était 
faite poun satisfaire à. la promesse eontenue dans ls dite qbliga- 
tion; et quil était de: plus stipu}é dang le dit acte, que vu l’ori- 
ging: ehdprans établie, de la dite somme ‘de 9788.80, le dit 
Frengqis: Archapbault serait subrogé dans tous jes droits, privi- 
logpe st hypothèquenrésultent du dit sete d'obligation et H fut 
de plus:convent qu'âu moyén de ln dite quittance du 24 Jan- 
vier 1877 celle: du & Bécembre 1876, deriendrait nulle et serait 
de nadieffet.; ‘/ Que c'est des deniers ajnsi emprintés ‘dir: dit 
Françeis Archambault :que de dit Victor Boyrzeault à payé le 
dit Edquerd Richard. le:5 Décembre 1876 ; Que le dit Frangois 
Arekambault.a été, tant en:wertu dps actes ci-déssts métitionnés 
que- pas le: loi, :bèan ot .dfment:subrogé dans tous 1és drotts, home, 
actions, .radgons, privilèges et hypothèqués du dit: Edouar@iRi- 
chard, ed il egncluait au mbittion de sa evliceation et Ati’ renvoi 
de la eoutestation dudit Isaac Giguèré: "st oN 1.1. 5.3 

Le:coatustant,: Isaac: Giguète!-ne- réporidié pas’ at’ ‘pNtdobjer 
du Dematdear et Cologus| et et-ne. Mt eibane preave.- ie 


a: ‘ if , + “4 "ary? 
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Le Demandeur et Colloqué fit entendre comme témoin, le 
défendeur Victor Bourgeault, qui déclara que la somme qu’il 
avait empruntée dn demandeur et colloqué, par l'acte d’obliga- 
tion passée à l'Assomption, devant C. Archambault, notaire, le 
22 Novembre 1876, était pour payer deux obligations, dont 
l’une en faveur du dit Edouard Richard du montant de $700 
courant, passée devant J, 8, Rivet, notaire, en Juillet 1871, et 
l’autre du montant de $500, en faveur de Charles Alexandre 
Forneret ; qu'il s’était obligé par cet acte d'obligation de faire 
mentionner aux quittanoes que chacune de ces obligations avait 
été payée avec les deniers ainsi empruntés du dit François Ar- 
chambault ; Que le 5 Décembre 1876, il avait payé au dit 
Edouard Richard, le montant en capital et intérêt de son obliga- 
tion mentionnée dans celle consentie en fuveur du dit François 
Archambault, du 22 Novembre 1876, ' qué' le dit Edouard Ri- 
chard lui en avait donné quittance, le dit jour 5 Décembre 
1876; Qu'il avait fait ce payment avec l’argeht qu'il avait 
ainsi emprunté du dit François Archambaglt par l’acte d’cbli. 
gation sus-mentionné ; Qu'il n’avait pas fait la mention qu’il 
avait promis de "faire faire dans ld quittance parce qu'il 
ne'vroysit pas ‘que cela était nécemsire, et que cela lui 
coutait de faire voir à Richard qu'il avait ew cet argent 
d’'Archambault, mais il avait fait faire une nouvelle 
quittance, savoir ; colle du 22 Janvier 1877, pour 
remplirson obligation et opérer ls subrogation qu'il s'était 
obligé de faire opérer. :en faveur du dit François Archambault . 
Que ces transactions avait été faites de bonne foi; Qu'il avait 
emprunté de l'argent de François Archambault pour payer 
la créance de Richard et que c’est avec cet argent qu'il avait 
payé Hichard du montant de son obligation mentionnée dans le 
rapportide eollocatfon, et qu'il ne devait pas d'autre obligation 
au dit Edowerd Richard que celle ci-dessus en peines lieu men- 
tionnée. . 

Le jugement prononcé par la Cour Supérieure siégeartt dans 
le District de Richelieu, (Loranger, Juge), est en ces termes : 
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notaire, le dit jour 5 Décembre 1876 ; Que c'est par erreur que 
la dite quittance ne contient pas la déclaration que le dit Victor 
Bourgeault- s'était obligé de faire, que la somme payée et les 
intérêts accrus sur icelle, étaient payés des deniers ainsi emprun- 
tés du dit François Archambault; Que le 24 Javier 1877, 
pur acte passé au Village de l'Assomption, devänt J. S. Rivet, 
notaire, le dit. Edouard Richard reconnut avoir regu avant la 
passation du dit acte du dit ‘défendeut, présent au dit acte ct 
aceeptant la somme de $700, montant en capital de la dite 
obligation, du 24 Juillet 1876, avec de plus culle de $38.50 pour 
les intérêts éohus jusqu'au 5 Décembre 1876, jour où le dit 
Victor Bourgeault avait acquitté la dite obligation ; Que te dit 
Victor Bourgeault déclare de plus par le dit acte, ‘que la dite 
somme de $738.50, qu'il avait ainsi payée, au dit Edouard Ri- 
chard, ew:aeqnit de la dite ‘obligation, provenait des deniers qu’il 
avait.eug du dit Frongois Archambault, suivant la dite‘obligation 
passée devant ©, Aïchambault, notaire, le 22 Novembre 1876, 
enrégisteé.le 30: Novèmbrs 1876, et que cette déslaration était 
faite pour satisfaire à la promesse edntenue dans.la dite qbliga- 
tion; et qu'il était de: plus stipujé dang le dit acte, que vu l’ori- 
ging sb dprqus établie, de la. dite somme ‘de $788.50,’ le: dit 
Freageis: Archepbauit serait subrogé dans tous les droits; privi- 
logps ut hypothèquiesrésultent du dit séte d'obligation ‘ét 4 fut 
de plus;canyena qu'au moyen de la dite quittance du 24 Jan- 
vier 1877} oelleidu & Décembre 1876, deviendrait nulle et serait 
de nudieffet.; ‘/ Qu s'est des deniers ajnsi emprintés “dir! dit 
Frangeis Archambault :que te: dit Victor Boyrgeault a payé le 
dit Edeuard Richard.le:5 Décembre 1876 ; Que le dit Fréngois 
Arekambault a été, tant on:wertu des actes ci-dessts métitionnés 
que- pale loi, ‘been et .dûment-:subregé dans tour dés drotts homs, 
actions, raigons, privilègeset hypdthdqués du'dit: Edotard ®i- 
chard; et il egnoluaitau .mbittion de sa eolloeation ‘et ati' renVoi 
de la eoutestetion dudit Isaac Giguèré. it be il 

Lescostustenti: Isaac: Gignéty;-ne: réporidit pas att ‘phéidober 
du Damsidear et Collogud} e et-ne. © At sribane LS ES 


a: . 4 ek 5 “8 ° my ‘11: paste pp 
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Le Demandeur et Colloqué fit entendre comme témoin, le 
défendeur Victor Bourgeault, qui déclara que la somme qu’i] 
avait empruntée dn demandaur et colloqué, par l'acte d’obliga- 
tion passée à 1’ Assomption, devant C. Archambault, notaire, le 
22 Novembre 1876, était pour payer deux obligations, dont 
_l’uneen faveur du dit Edouard Richard du montant de $700 
courant, passée devant J, 8, Rivet, notaire, en Juillet 1871, et 
l’autre du montant de $500, en faveur de Charles Alexandre 
Forneret ; qu’ils’était obligé par cet acte d’obligation de faire 
mentionner aux quittanoes que chacune de ces obligations avait 
été payée avec les deniers ainsi empruntés du dit François Ar- 
chambault ; Que le 5. Décembre 1876, il avait payé au dit 
Edouard Richard, le montant en capital et intérêt de son obliga- 
tion mentionnée dans celle consentie en faveur du dit François 
Archambault, du 22 Novembre 1876, ‘que’le dit Edouard Ri- 
chard lui en avait donné quittance, le dit jour 5 Décembre 
1876; Qu'il ‘avait fait ce payment avec l’argetit qu'il avait 
ainsi empranté du dit François Archambaylt par l’acte d’cbli. 
gation sus-mentionné ; Qu'il n’avait pas fait la mention qu’il 
avait promis de "faite faire duhs ld quittance parce qu'il 
ne ‘sroy#it pas ‘que cela était ndcesssire; et que cela lui 
coutait de faire voir à Richard: qu'il avait ew cet argent 
d’ Archambault, mais il avait fait faire une nouvelle 

quittance, savoir ; celle du 22 Janvier 1897, pour 
compli een obligation et opérer la subrogation qu'il s'était 
obligé de faire opérer :en faveur du dit François Archambault . 
Que ces transactions avait été faites de bonne foi; Qu'il avait 
emprunté de l'argent de François Archambault pour payer 
la créance de Richard et que c’est avec cet argent qu'il avait 
payé Hichard du montant de’ son dbligation mentionnée dans le | 
rapport.de eoliocation, ot qu’il ne dovait pas d'autés-oblipation 
au dit Edomard Bicherd que celle ctdedsus en raie lieu men- 
tionnée. - 

Le jugement prononcé par la Cour Supérieure siégeant dans 
le District de Richelieu, (Loranger, Juge), est en ces termes : 
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Présent l'Hon. T. J. J. Loranger, J. C.S. La Cour après 
avoir entendu les parties en cette catise par leurs avocats sur le 
‘ mérite de la contestation faite À l’encontre de litem huitième du 
rapport de collocation, produit et affiché au greffe de cette Cour 
le vingt cinq Novembre’ dernier, accordé au dit François Ar 
chambault et étant au montant de quatre cent vingt sept piastres 
et trente trois centins douraht, et sur la motion ‘du contestant 
pour maintien d'objections à l'Eiquête; examiné la procédure, 
la preuve et le dossier et mû-ement délibéré a maintenu et main- 
tient la dite motion’; Et au fonds, considérant que le éréan- 
cier colloqué, savoir le dit François Archambault n’a jamais été 
légélement subrogé dans les drbits, privilèges et priorité d'hypo- 
thèque d'Edbuard ‘Richard, oréanciér originaire - ‘du défendeur. 


Que lors de la prétendue subrogation le montant patie de la 
créapop du dit Edouard Richard était payée: que Siset par la, 
quitfancs,qn ; date gu eing Novembre mil huit, cent goixante-et- 
seize, doenée Au défendenr par le dit Edougrd Richasd ;. que 
cette subrogation aurpit,df être faite, et. tonte spbrogation | faite 
plus tard et notamment, celle faite le vingt quatre, Février mil 
huit Sent. saipante-pf;dix sept a été tardive et est de nulle veleur. 

À. min temp ct maintesatla contestation de:l'iéern haitième. 
du dit projet decollesation , pejétte. le dit itemset ordonnd ls die. 
tribütres de lnidite somme de quatre cetit vingt sept: pihstnés at : 
trente trois dehtins acoobdéé àu dit François Archambault; et, 
portée’ au iditritem'awse: dépens, comige le dit François Arolisrs 
bault, dtutemto-wv À. ‘Genmiin; AVUCÉ duicontestant menton te 


Voiti ‘otntnetit 8 'exprima M. Matttieu te brouféar di Collo- 
qu é ts perth, 


ay thay du tk ) bres ‘yng! D i 
La “apestion ae le, tribal, à Agcider,, 188$ de moi Ai, jui .. 
que la: subrogation isiteljew,:# pst:abéelument riéscmaise quel, . 
déelazation: faëte: par leu dsbitour qu'il a pays des demided ete: . 
pruntés, soit faite lors du paiement au créancier payé, si wail: 
leurs tas tifeonstandes: et ea, fats de la Gausé | ne ‘Permettent pas 
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de douter de l'origine. des deniers et de la sincérité de l’opéra- 
tion. 

Le demandeur et créancier collpqué soumet qu'il n'était pas 
absolument nécessaire de faire cette déclaration lors du payment 
même et que la déclaration faite dans l’aete du vingt deux Jan- 
vier, mil huit cent soixante-et-dix sept, avec la déclaration du 
témoin, savoir: le débiteur dans la cause, eat est suffisante pour 
opérer la subrogation. 

Le débiteur déelare qu'il a payé Richard avec les deniers 
emprantés et nous avons nn acte authentique, savoir; la quit- 
tance du vingt deux Janvier, mil huit cent soixante-et-dix-sept, 
qui ‘déclare la même chose. Le contestant ne contredit pas cette 
preuve et n’allègne même pas le contraire, mais i} dit que cette 
déclaration devait être faite lors du payment et que v@ qu’elle 
n’a pas été faite lors du payment la aybragation est nulle, . 

Le demandeur et colloqué admet que quelques arrêts, en 
Franee ont pu.juger dans le sens du gontestant, mais il sou- 
met que Ja jurisprudence la plus récente de la Çonr de Cassation 
supporte la prétention du Demandeur. C’est ainsi qu'il à été 
Jugs, r la Cour de Casyation, le vingt-cinq Avril mil huit cent 
soixante-ct-trdia, (Dev, 63, I, 389). Que le subrogation : con. 
sentie per le débiteur n'est pas aulle pour cela seul que la 
somme portée n’a pas été remise au débiteur au moment même 
de l'acte d' emprunt, et que le versement qui en a été effectué quel- 
que ‘temps après patre. ses mains, n'a été constaté que par une 
“quittance sous seing privé, 6 a le créancier qu'elle a servi à payer 
en a, dq qpné | lui-même ultérieurement une quittance authentique, 
et al | tes ci circonstances he. permettent pas de douter de l'origine 
des deniers. +. de le ginosrité. de l'opération. Vox: aussi i Cases 
tion, 44 Février et 25 Juillet 1865. ( av, 65, 1, 190 et 417). 
Mais la subrogation est nulle si les j juges déclarent, eu égard à 
l'intervalle de temps, ‘que le payment n'a pas eu lieu réellement 
avec les’ espècel fournies par le prêteur. Cassation 16 Mars 
1862) (Dev. 52, 1, 686). “Vo oy. aussi Nimes 21 Maj 1860, 
(Dev. BD, 2, 409). 


. 
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Ces décisions ont eu lieu sous l’article 1250 du Code N apoléon, 
dont les termes sont identiques à l’article 1155 du Code Civil. 


Les règles posées par le Code'ne sont pas absolues, mais sont. 


un moyen indiqué par la loi, de parvenir‘a constater d’une ma- 
nière ‘inéquivoque l'identité des deniers, mais si Yon peut 
constater autrement l'identité de ces deniers sans suivre exacte- 
ment le mode indiqué par le Code, la loi n’y fait pas obstacle, 
ainsi le Colloqué prétend que son débiteur s’est conformé à la 
loi, mais il soumet que méme s’il ne‘s”y était pas conformé, 
quant à la contestation des deniers, ff doit être encore subrogé, 

parce que les deniers sont identifiés d'une æutre manière et sans 
aucun doute. 

Per Curiam.—-PAPINEAU, J.—Eb 24 Juillet 1876, le Dé- 
fendeur V. Bourgeault, avait cônsenti une hypothèque en fa- 
veur d'Edouard Ric:.érd, enrégistrée le 29 du méme mois de 
Juillet. on 

Le 5 Détémbre 1876, Edvuard Richard, le créancier de cette 
niême obligation en donne quittanee: pure et’ simple par acte de- 
vant Notaire. 

Prés de deux mois ' plas tard, le 24° Janvier igri, Te créan- 
cier Richard a consenti, en faveni du Deniandeur Colloqué, 
une subrogation dans tous ‘les droits, lui résultant de l’obliga- 
tion du 34 Juillet,” En faisant cette subrogation, le eréancier 
fait déclarer, dans l'acte de subrogation, que les deniers qu’il a 
reçus ont été empruntés dû ‘Demandenr, Frs. Archambault, en 
vertu ‘d'une ‘obligation, € en date du 22 Novembre 1876, enré- 
gistré le 30 de Novembre 1876, dans laquelllé Victor Bour- 
geault : avait dit que les ‘deniers empruntés étaient pour payer la 
dité obligatioi Edouard Richard du 24 £ de J Juillet 1876, et une 
obligation due à Forneret. ù 

Le créancier colloqué a de plus établi, par le témoignage de 
de son débiteur, le d fendeur, que les deniers employés à Vex- 
tinction de obligation étaient ‘les mêmes que ceux empruntés 
d'Archambault ‘et qu'il s'était obligé, visà-vis” de. celni-ci, | 
comme cela est d'ailleurs écrit dans l'acte, à déclarer spéciale 
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ment, dans la quittance, que ces deniers -étaient empruntés 
’'Archambault pour payer cette dette et celle de Forneret avec 
l'argent de cet emprunt. . | , 

.Ce témoin mentiopne qu'il ne l'a pas fait par oe qu'il wa pas 
cru que c'était nécessaire et parce que cela lei.coutait de faire 
wotr à Richard que cet argent venait d Archambault. | 

D'abord, ce témoin est le dernier qu’on devait amener pour : 
tenter de réparer sa propre négligence et refaire par son témoi- 
gnage un acte qu'il a mal fait dans le principe. 

Énsuité, la dette était étainte, par la quittance du 6 de Dé- 
cembre 1876, donnée sans subrogation, et il serait dangereux de 
permettre au débiteur et au créancier de faire revivre, au dé- 
pens deg tiers intéressés; ane dette éteinte, Cela donnerait un 
moyen facile de pratiquer des fraudes, quoique dans le cas ac- 
tuel, il ressorte des circonstances une présomption de bonne foi, 
en faveur d'Afchambault. ‘Il ÿ a preuve de négligence de la 
part du débiteur et'méme ‘de la part d'Archambault qui n'aurait 
pas dû Inisser 4 son débiteut seul le soin de veiller à la protec- 
tion du montaut de son prêt. 

Giguére; Te contestant, ‘est créancier en vertu d’une obligation 
du 26 Août 1876, Latour, N . P., enrégistrée le 31 d’Août 1876 
et il serait frustré de ses droits acquis, si la Cour permettait a 
Bouryéault et Richard de faire revivré 'Hypothèque du 22 de 
Juillet, énrégistrée le 26 de J uillet et par eux éteinte le 6 de Dé- 
cembte 1876, afin de ‘protéger Archambault dont l'obligation ne 
date que du 32 Novembte 1876 énrégistrée le 30 de Novembre. 
(Voyez De Jussieu de Monteuil, Instructions faciles sur les con- 
ventions, pages 459 et 468.) | 

On a cité plusieurs arrêts de la Cour de Cassation à l’appui 
de la prétention, qu’il n’est pas nécessaire que l’on déclare, dans 
l'acte même de quittance, que les deniers employés au paiement 
proviennent du prêteur pour faire obtenir subrogation en faveur 
de celui-ci, pourvu qu'on puisse l'établir autrement. 

Nous avons examiné les arrêts cités et ils ne soutiennent pas 
précisément, la prétention du Demandeur colloqué. 
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Les uns vont à-dire que rhalgré la mention, dans la quittance, 
que des deniers proviennent: d'un préteur; on peut établir la 
fausseté de cette déclaration de la quittance. 

Kt un autre qu'il n'est pas néoéssaîre que les ‘deniers aient 
été fournis, avant niéme obligation qui: en constate le prêt ; 
qu'ils peuvent avoir été livrés après la daté de cette obligation, 
pourvu qu’on établiese qu'ils ont réellement servis à payer la 
dette; lorsque ogla est énoncé dans Is quittance subrogatoire. 

Ces autorités ne. s'appliquent auctmement aw bas qui nous 
occupe et-danb lequel i} s’agit-de fatre revivre une dette éteinte. 
Le jugement soumis ‘a révision est parfhitement conforme à 
l’espris et à la lettre de l'article 1155 de notre Code Civil. 

Voir aussi Instrivtions fasiles-sur les Conventions, p- 460. 


"7! JUGÈMENT pe LA Cour DE Révision. 


La Cour. ‘siégeant présentement an Révision, après avoir en- 
tendu le demandeur Colloqué et le Contestant par louse avo- 
cate’ respectifs sur le jugement rendu. par; ls Cour Supérieure 
dans et pour le districé de Richelieu, le seigiéme, jour de Dé, 
cembre mil huit cent soixante-et-dix-huit ; et après avoir exe: 
miné_le, dossier et le procédure en opte cape et su le tout. 
mûrement d délibéré. , 

Considérant: qu ‘ln y. A pas! erreur dans. de dit. .jagement du : 
16 Décëi mre 1978, le confirme ep tout print ayes dépens centre : 
le dit Demandeur et Colloqué, et distraction des dits ares est. 
accordée à Mr. 4 Germain, avocat Le dit fontesent. . 
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” déclaré la maison malsaine et inhabitable, et avait notifié la dé- 
fenderesse de ‘faire ‘les réparations satis délai; que le Deman- 
deur, lé 16 Juin 1899, 4 signifié un protêt à “la défenderesse lx 
requérant de faire les féparations, mais sans résultat, ‘Conclu- 
sion, à ce que la défenderesse fût condamnée à Mi payer $50 de 
dommages, et à ce que le_haiïl .en question fût declaré nul, à 
compter du 20 Juin 1879, et que les parties fussent placées 
dans la même condition du iMes étaient’ avant le bail, sans pré- 
jadice aux dits dommages que le demandeur soumettait à la 
discrétion de la Cour! ‘tb "104 0% 

La Défenderesse a plaidé qu’ellé avait fait toutes les répara- 
tions promises et que quäut ‘l'égout, ‘lé demandeur s'en était 
pas pleint jusqu'à trois ou quatré jours avant l'institution de 
V'action et par le protét da 16 I ain; que la défenderesse avait . 
requis Joseph Brunet de faire zh houvel égout, qu'il avait fait 
avec toute déligenco, Ala satisfaétion'de l’ Inspecteur de la Cité; 
quem, , conséquesse le, demandeur. n'avait pes, rsiaon de, se 
phaindze de l’état. des tiewmilnude ni dela idi os de: la défen- 
derebse à fûîre los néparatiéme" = "0" 5) 

Pan, CURIAM, Cotte ponse.s étépiaidée, devant mai, et j'ai 
eu. Layantegs, d'entendre leg 4émoins, :. Le preuve sansinis que” 
le Dontenr: Durogher à visité les, Lepx louée, le12. dein 1878, 
et il dits, “j'ai oonagillé à la.famille de lisser la. peaigpn pour . 
“Je moment, parpe:qu'elle n'était pas habitable, at. j'ai dit de 
‘ Jaïsoer la maison jnequ Arce, que, des réparationsspipnt faiiess., 

Le Danteur: Laroeque:l'nfbaier de. rabté de Ja: (té: riaité la 
maison le. 14:et il dit qu'elle n’était :1pes slors:habitable dens 
l'état od 1] Barsie.. :. 1 55 2... ee Qi vu nae Ds: 

Lé 8:Jwiliet, le Docteur-Teichapelle dit, iquicile tétait Diet: hau 
bittble.: Les véparations évaièntété faits. Le ‘paotet.' reqaé- 
rait ls -défenddresse de faire ikes réparationd dane trois: jours: : 
Ce protétfut fait le 16 Juinet ie Quatre jéhraprès baroir:'; 
le 20, l’action’ fit iibelidéd et ripuifiéb ie jour sevant ie Ho: | 

Mr. Hubt le mari de }s'défenderénse, ‘alla’ trouver sbh'éitée. 
prenetir Jobeph'Brümet : 18: et ne ‘pat le voir qué"l"19 ; et! 
alors il’ Ini‘ donna les’ fisttuttions décessiiree! “Bruntt à dit 

fou a a + É .* pore peg. 6 "ape he -T- 


e 
me us 


A Ge @ .* 
DhcustonS | pes | TRIBUNADX SS 
qu Pil allait obtenir de ‘is Corporation. le-pivead. as gout, dt 
qu’il. }uiy donnerait une réponse le‘ jour shirent (Vendredi). 
Brunet arditralors, qu'ilétait inutile da'ebmimencer:à.ls (fin flela 
semaine, mais qu'il ‘commonsetsif Lonvmnge le. lundi. saint, 
sayoir.: de, 28 .9t. l'ouvrage fat rortduit. aves nn diligente com 
wenable et torminée le 30. La demande néur,xésikiation sibso- 
lue, et;sans akernative fet sévèpast souvent injuste. Klld'est 
inugitée ..et.ne: paut être. acoondée que: dans, nn.osh satrôrhe :et 
loxsqne. le demppdour: parait exempt de.tout higme, : 4 quiiost 
la faute.si.ln mpison n'était pas hobitelilede.12,:lentque le dec: 
teur .Durocher l'a visitée, ot parmi de prbtôt tert été signi 
fié que Je 16, dons uneuflaire requérant laipinegrausle cdlérité ? 
Le demandeur désirait-il offrir au médecin une fox, trente: 
pour jpatifigs : son abandon des eux: lesiés:2, Lee promver në.le 
réxale pas,  ÏLemnnaisit bien, leslioux, logimpous: leratnir 
oogupés pandsnt des années: La: lei dan. son questiont ext-bion, 
connue. L'article 1641 du. re ockinais dite. “ Ta locséhire:e: 
« droit, d’sotign;suizans ‘p.cours ordinaira | de-te-loion Par. prey 
“ eédure, aqmmaire tel. nop: Régis am: Code te. Proptdas’s Civil: 
lo. ‘ Pour contraindre. teieodbbur à :Éniules répanstions et 
“ améliorations stipulées par le bail, ou auxquelles il est tenu 
“ par la loi, ou pour obtenir l'autorisation de les faire aux frais 
du locateur, ou si le locataire déclare que tel est son choix, 
“pour obtenir la résiliation du bail A défaut d'exécution de 
* telles réparations ou améliorations.” 
' Pothier au No. 325 du traité du louage, dit: ‘“ Le locataire 
‘ peut demander la résiliation du bail, lorsque la maison devient 
‘ inhabitable, faute de réparations et que le locateur a été mis 
‘ en demeure de les faire.” 

La procédure ordinaire tel qu’indiqué par Pothier, a été de 
mettre en demeure le locateur de faire les réparations néces 
saires, et à défaut de quoi la résolution pouvait s'en suivre : 
mais le demandeur aurait dû d’abord, procéder contre la défen- 
deresse pour obtenir l’ordre de faire les réparations ; ce qui 
pouvait être fait bien avant le 16 Juin, mais pour des raisons à 
lui connues, il a prèféré demander la résiliation. L'article du 
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Coram : JOHNSON, J. 
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HAY VS, HANDS & AL, ey, 


Joaf :—Que la wemve peut: étre: poursuivie persanelement et 

, -OOmaMe. pare sea dnfsnts  ponr:dsttep de la com- 
monaté, evant l'expiration des délais: ‘pour délibérer 
sur l'acceptation ou. jw renonciation, si ellg s’est im. 
misoée. Vide art. 1347 C. C. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
Montreal, 31 Mar 1879. 


Coram : JOHNSON, J. 


PELOQUIN VS. WORKMAN & AL. 
JUGÉ ;—Que l’action en détathages pour poursuite criminelle 
malicieusp ne se prescrit pas par six meis. : 
Qu’une action ea dom s pour poursuite crimi- * 
‘nelle maliciouse sera: déboutée, si le défendeur prouve 
qu’il avait des motifs raisonnables‘ de faire cette pour- 
suite. it 
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SHORT VS) KBULEBE bégualité. 


Juaf :—Qu’une femme cutatrice À son époux interdit pour 
aliénation mentale a_‘le:droit':èmquatité de s’obliger 
pour le loyer dp la résidence de Ia famille, Maïs qu’elle 
n’a pas le droit d’hypothéquer les ‘ituthetbles du mari 
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COUR SUPÉRIEURE. 


MonTRÉAL, 31 Mar 1879. 
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Cogan : Jounson. J. 


VIEN VS. SICOTTE & AL. 

Juaf :—Qn’un charpentier qui fait des ouvrages de sen métier 
à la bâtisse Fun buréau d’ enrégistrement à [a demande 
du régistrateur, à réedurd oéntre le régistrateur per- 
sonnellement poux le prix.de.ges travaux, et que c’est 
au régistrateur de se faire xembaursbr. par, le gouver- 
nembat s'il ÿ a lieu. eye rs | 


TRE 


it , jt 
M1: + GOUR' SUPÉRIEURE. | 
obesegges a Ue +. G 
Mowrataz, (31 Mar 1879 


Coram : J OHNSON, J. 
a DAYS ees EP HT 
GIROUARD VS-GUINDON. 

Juaf ;—Que le portéur d'un :billét psoutisssied‘qui l'a acquis 
de bonne foi et avant échéance, a un titre parfait et 
qu'on ne peut lui les exceptions qu'on pour- 
rait opposer à AU primitif, même a ce billet a 
été donné pour une cause prphines par la loi, comme 
pour prouver la décharge adn failli. 
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Al COUR À SUPERIRURE. 


MontREAL, F SE car 1879. 


C am : FORBANCE, J. 


i AB ft 


CPE bag SAT HFOGHAPHTC 


a dé) . 
Suck srQue due une otis: ti Gjootion til en ne sera 
| pas opndatinéaux frais, s’il est pr onvé que la clef des 
jeux loués a été demandéd N 4 ex, let ue, à la de- 
mande du Défendeur, le demandeur | par son agent, à 


consenti à ce que Te défendeur garde la clef jusqu'au 


lendemain, pt 8j} goften est intentée le dit jour 4 
M. Branchaud, pour le Demandeur, 


T. W. Ritchie, Co Br pour lecDéfsadenr. 1 - 


von "rat 


cere oi 





| a 
zoe nok vw a) 
COUR SUPERIEURE, 
YOUAT Taree ft SOUT: 
us : Monmtans 28" Jursi/er 1879. : ny 


tetes, MT 8 OMe ‘dap gered Cb. aged: 
‘| FT me AT chine) #6 day ue of “y 
ids my sat Ji a det ntl, J. a bia: 
\.'Ù) Y rn ree © an A fete sD LAS ses ee io. 
Wea Rod Tadtyeys 4: £L 
BEAUTRONC hi dit MAYOR. 


Juak :—Que le propriétaire d’une maison ne peut en obtenir Ja 


possession, à la fin de la seconde année, s’il n’a notifié 
3 mois d'avance-eekai-qui-Focvupait. 

Le demandeur poursuivit le défendeur pour la somme de 
$120 peur deux années, d'occupation d’une maison, finissant le 
ler Mai 1879 et concluait en éjection. 

Le défendeur plaida qu’il avait réglé avec le demandeur pour 
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le loyer de l’année finisæmt, ke ler Mai 19TB, et que quant à la 
seconde année, l'occupation ne valait pas plus de $2 par mois 
ou vingt quatre pipatres pan année ; dei plus; que le demandeur 
lui devait la somme de $500, avec-intérêt de six par cent, depuis 
le 13 Novembre: 19764 at 1 ooneluséiti N se 'qu/au ans. ou aucune 
somme d’argent serait accogdéeran demandeur, elle fût déclarée 


Pet ana dits somme da 8600. 0 du aes, 


mapdqur répondit- que, by eompepantionsintoagte par 1 le 
détenten’ n "étaig, pas légale et n’existait pas pleno jure, mais 


était facultative ; que la réclamation du demandeur n'était pas 
liquidée ; que le défendeur, | vait po Pn le demandeur pour 
le montant ntier de la somme de $ et que l’action était 
encore ‘pendante et qu'il y avait litispendance quant à cette 
some '; j ae" ts fae’ Te Bat, principal «di détdadeur, était 
d'obtenir da. poseeasion ge Apayaiagn, que | le défendeur occupait 
par simple tolérance du demandeiBuns dust 4 ar . 4 
PER QPRIAM lt ufite bi: aanlontagmaradals par le dé- 
Mal ant safe ne réolawation du jeyer, ft réglée jpsqu'au ler 
f. (Jeb traverses wib pstuprouve queilioscupation 
ie ebétibres -He Em sf a $2 parus. b!' Br est aussi 
prouvéyie'te duintinaser dbft pe a #500 Yuu le mon- 
tat “ated oblig rictatics od fee oft Lun Sd Ho 4 
quoi le déféndeds sie puiael’ pad piAvder Obdipethiactlt' wilt de 
site: QanddAda Gbitinde! Ah data pour th HO En 
de: aa -nwtiéon, Pape i {tie le MoRndeut Pe Gooubasiauphis 
deux ‘end; cttw fie He ta Asai ath de ie justifié pals té dé 
mhndèts et dériendbr au Gérbiideut Ih possebeibt à Hoifil' 
quilthd windoaud da npréalebli" tenais Ets) asl aaa 
tion de reprendre la possession. Je dois de plus étlatifliei | 
que la.demendiuttadmet daus.sünltéioignager gud ve Leribh 
étaitiinatitasée.soontte.fle-défendeur-#ap sata inptid be avis: 
préalable; eeuitraitement:àilartioi 1 182.48 Geo Gil pe 
déelerarganonguik' ps dosipelization asile shütesah 6 61824: 
Etil'action,esireeugoÿéé" 12 vb sunsu- sl ob detd09 539 & oldu: a. 
lout dip oe atout Din vb do XWeso stu aw - 


, ties atberre : Ida AMI tre ptr Sue -statagtoee . nil 
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», 1, +GOUR: DE- CEROUIT. 
QT hi e ae a eevee 
nos Mowat. 9 Sone 1979, yo 
1. 1 { ‘ . ; 
L'HONORABEE sua PAPINEAU. 


i yy at, A su : No. : iTEd4 - 


LES CURES ET MARGUILLERS DE L'ŒÜVRE ET 
FABRIQUE" DE LA" PAROISSE ‘De SE PAUL, 
L * Demandeurs, 
a Prourte EC OU DT PS: ri - . 
no _ JOSEPH LANOUETTE, 
a * Défendeur. 
J UGÉ uy Ay action. personnelle im peut être portée 
‘contre le débiteur “personnel et demander à ce que 
‘’l'imtieuble soit déclare”kfféëté ét'que le défendeur soit 
| personnellement condktmé à payer. ‘1 
1 15: Que dsfantide'cothire' Pimmeuble-obit Wend. 
us speQne: Phoniolbgation fier les: verninikedtres pont 76 
. . . voeétionp divile-des paraipsès diunvrôlei del.répartition, 
ns fat un)Jnggmgnt dun, tr EME LUN qui no, peukiêtre 
saa 1 annulé sar lg procédure faite Jans lp présente ganae. 
Pxp Cupyay —Ler.. demandenrs -ponxeuivent : le. défondeux 
pour Ja pomme. de, $45.79400, stant le montant da.trois verse 
ments échns an. yertu,d’nn sate, de repartition . passé an: brevet 
devant maftze Brossoit, notaire. Je 2 Mai SAT, ,aantonies.par 
les co reg. pour l'érection aivile des'patobes , et.qutres’ 
fins, por; leur jugsment on ordogmapee dn 12, Révriex 187Riet 
homolngné pay les mème pmuniggnires: amigant: loan jugombart ee 
13 j juin 1877... 5.4 ob ait D 4 At ji Dar se . 


ls, allagwent de plus que à défendent ést ‘catholique romain, 
qu’ i) était. propridjeiaa en. possesaibn, lors de ta.:conféstion et de 
Vhamologstion dadig {acta i Jeutopartition et.mênes lors de: lins- 
titntion, de l'action, de l'impestile décrit dans q’dctien-et que vet 
immeuble a été cotisé de la somme de $183.06 payable en 12 ver. 
sements égaux et de huit mois en huit mois. ~ 

Les conclusions sont: “-A:-ce que l'immeuble susdit soit dé- 


DÉCISIONS DES TAIBUNAUX 543 


claré affecté et hypethéqué par privilège’.et pour.le montant ci: 
haut mentionné; savoir le pomme dé quananteaing -piastres et 
soixante dix-huit eontins, des frais .et les inténêts ; à op que le 
défendeur, comme pompeseur.e4 détenteux dh dit itameuble soit 
condamné À payer aux demssdours la dit somme de querante 
cing piastres et soizanté dix hit -oentins ; ‘eh à défant. par-lui 
. de oe -faire dans la délai voulue pdr:la loi, que le dif immeuble 
soit vendu suivant la lol, pour êtré les. dits: demandeurs payés 
de leur créance avee intérêts et frais,’ ete. . .-': >; oy 
Dans ga première défense, le défendeur’ prétend que cette de- 
‘ mande eat mal fondée en droit,; Lo parae que les cpnclasions de 
€ la dite, agtipn ne sont.psnjustifées-par les prémiseds ; Zo. parce 
‘€ que les demandeurs ng. font. pes. voir de base légale aux conclu- 
‘€ sions hypothéonires posées dau ld. dite eqtion 5] 3a.,.paned,tfwe le 
“ défendeur, s'il esp ddbiteur. des demarideurs ‘estdans la icondi- 


‘+ tion. de tons. ire débitowrn; dot he - mexbles:.doiment|i être - 


‘« POV) de procéder à le yontedesimmenblen:’? : . 
La propriété, dn, défandeur est-alle yfellemens. sBectée pau pri: 
vilègs au paiement dé sa dette ?. Si:onj,:les démendeute: ont-ils 
action, hypathéeaira anatre lui! ?. .Leballégués de etn eation 
sont-ils spiisente pour an justifer. les .soinitisions: do: Void. des 
trois questions d.réepudre. eur. ontte défenseen, droita ci, : 


Il n’est par:possible.de répondre plua cleireinentia-la-promictre : 


de ces questions qu’en citant le texte même du chapitre 18:dex 
Statuts Refondpa du Bas-Canada, sation, 38: {Le mibtæit de 
* tonte aotisation, imposée. .sur incimmanble pour, Héfsayer les 
“ dépenses d'unelsonstruetion.au, de répattition!, dtbacitlise, 
“ sacriatin, presbytère on sidetière-conistituert pain di, 


“ gatiqn.eur d'ipaeuble ab |e pranièver tistté ptirilégiéestini en - 
“ Ratti ehorivers Limmes big en question, raps qn ily nip üé- . 


openité [dears etees Lapte: ae entiansion mie njtiressant de 
“ oqnfizmatipn 9.4088.:03, eR pARtE dans,bn:iburesh d'étré.. 


Quand à la seconde question, il est bien 


orépnaiery Le ahligation puma priviliggs UB AG Br 0 
immeuble, à Mer A SR, pit ¢b répulte pégasaire-: 


—_ 


Hoth us o- wh Tob gl fu: To. ae TWO noijeuup Ot} : 


trier droite 189. Ie. 
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ment'de e:: privilège! de 06 gage:où ‘dp cette obligation ; or, 
. d'après ‘les permes 'môtiie db lugeetion présitée; il dst évident: 
que les demandeurs ont, sur l'ithmeuble ‘du défimdéur, la:pre-: 
mière bbliguston'et'là poire dette priviléyte engayeant et gre. 
vont cet iminewble. Tis ont donc’uassi l’avtion que l'on notime 
pevsonadiie hypothécaire peur fulrle déchire la propriété «fluc. 
tée A leur diéance'et demander qu'elle seit vendue’ pour payer 
celle-ci ; - c'est précisément l’action prise par lee demandeurs. 
Ils ont allégué l'acte de répartion antoré ef hümologué par les 
dite commissaires qui 5’ont'd'autorité"pour'permettié on hémo- 
louer des untes de :repurtition que dans les as ou: it s'agit de 
défrayer Tes dépossos: de. amistrudhion lon ide répératibn" Péglise, 
sacristie,! ipredbyidre ou ‘bimettère ot: Touts: &épetidénees, - et ils 
ont allégué mas la propriété du défindeur' dst cotisée! par. cet acte 
et que la! sonimis demsddée:. ent uho'parbie de ébtta”ébtisation. 
Ces allérués bont done suffiswata pour faire cotlpréndre’'au dé- 
fendeur que sbn “itiinedbiéient 6, en’ desis, hubs? bien que Ba 
perspiiag ww pilenment dé là somine téclainée, ev quien’ vérta lle 
ce lien, telirhmegble piutiétre’ saisi :étivéndé |. Eee ébnélusions 
ne démerndent lien autrb.cese :‘ lit condemnation dir défendeur 
à payer id sofnme, l'affectation de’ F'imimeublé aw méiic - paie- 
ment, et.la mise ‘en! vente de l'immeuble bdéiiut dé paiéhent, © 
rien quirye soit strictement et ‘rigedrousbment déduit Mes pre- 
mises,’ “onde rn} ue dv tl gene a pene one | 
Mais, ditide défendeur, 6a ne-peast pas doiianddy td ‘vente de 
mon imgnetible :sans ‘avoir prides lemony disbuté ities’ Meubles. 
Digbord dé demandeurs nb démanrdewt pul) daté bute dont" 
siobs, ln veutoide inamdotrbleosn tis isa sion prédire des inéa- 
bles, :lsèit pan bd ellen’! sen Go2pdine!  awdite ea Al Bit 
vrai que tur tmemwtion hhipeth éoa xe! Sn Hid Powrrals pas trier 
aly vente din» bameableshine wtoiridtabard diets lok biens 
meubles day Déferdeurt Eines! pie ndseledive Udo Hotte 
cette question pour adjuger sur la défense en droit dpi avdé- 
boutee loots Hind ilagasid à » li citewp obi» T6 Pires) 
Ec'defwidètt, Purine weds étés; Prseanat dl radis dé 
de tepartitfon ‘dst hut db Aou" abcidiy tel pails Yul!’ est 


DETIIQNS DP RBBPN AUX 1845 
fait que pour une, perpgy darlings gs deÿs dette contractée pour 


la construction de l’église St, Paul. 


Partant, qeghy gemaaceart @ oué RamaatRrité pour deman- 


der, et les dits commissaires_pour accorder un acte de repartition 


en vue de payer we Pris ARORA intérêt de cette dette. 


L'acte de repartition a dtp hgpmologué par les commissaires et 
‘acte d’ homolopetiqu OI IAA JE aqg'un jugement 
rendu. ‘par, uy tribunal spécial, Jugement qui est en dernier res- 
sort et qui ne peut être mis q coté et annulé, que d’après des 
formes TR Speeeesy AoDod: AHO’ | 

Cette Courin a pas le pouvoir, sur la |procédure dans la pré. 
sente cause, ‘d'annuler 1e juggment des gits commissaires qui a 

dû être ren rfi PRÉ Si les com- 
missaires n° ate Hu He SEP 8 f Te excédé leur 
juridiction én aurait du se poyrvoir par certiorari, dans le temps 
voulu par la loi. 

L’acte de reper dhe ot date doud: dr AE des dits conmis- 
saires, Wray uit n'a pas og rm ares les formalités voulues 
et par l’autorité compétente, éêt un titre authentique de créance, 
reconnu paz fd idi,let IqhHl desided hd BART Fas annuler sur 
cette pomliite ebradHo usnqmant daWiréance. (Vide Stat. R. B. 
C. eh 18.8 Sr Shain) sthiorqe: dgeq od wo DQY—: dev 

La sequnde: défense estrénwoyéxs} of hdkeraist condamné 
à payer aux demandeurs la somme qu'ils rédi8@iéM#f, le tout sui- 


vant les conclusions des demapdeurs avec intérêt et dépens. 
Trudel, De Monteur ct 5 Gharbonnean avocats des deman- 
deurs. 144972 HOT 


Doutre, Branchaud et McCord, avocats du défendeur. 
Pro mink Of  AzànToM 


a? AL, suc ) 
VADHOM 2N 27i)0IW 


af ovo. onsid ob dtusamumo ob -sq 8 Ua In): anol 
ait sas pp do gest) 4 Pur mt sonaeetag 
AY bet on te mnt al TS ge" IT aft sid of 10135184 


es 0f ) amoumemeremeve 
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COUR SUPÉRIEURE. 





Monrrtat, 2 Novzusaz 1877. 


Coram: RAINVILLE, J. 
No. 962. 
L'HONORABLE ROBERT JONES, 
Demandeur, 
vs. 


JOHN GEORGE CREBASSA & AL, 
Défendeurs, 
4 & . 
DAME MARY WALKER & VIR., 
_ Opposants, 
& 


RICHARD A. A. JONES & AL. 
Demandeurs par Reprise d Instance, 
& 


PIERRE REMI CHEVALLIFR, 


. Requérant pour Reprise d Instance. 
Juaf :—Qu'on ne peut reprendre l'instance après jugement, 
dans ls but de le faire exécuter au nom d’un créancier 


subrogé. 
(mm 
COUR SUPERIEURE. 





Monratar, 12 Aour 1879. 
Coram : MacKay, J. 


WIGGINS VS. MORGAN. 


Juak& :—Qu'il n’y a pas de communauté de biens entre deux 
personnes mariées à Chicago, et qu’une action en sé- 
paration de bien prise par la femme sera renvoyé. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
(En Révision.) - 





MONTREAL, 31 NovemMBRE 1879. 


Coram, RAINVILLE, J., PAPINEAU, J. ET JETTÉ, J. 


O'HALLORAN & AL. 
VS. | 
BOUCHER. 


Jugé :—Que la poursuite sur une délégation de paiement-est une 
acceptation suffisante, et qu'il n’est pas nécessaire qu'il 
y ait eu acceptation avant la poursuite, 


Voyez aussi la cause de Gaboury & Archambault. 
ss ns | 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonreaaL, 31 mar 1879. 
| ea ! Dane ! , 


r , Coram, Jouneon, J. | 


ARFEBVRE, | 
_ | VS. 
LA COMPAGNIE DE NAVIGATION A VAPEUR DE 
BEAUHARNOIS. , 

JuGf:—-Qu'il n'y a pas d’action en dommages pour faux em- 
prisonnement, simplement parce que la personne em- 
prisonné était innocente, mais qu'il faut dtablte que la 
personne qui a fait gmprisonner, n'avait pas les motifs 
raisonnables, © mo 


î 


' 4, If’ ’ 
mm ummmansense 
if . | 


548° 


f, 


4 LA ke oe LÉGALE | | 
COR eek ad | 
(mic él nil, 


MonTRÉAL, t2 AvRit 1879. 
OVE Ll auum dus Le as san so of 


Coram : Mackay, J. 
acral na À oopeanagath: hoe se, chy, 


DALTON VS, KING. 


SUGÉ :—-Que la commubéuté @b/ Ain Inlokitta pas entre deux 


Ju 


anelais mariés à Londres;en Angleterre, même s'ils 


Vie nnent résider ensuité dans la province ‘de Québec, 


et qu’une action cvisdphth tibtiide biens sous ces cir- 


nu te CPR GG A DSBS Gun au ge op on 


Lopporige: syd ant Jay dap de ise ge à pique à 


DUT INT CETTE RESTOS 


us MAR ASS PRÉ RIL Eur ie, 7 





SorEL, 8 JUILLET 1878. 
Ad ARH US SL : 

Coram.—L. B—Caron, J. 
OTST NeM2185,.J1AAT/0 M 


HUBERT DROLET, 
G ian PER Demandeur, 


ner “EVE, 


Défendeur, 


AA HJAIAT À AOITABIVAZ HU Hifi al) 


PIBRRHI SALA 


ww) US) 1564 2-urcuaob .19 aoidoe hb an s YÜppoaièt: : 


a TU 


* {ju(u pe Britta! 


a Bite dé ‘rel et sus- 


or 
Ho tiara 18 
pendre l'exécution d’ OA Qi ,erponas, 
pour des causes antérieures aux RE ures qui ont 
fait suspendre la vente en premier lieu, méme quand 


les annonces et criées requises par la loi sur le premier 
bref ont été faites et sobre également. 


9 “(Le fr sl roi RU ol pe SU petaction 


Dans cette cause le Shérif du District de Richelieu, avait en 


vertu d’un bref de Fieri Facias de bonis et de terris en date du 
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6 décembre 1877, saisi, deux imimeubles.: Au jour fixé pour la 
vente le premier immeuble rapports plus que le montant du 
bref en capital, intérêt et frais, de sorte-que le -shérif ne procé. 
da pas à la vente du deuxième let. Après le jugcment de dis- 
tribution le demandeur n'ayant pas été payé de sa créance ft 
émaner un bref de venilitione expenas pour vendre le deuxième 
lot. <A ce bref de venditione &cpdnaÿ Yopposant produisit une 
opposition alléguant qu’il avait l@ droit de demander à ce que le 
dit deuxième lot fût déclaté être sh proprikté et demandant la 
nullité des titres du. défendeur. ; LL. gappuyait sur des actes an. 
(érieures à la saisie pratiquée sur de prémier ,bref,. Toutes les 
annonces sur le bref de Fieri Facias, avarérit'été'faites | Voici 
l'ordobhance que:} Honorable’ jéé-mit au bas Ue l'opposition : 
“Vu l'opposition et Paffidavit qui précèdent'il'est ordoting - au 
“ Shérif du District de Richelieu de surseoir à la vente de l’im- 
meuble y mentionné et de faire rapport de ses procédés en 
‘ cette cause, Sorel, 8:Juillod 1878) L. B. Caron, J. C. S. ”’ 
Voici l'article 664 C. P. C., quitraite de cette question. 
“ Quand toutes les adnvadebl dd -cridds reqhisel par la loi sur 
‘“ le premier bref ont été faites et publiées légalement, l’exéeu- 
“ tion d’un bref de vendtioniétépohus ne peut être arrêtée par 
‘opposition que pour des causes subséquentes aux procédures 
“ gui ont fait suspendre la: veittd nt frémiér lieu et sur un ordre 
“de sursis accordé par le juge. "1 


C. Gill, pour l'Opppagutis. ie » die. 


ste, " a 


"A ° 


yee eee 


ou (RAS ES D 
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COUR SUPERIBURE, 





MonTRhaL, 3 Juizzer 1879. 


Corem : JOBRNSON J. 
CAMPBELL, 
VS. 
CHABOT & AL. 

J bak :—Qu'en général.un courtier employé pour négocicr un 
up emprunt n’a droit à sa commission qu'au cas où 

l'argent est prêté. | 
Vide Stubbs vf Conroy, Ÿ. 2 Rapports Judiciaires de Qué 

bec page 63 et les auterités qui y sont citées. 


nes jee 


COUR SUPÉRIEURE. 





MonrRéaz, 3 JUILLET 1879. 


a ed 


Coram : JoRNsON, d. 


. DELVECCHIQ, 
VS. 
LESAGE & CLÉROUX, | 
| Mis en cause, 
& 
DESMARAIS, 
Opposant. 


Jüaf :—Qu'un cheval appartenant 4 un commergant de che- 
vaux, qui est en pension dans un hôtel ne peut être 
saisi sur saisie-gagerie par droit de suite, pour loyer 
dû par l’hôtelier au propriétaire de la maison. 

Vide, article 1623 C. C. 


—0 — 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


MonrréaAL, 16 SspremBre 1879. 


Coram: Sm A. A. Dorion, J. xn C., Monx, J., Ramsay, 
J., Tessier, J. rr Cross, J. 





MONTREAL COTTON COMPANY, 


Appelante. 
& 
LA CORPORATION DE LA VILLE DE SALABERRY, 
Intimée, 


JuGk :—Qu’il y « appel d’un jugement rendu par la Cour de 
s «Circuit dans une cause où des procédures sont faites 
en vertu de l'article 970 du Code Municipal. 

Que la Cour du Bano de la Reine, dans ss juridic- 
tion, peut permettre un renouvellement de cautionne- 
ment s'il est irrégulier. 

Ramsay, J.—Cette cause nous est soumise sur une motion 
pour rejet de l'appel. L'Intimée s ‘appuit sur deux moyens, 

lo. Que le cautionnement donné n’est pas suffisant. 

20. Que le jugement n’est pas appelable. Quant au dernicr 
point la procédure est basée sur l’article 970 du Code Munici- 
pal ; elle a été d’abord soumise à la Cour de Circuit et ren- 
voyée. 

Pour enlever l’appel l’Intimée doit montrer quelques sections 
des Statuts ou des Codes ; c’est ce qu’elle n’a pas fait et l'appel 
doit être accordé sous la procédure ordinaire. Quant à lu ques- 
tion du cautionnement, on a prétendu qu'il était trop tard pour 
renouveler le cautionnement, mais dans sa discrétion la cour est 
disposée à permettre le renouvellement du cautionnement, avec 
dépens contre l’Appelante. 


552 . .vL& REVUE LÉGALE 
: COUR: SUPÉRIEURE, : 


bu SP 
MonrréaL, 17 SEPTEMBRE 1879. 


' . wt ae an = | +. . , 
Coram. —RAINVILLE, J UGE. 
‘jf i os tf yy FF — 1 1 


, HUTENGDOW VS . WHITE. 
JUGÉ :— Qu'un défendeur propriétaire de journal qui est pour- 


guvipu. un membre da Rartgment pour article diffa 
matoire publié dans son journal, contenant certains al- 


lèvués Hbelleux au sujet de certaines transactions du 
demandeur, n'a pas e droit d’alléguer dans sa défense 

td, ! que Aévdemanddut a faié-dladtreb "hambactibns, qui’ ne 
«. ont pas mentionnées dans les articles au sujet des- 

, quels il est poursuivi. cs 


| Ceite.causera, été soufnise sur ane réponde en droit faite dgune 
partie de plaidéferldu défendéur. 0 ‘77 
 : Blattion’ a été” inténtéc par #. ‘Huhtitgdon qui se plaint de 
vertairis articles libelléux, contenus. dans'la, .Gazette de Montréal 
au sujet de la conduite de M. Huntingdon dans des transac- 
tion§ das une certaine compagnie dé mites. mo 

—é defender | a plaide’ que les Feniarquestborit on se | plaignait 
étaient vraiés Gt que la question avait tis discutde dans Pinté- 
rét ‘public ‘Le plaidoyer: détaille diverses transaétions datis les- 
ques h e dexiandeur aurait été engagé et que P on allègue j jus- 
* tifier les articles en question. “ 
Par la réponse en droit le demandeur conclut à ce que la par- 
tie du plaidoyer référant à la Canadian Coppa? Pyrites Compa- 
Ay” et au rapport ‘de M, Huntingdon avec cette compagnie, soit 
" rétranchéé, vu que les faits q qui sont mentionnés dans cètte par’ 
“tie bu" plaidoyer n "ont avgun rapport avec la Huntingdon Cop- 
per & Sulphur Obutiiany,'2 à ‘laquelle il est seulement référé dans 
les articles dent le démandeur sé plaint, aps) | iM ‘ul Pallague. 
Le demandeur disant qu'il pourrait intenter une action séparée 
pour certains articles se plaignant de la Copper Pyrites Compa 
ny. 

Le défendeur de sor-cété prétendit que les articles dont on se 
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plaignait sé rappottaient clairement à la conduite de M. Hun- 
tingdon avec la dite compagnie, et qu'il était impossible de les 
séparer dans les plaidoyers à l'action. 

Per curiam.—J’ai lu la déclaration et je ne trouve sûcan al- 
légué ayant rapport à la Copper Pyrites Company, et je crois 
que le défendeur n’s pas le droit de faire des allégués au sujet 
de cette Compagnie. La réponse en droit est maintenue et 
cette partie du plaidoyer à laquelle on on objecte est biffée. 

L’Honorable M. Laflamme, pour le demandeur. 

L’Honorable M. Church, C. R., pour le défendeur. 





~-—_—— , 


COUR SUPÉRIEURE. 





MonTRéAL, 3 JUILLET 1879. 


nd 


| Coram : JOHNSON, J. 


BOURASSA, 
VS. | - 
|. ROY. 
JuGE Que les atrérages d’intérét depuis la mise en | forcé du 
‘ Code, se prescrivent par cing ans. 

Qu’ un demandeur qui poursuit pour une créance 
en capital et intérêts, a droit’ aux intérêts sur le capi- 
tal et les intérêts accumulés depuis l'institution de 
son. action, s’il les demande. 

Que la caution conjointe et solidaire d'une oblige- 
tion n'est. pes. déchargée par le délai accordé par le 

péancier gu < débiteur principal. 

Per curiam.— L'action du demandeur est pour recouvrer du 
défendeur comme caution solidaire;: ‘une somme d'argent dûe en 
vertu dune obligation du vingt trois novembre,. mil huit cent 
soixante et quatre par un nommé Page, à laquelie le défendeur 
était partie. 

Le plaidoyer allègue : 

lo Que l’argent'était payable dans le mois de mars, qui a 
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suivi l'exécution de l’acte et que l’obligation du défendeur était 
limitée à ce temps 14, qu'aucune demande ne lui a été faite et 
qu’il pensait que la dette avait été payée par Page, qui était 
alors solvable et que conséquemment le défendeur était déchar- 
gé. 

20 Le défendeur allègue que Page avait hypothéqué sa pro: 
priété, et que le demandeur en ne faisant pas enrégistrer son 
cbligation avait mis la caution dans une position pire. 

Il appert en effet que les biens de Page avaient été discutés par 
ses autres eréaneiers, et que le demandeur avait fait enrégistrer 
son acte, seulement après ces créances en 1869; mais la cau- 
tion solidaire pouvait sauve-garder ses droits et y voir elle-même. 

Par l’article 1961 C. C. la caution n’est pas déchargée par 
la simple prorogation du terme accordé par le créancier au dé- 
biteur principal. 

La caution peut en ce cas, poursuivre le débiteur pour le for- 
cer au paiement. La caution solidaire est considérée comme 
débiteur solidaire conformément aux dispositions de l’article 
1441 C. C., et ce n’est pas comme dans le cas où par l'acte du 
créancier, la caution ne peut plus être sabrogée dans ses droits. 

Quant au montant dû, le demandeur ne peut obtenir que l’in- 
térêt stipulé jusqu’au premier d'août 1866, jour où le Code Ci- 
vil est devenu en force, et depuis ce temps 1a, pow wa ans con- 
formément aux dispositions de l’article 2250 C. | 

Ces sommes en capital et'intérêts accumulées au ‘temps de l’é- 
manation de l'action, donnent lieu à l'intérêt depuis ce temps 
D’après la loi rien n’a été dit.à 0e sujet, vu que je suppose, la 
question a été réglée dans diverses : ‘causes bien connues. Mais 
il y a Heo cependant d’en faire la remarque, vu la décision dans 
la cause de Darling vs Brown ‘ler. Volume dés décisions 


' de la Cour Supérieure! va'qu’au sujet de cétte cause il y a pro- 


bablement malentendu. Toutefois comime les'partiés n’en ont 
pas fait la remarque je persiste dans les décisions antérieures. 
. i, a rs 


_———0—_— 
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COUR SUPERIEURE. 





MonTRÉAL, ‘8 SEPTEMBRE 1879. 


Coram : PAPINEAU, J. 


THE MECHANICS BANK, 
Requérante. 
& 
ST. JEAN & AL, 
| Fntervenants, 


© LIQUIDATION DE LA ‘BANQUE. : 


Per curiam.—Le 26 août dernier, une demande de bref de 
salsie-arrét fût présentée au juge en chambre. Le requérant de- 
mandait un ordre provisoire du juge donnant à la Bapque avis : 
de la demande à cette fin. Cet ordre fit donné le même jour 
26 août notifiant la Banque de l’audition sur le mérite de la de- 
mande pour le 29. L'avis fat signifié le 26, et le 29:les parties 
comparurent et la Banque PPOs la demande pour les raisons 
suivantes: | 

1. La Banque prétend que la demande du bref ne ‘pouvait 
être faite avant le 27 août, parceque le paiement avait été sus- 
pendu par la Banque le 28 mai, et que les 90 jours de délai ac- 
cordés à la banque expiraignt le 26 août. | 

2. Que l’ordre donné par. le juge-et écrit sur la demande a 
été donné sans-l’avis requis par la loi. 

3. Que la demande avait été datée et présentée le 26 et qu ’elle 
avait été faite sans que l'avis requis par la foi eût été donné. 

4. Que l'afidavit de St Jean était daté le 26 d'août, avant 
l'expiration du quatre-vingt- dixième jour, et que ce n'était qu’a-. 
près l'expiration de ce délai qu’on pouvait demander l’émana- 
tion du bref de saisie-arrét. 

La cour décide que la Banque ayant suspendu paiement le 
28 mai, ainsi que cela est admis dans la réponse préliminaire 
de la Banque, à la demande, le vingt-huitième jour de mai doit 
être compté comme le premier des quatre vingt dix jours du- 
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rant lesquels la banque a suspendu paiement, conformément aux 
termes de la section Z du chapitre 31 des Statuts du Canada de 
1876, 39 Victoria, de sorte que le 95 août étaitle quatre vinet 
dixiéme jour. | 

Le 26 août le Requérant pouvait agir, et ce jour il a deman- 
dé et obtenu le bref, Il n’y avait, pas de nécessité de l'ordre du 
juge pour donner l'avis et l'ordre qui fût donvé n'a rien ajouté 
à la validité de l'avis, et il n ‘affecte en aucune manière la validi- 
té de la demande, 

‘La contestation ou la réponsp préliminaire de la Banque Mé- 
canique est done renvoyée avec dépens contre la Banque. 

Les créanciers de.la. Banque étant dans, une meilleure posi- 
tion que. le juge pour décider s’il est de leur intérêt ow non, de 
mettre la Banque en liquidation par le ministère d’un syndic ou 
autrement, le cour avant de décider ‘de la demande émane un 
ordre provisoire, requérant James Court, Syndic Officiel de 
Montréal de convoquer une assemblée des créanciers de la ban- 
que Mécanique qui sera tenue au ‘bureau de la banque le plus 
tôt possible, sous les dispositions de la vingtième section de acte 
de faillite de 1875 et des actes qui l’amendent, afid que ceux des 
créanciers, qui pourront alurs être présents ou qui y seraient re- 
présentés par procureurs, et qui auraient produit leur réclama- 
tion sous serment, puissent passer des résolutions, soit pour li- 
quider les affaires de la Banque ou pour prendre des moyens de 
conduire ses affaires de la manière qi’Hs jugeront plus avanta- 
geusc pour les créanciers de la dite Banque, et pour qu’ils ‘puis- 
sent aussi nommer, s'ils le jugent 4 propos, des inspecteurs et 
qu'ils puissent indiquer de quelle manière les affaires de la 
banque seront conduites ou liquidées, et que la dite assemblée 
soumette ces résolutions au juge cunformément ala sous ‘section 
5 de'la section 147 du dit acte de faillite de 1875. 
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COUR SUPÉRIEURE. 





MonTRÉAL, 8 JurtrEer 1879. 


Coram : JOHNSON: J. 
yo STY OK, . 
DARLING & AL: 


SEMBLE :—Qu’un failli ne peut dans aucun Cas, obtenir des 
, dommages de son syndic ou de ses créanciers. | 


Juaé. + Que l'acceptation par le syndic d’une offre de composi- | 
tion par le failli, avec la stipulation que cette accepta- 
tion ne serait finale,que loréque la majorité en nombre 
et en valeur des créanciers l'aurait confirmés;'ne peut 
donner lieu à une action en Semmes de le. - part du 
failli. / fos bes 


Per curiam: —Cette action a été intentée par’ le: demandeur 
contre Dafling le syndic- officiel qui avait d’abord pris possession 
des biens du failli‘ et qui plus tard, en avait êté nofimé syndic 
par les créanciers, et aussi contre un des thepeeteurs Summer, 
pour recouvrer des dominages: au montant de $30,000-pour eon - 
duite maficieuse et oppressive et violatién ‘de. certain; ehgage- 
ments gdânt, à la remise des biens de la faillite au faillt, ‘moy- 
ennant une compôsitfôn dé’quarante ceñtins dans-ln' pinstre, et. 
le payement des réclamations privilégiées. 

Les déferidéuts dut plaidé séparément, mais de la même ma. 
nière. D'abord ils plaident par ane défense en droitet ensuite 
par un autre plaidoyer dans lequel ils relatent, à lotr poiut de 
vue, fes faits qui sé sont passés. = a 

Les faits tels qu’allégués pir le demandeus sont en tésulné 

Qu’en juillet 1877, un’ bref de saisie-arrêt en liquidation for- 
cée fût émané contre lui, adressé’ 3 Darling ; et du’ensuite Dar- 
ling fût nommé syndic à sa faillite, et que l’autre défetideur fût 
. nommé un des insperteurs avec un nommé Smith’ et un nommé 
Cushing ; que Darling prit possession des biens de sa faillite dont 


{- 
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la valeur était d'a peu près $20,000 ;et les annonça en vente de- 
mandant des soumissions, que le demandeur vers le vingt sep- 
tembre, sapporté par Georges W. Stephens, offrit de l’aeheter à 
quarante centins, à part le paiement des réclamations privilé- 
giées, ce qui était l'offre la plus élevée. Il allègue ensuite que 
cette offre fût acceptée et qu'un document fut préparé en ces 
termes: ‘* Acte de faillite de 1875 et ses amendements. 


‘ Nous les soussignés eréanciers de Styce, consentons par le 
‘ présent d'accepter une composition de quarante centins dans 
‘a piastre sur nos réclamations respectives, payable comptant 
“ dans dix jours; cet acte de composition devant demeurer nul 

‘* cependant s’il n’est pas exécuté par ba nrajorité em nombre et 
‘ eu. valeur des créanciers pour qu'il puisse être eofirmé régu- 
# lidrement. ’ 

Ce document était signé par les représentants de sept créan- 
ciers, y compris la société de Hodgson, Murphy & Sunmner, dans 
laquelle Summer un des défendeurs était un associé, la société de 
Cushing et compagnie, dont faisait partie Cushing l'inspeeteur et 
aussi par deux sociétés, dont l’autre inspecteur À. W. Smith 
agissait comme procureur. 

L’allégné suivant est un peu extraordinaire : 

C'est que les inspecteurs après avoir signé ce document ont 
obtenu une promesse verbale du demandeur de payer di gentins 
dans la piastre, on aus des quarante centins qu'il devait payer 
comptant. 

Il est allégué que Darling connaissait t cola et ya consenti et 
qu'il a donné au demapdeur une liste des créanciers, dont les 
signatures devaient être obtenues; mais que malgré son con- 
sentement lui et l’autre défendeur se sont inter posés pour 
empéeber le nombre requis ‘des créanciers, : de signer, et que 
Darling lui-même le 25 septembre, avant l'expiration des dix 
jours accordés à Styce, a vendu. le fonds de marchandises et 
l'ameublement du magasin à Harley et Oliver, société commer- 
ciale à Toronto. 

Je dois dire de suite: que J'ai des doutes sérieux x de savoir si 
des allégués semblables peuvent faire maintenir une ‘action en 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 559 


aucun cas. [C'est bien vrai que M. Styce a maintenant sa dé- 
charge ; mais à l’époque dont il se plaint il était, par la loi, pri 
vé de tous ses biens. I] n'avait rien, et on ne peut obtenir rien 
de rien, pas même des dommages dans le sens légal de perte ou 
dommage à la propriété. Il doit faire voir que ces droits ont 
été violés. ‘Quel dreit avait-il d'obtenir ces biens à son propre 
profit ? Ona pu le priver de recevoir un don et sans aucun doute 
il a été désappointé dans ses espérances, mais c’est tout et cela 
ne lui donne pas le droit d’action. 

Je ne prétands pas que get Pomme parcequ'il était en faillite 
ne pouvait avoir aucun droit quelconque, ni que les défendeurs 
pouvaient le maltraiter avec impunité si toutefois ils l’ont fait ; 
mais je dis que quelques soient leurs actes, ils sont accnsés de 
lui avoir causé du dommage au sujet de ses biens, et du droit 
dans la propriété des biens de Styce alors faible, et que Styce 
a’ayant alors aucune propriété, il ne peut pas en réclamer les 
incidents nifaire aucune reclamation pour la violation du droit 
de propriété qu’il n'avait pas. 

Mais même cette donation qu'il allègue que les défendeurs 
lui ont empêché d'obtenir ne pouvait lui être faite, qu'au cas où 
il obtiendrait le consentement de ses créanciers, ce qu’il n'a ja- 
mais obtenu ni avant ni après les dix jours, au contraire, il éta- 
blit qu’il n'aurait jamais pu lavoir, etle 22 septembre il a décla- 
ré lui-même que c'en était fini et Summer est allé avec lui voir 
un des créanciers obstinés Munderloh, je crois, qui de suite à 
positivement refusé, et c’est alors que l'offre de Farley et Oli- 
ver a été acceptée ; je ne trouve aucune preuve de malice. 

Et sur le tout je crois, que si une telle action pouvait être 
maintenue, elle ne le serait dans tous les cas que sur une preuve 
évidente d'autorité donnée par les créanciers, dans ta forme offi- 
cielle, mais non comme eonséquenæ d'une prom2sse ‘bienveil- 
lante donnée individuellement. 
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ACTES PES ELECTION S FEDERELES CON- 
TESTÉES DE 1874, ET SES AMENDE- 
MENTS. | 


COUR SUPÉRIEURE. : 


| SOREL, 16 DÉCEMBRE 1878. 


Coram : T.'J. 3 Lornanôer, J. 


No. 1. 
| JUAN JACQUES BRUNEAU ET JOSEPH POTHIER, 
. _ —- Pétitionnaires. 
> & | , 
LOUIS HURT MASSUE,. 
Défendeur. 


JUGÉ Que la Cour Supérieure, pour la Province de Québec, 
. à juridiction pour décider de la validité.d’une élection 
| pour l'élection d'un membre de la Chambre des Com- 
munes. 
| JUGEMENT: 
ce La cour après avoir entendu les parties sur la motion du 
ée défendeur pour faire rejeter la pétition, à cause "du, défaut de 
“ juridiction. Le défendeur ayant refusé de’ procéder à la 
‘preuve et audition sur les objections préliminaires pat lui pro- 
« duites à l'encontre de la dite pétition, c'est-à-dire qu'ayant 
“ été requis par les Pétitionnaires de procéder à telles prepve et 
‘6 audition, ja déclaré n'être pas prêt à le faire, et les Pétition. 
6 naires ayant soumis leur cause sur les dites objécéloné, avoir 
« examiné la procédure et, sur le tout avoir délibéré, à rejeté la 
‘ dite motion et les dites objections préliminaires, avec dépens.” 
A. Germain, avocat des Pétionnaires. 
M. Mathieu, avocat du défendeur. 


wews 
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ACTE DES ÉLECTIONS DONTESTÉES DE 18%. 
ET ‘st AMENDEMENTS. | 


Sdaxx, 18 Janv 1879. 


: Goran : ToT, Ji Lonsnezs, J 
No. 1 
JEAN JACQUES BRUNEAU KT JOSEPH POTHIER, 
Pétitionnaires. 


* -' BOUTS HUEP MARSUR; 
hu PawrocLAREude L 
Forme dé partner. po 
JU ÉGEMENT : 

La aap ap avoir ‘entendu le détondeu: sur Ba motion a ef. 
“ fet que Pédionnaires a soient tenus de fournir des’ partiou- 
"et Jarités des che de leur pétition, examiné la qoédure, et sur 

“le tout délibéré: a accordé et accorde la vue motion ; dit 
“ que les Pétitionnaires. seront tenus de fournir et ‘eur ordonne 
£ de: fournir.gu, greffe de ¢ cette cour, ot de signifier au ‘défedeur 
« des particularités sur ghagan à et tous les chefs et allégations 
“ de dg pal “Pétition, + de pane a mettre le ‘défendeur en état de 
8e di endre sur tous bte acun ‘des ith chefs et allég tions les 
cé gates, pertjoularités dévant $ être auss complète 8 et aussi expli- 
| ce. cites ¢ et pupsi ‘préqises qu “elles le seraient et devraient l'être, 
.“ sr une actin civile inte ntde devant cette cour, pour mettre le 

ee © défendeur én, état de se. éfendre, et de repousser. ja preuve 
| cé faite et À faire contre | lui, sur aucun, ‘chef ét sur tous lès chefs 
te en. anbune et. toutes ‘Tes. « a légations, ‘d'une ‘dentande * civile 

‘ intentéo contre, oi devant cette cour supérieure en ‘matière 

“ > Torrent 


Défièndeur. 


| spioularités' tip à hides à yu défeh- 
a“ fon poh iat sae os do bat | jour avant’ cdlll a’ tre! 1 LA 
«€ l'instruction et preuve: re ie "pééiti oe mt 

uh. ‘Gorman, avovat des, Pétigignnajrgs, ==. 

M, Mathieu, evoeshdu défendeur, gs ss iC 
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- COUR "SUPÉRAEURE. 


e _ Mongrgar, 3 JuiLzer 1879. 


1 Corem: MacKay, Je: 


‘Da BAROQUE D DE TORONTO, 
be qe CPS. 
0 PERKINS,” 


J vot -—Qu’ une femme magiée séparée de biens, peut avec 


lautorigation dy juge, sepepter. une obligation et hy- 
pothèque à elle consentie par son mari. 


La demanderesse poutsuivait Perkins comme syndic à la fail- 
lite de Samuel S. Campbell, Lucy Janes Stevens, épouse de 
_ Campbell séparée de biens de gon mari et Brackley Shaw et Sa- 
” mnel 8, Campbell, pour autoriser son épouse à se défendre et 
non autrement, Dans le mois d’ goût 1876, Perkins ft nommé 
syndic à la faillite de Samuel S. Canipbell. | 

La banqne allègue: 

"Qu'elle est créancier-hypothécaire de Sinus 8. ‘Campbell, en 
_ vertu d’une obligation du 19 janvier 18% 6, par Campbell à un 
nommé Bonnell, trangportée à Ia banque par Bonuelt le même 
jour, et elle poursuit pour faire révoquer comme frauduleuse 
nulle et illégale une “obligation et hypothèque coñséntie, par 
Campbell à sa femme, datée du 14 juin 1875, pour $25,000, et 
une autre obligation et hypothèque ' conseñtie : ‘par ‘Campbell a 
Brackley Shaw le ler Juin 1876, | pour $45,000, à la. passation 
de laquelle Madame Campbell, aurait, renoncé à'son droit et pri- 
orité d’ hypothèque. en faveur de Shaw ; La Bahque ‘deniande 
aussi la nullité de cette renoñciation é la priorité d'Hypothèque 
de la part de la femme, comme étant'une garantle | de la femme 
ponr son mari prohibée par la Joi. : 

.&* prouvé que la banque de Toronto “est créariciére de la 

de Campbell et quasi de Bonnell. | 

La banque prétend que ‘Ia cour doit ‘décider qe ad. ventes 

entre mari et femme sont *prohibée' par ki loïet que l'Eÿpothèque 


2h, 
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du mois de juin 1876, du masi à madame Campbell doit être dé 
clarée nulle. Elle va plus lom, elle prétend qu'il y a eu simu- 
lation et qu'aucune considération valable n’a été donnée par ma- 
dame Campbell pour gotte hyppthèque, et qne la femme n’a ja- 
mais on aueun droit &.catte obligation.. Sur oe point je suis 
contre la banque, cer il est bien prouvé que madame Campbell 
dans une seeiété entre elle ef Charles Hagor, avait fait. des 
profite considérables et réalisé, beaucoup d'argent dont, 1e mari 
s'est servi. Le ‘ 

Le 9 neventere 1875, Campbell a-déclaré devant. ndtaire que 
certaines erreurs avaiént été cemmises daas la description d’un 
lot de terre hypothéqué à madame. Campbell le 14 juin 1875. et 
il a cerrigé les erreurs ; mais dit la demanderesse dans sa dé- 
claration il a réellement constitué une. nouvelle bppothèqne ac. . 
ceptée par sa femme et ülle est aullé ef illégale, je ne le. pense 
pas; il esta remarquer que tons les actes d'obligation cirlesans 
mentionnés out été dûrient.enrégisinés. : 

La banque lorsqu'elle 4 avoepté le éranstort de Bontiell au- 
rait pu voir tous ces actes au bureau d’enrégistrement. ° 

Madame Campbell avant de recevoir’ l'obligation à élle- con- 
sentie le 14 juin 1875; s'était faite autoriser par le juge pour 
faire cette transaction. 

Perkins n’a pas plaidé à cette action a madame Campbell 
a plaidé ainsi que Shaw. 

Je suis coatre la demanderesse € en cette Cause, _La cause de 
Shaw est particulièrement favorable à ge dernier. . 

Je ne puis pes admettre que la cession ‘de, priorité d'hypo- | 
thèque de madatme Camphell.en faveur de Show, soit.une nul- 
lité st dgiva êtes. domaine coubne: UR > garantie Pease par 
la loi. vata . 

Vide 3 Vol. huports Jadida do 5 Québeé: ete 

La cause considérée simplement entre madame Campbell et la 
banque est favorable à madame Campbell. Le code prohibe 
la vente entre mari et femme ; cependant Ja règle est-elle ai ri- 
gide qu’un mari puisse garder l'argent de sa femme dont 
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il s'est servi, et les biens meubles dé -‘sa. ‘femme séparée de 
biens d@’avee la? eb 's’enrichir à ses dépens. : 

La femme tie: peut-elle dans ce’ cas faire aucune convention avec 
son wari et n'accepter de lui aucane garantie quoiqu'alle ait été 
autorisée par un jugé X‘accepter cette garantie et eottd -obliga- : 
tion de-ta part de son mari pout lui uscurét le remboursement 
de‘son argent’? “Est-ce: qué l'hypéthèque estnalle, et est-ce qu’un 
tiers créantier péstérieur. dé: beaucoup da mari pert invo- 
quer cette nullité ? La banque dit : certainement que oul: je 
die-non. » Dans l’ancien droit.nou$ voyons souvent des :ventds 
faites-par lo mari: #a ésinme séparéè de biens et des ventes 
faites par ls foie à so mari. 

Par-exomple il on ost fait! mention au No. 39 du traité de la 
vente par Pothjér, où il est par.é d'un mari qui a- vendu. une 
terre.à sa femme séparée de biens etd vil prix, les héritiers dy 
mari peuvent so plaiadre et rcoduvret is propaiéié, ls vente peut 
être facilement déclarée simule et frandulouse. Ha la fenime 
ne-deit.en ag pas. regouyrer que Js somme arate. 4 réslement 
payée. . | 
C'est ainsi que B’ exprime Pothie r: 

Que Campbell. ait é été le débiteur de, sa forme, c'est big prope 
vé et la simulation ‘n’est pas prouvée, je ne vois aucune fraude 
de,prouvée contre madame Campbell, et je crois ue action de de 
la demanderesse est mal fondée.” Je ne vois me ‘vente ‘pro- 
hibée par madame Campbell à son mari. 

Camptell étant en faitlite ét Perkins étant sôn syndic, est-ce 
qu’un créancier comite'la banque de Toronto à le droit :d'inteni- 
ter une ‘action semblable à celle qui ét maintenant sous: consi- 
dératibn; ‘en: edn -propie Bott, sañs'avoir vu préalableanis le syy- 
dic-eti demietire:de pout#aivre? Teila banque dans son propré 
intérêt poursuit le syndic, qui d'après la loi a tous les biens du 
failli Campbell. Coritmeje: l'ai dib.ayabt, oe N'egt pap 
poyrguivi, ni finectemont, pi. PRE à oi 


' oy 
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Monrrgas,, 31 MAI 1879.. 


7 fr à | Coram, JOHNSON, J. | 
ROSS & AL, 
Demandeurs, . 
VS. | Lans 
, TORRANCE enqpalit,. 
bong . Défendeur, 
& 
LA CORPORATION DE LA ‘orny DE MONTREAL. 
1 ‘ &. * Réclomante 
. LES. DITS DEMANDEURS 
a Contestant. 


~ J UGÉ Que les dispositions de la seetion 98 du chap. 51! des 
. Statuts de la Previnée de Québec de 1874, 37 Vict. 
: . sutorisant le conseil de ls Cité de Montréal d'exiger 
par réglement, l'intérêt B ‘exeédant pas, dix pour cent 
sur ar le montant de tontes cotisations ét taxes ui n’au- 
raient pas été liquidés après le délai fixé pat Th loi, à 
- compter de la date de l'achètement du rôle de çotissr- 
tions shaqua.agnége, selon que le dit conseil le détermi 
nerait et fixerait dans et par le dit réglement, sont in. 
constitutionnelles et ultra vires. 
- Que les dixpositions de la bection 3 dn eh. 27 des 
statuts de Quében de 1878, 41 Vict; autorisant.le dit 
conneil de la Cité de, Montréal à exiger par lement 
une augmentation, accroissement où pénalité de dix 
pour cent per an et au prorata pour toute fraction de 
tempé sur'le montant de toutes cotisations et! taxes 
duim'auront pus été Hquidées après leidélei fxé, A per- 
- . tir de-Eaphèyement da rôla de gotisation pour chaque 
,. année, sont. Anopgstitytionnellas gb. lira vires, 
Per carie Par ma rapport de distribution ‘partielle du pro- , 
tonétaire tel qus prépers en cette. canse, une somme de $995.08 | 
est aceordée: à-la;oité.de.Monaréal pour arrérages de cotisations -; 
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sur l'immeuble vendu jar le shérif ; et lès demandeurs qui ont 
. fait vendre l'immeuble pour prélever leur réclamation hypothé- 
caire contestent cet item en partie ;"c'est à savoir: quant aux 
trois items de $79.43, $178.71 et $18.99, formant en tout la 
somme de $277.13 réclamée par la cité pour les dix pour: cent 
d'augmentation sur les taxes échues ; et ces trois items pour aug- 
mentation comme on les appelle dans la réclamation ou . plutôt 
dans le compte que la corporation est autorisée à produire au 
lieu d’une opposition régulière conformément à l'article 719 C. 
P. C. sont contestés pour: trois raisons: 1o les demandeurs 
disent que ces trois items quoique faits sous le nom d’augmen- 
tation, sont en réalité des intérêts à dix pour cent pour retard à 
payer les cotisations fchues ; et que comme elles ne sont pas au- 
torisées et ne peuvent pas être autorisées par la Législation pro- 
vinciale, subséquemment à |’acte de |’ Amérique Britannique du 
Nord de 1867, quÉdônne le pouvoir dé législater sur ce sujet au 
parlement fédéral; 20 ils disent que ces items vont jusqu'à fé- 
vrier 1879, tandis que l'immeuble a été vendu en décembre 1878 
et 80 ils alléguent que les propriétaires ‘cotisés n'étaient pas 
en défaut, les cotisations ayant été réduites par la corporation 
et aucun défaut n’existant Îorsque ls cotisation est admise 
comme. erfonée; | | So 

Il y a deux règlements de la corporation comportant l’autori. 
sation de ces charges, 1o' un du mois d'avril 1876 et 20 un du 
mois d'août 1878. = . 

La première question est de savoir s’il y a une loi qui auto- 
rise la corporation à faire ces règlements, et 20 s'il ya une dif- 
férence en loi entre l'intérêt eo nbmine et l'augmentation, l’ac- 
croissement ou la pénalité imposée pour le retard’ dans le paye- 
ment. Le section 75 du statut du Canada passé avant la Con- 
fédétation, 14 et 15 Vict. chap. 128, donnaitelairement le droit 
d'imposer une augmentation ou pénakeé ; et obt acte aurait pu 
rester en force jusqu'à ce jour s’il n’eut été abtogé ; mais la 37 
Vict, chap. 51, au lieu de laïsser det acte en: force a abrogé 
seize statuts différents concertidnt la corporation de la cité de 
Montréal et refondu son -aétd d’iweorpération. et sur 03 sujet 
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‘Partiqukier il a donné un pouvoir général à la corporation d’ac- 

<order-un eseompte pour le paiement immédiat ‘ou de charger 

dein (eo norinc),. au faux de dix pour cent et o ent sous ce 
que le premier règlement a été passé. 

Parmi les statuts abrogés par la 37 Vict, chap. 4A, ention 
241), se trouve le chap. 128 du stétut 14 et 15 Vict, qui acgor- 
daitce pouvoir par ss section 76, et be statut comme je l'ai dit 

a été abrogé complètement'à l'exception de aix sections eb de 
partio d'une septième section, la 758 n'étant pad incless dans les 
sections exceptées et étant en conséquence aussi ahrogée. Le 
statut 37 Vict, chap. 51 adonc fait déux choses ? le ‘il-s abro- 
gé sbsolument le 14 et 15 Viet, chap. 128 section 75, qui avait 
antorisé l'imposition d'une augmentation ou: pénalité, et:20 il 
déoréta une nouvelle loi sur ba sujet, c’est à-dite par la 99e sec- 
tion, il autorisa l'imposition par yégiement de l'intérêt. au tanx 
de dix pour cent l'au sur les arrérages. . 4 y 

Cette nouvelle législation fut imposée en 1874; espe € éhs aprés 
la confédération,et la questions ce serait présentée ai la législation 
s’en fit tenue là, de savoir st dans les attributions du pouvoir 
mentionné dans l'acte de ln confédération, ‘un: statut provincial 
pouvait alors changer ou autoriser. de'dhangerle, taux d'intérés ; 
mais la législature ne s'en est pas tenu: BA.’ La slggisiatare y pro- 
vincinle en 1878, a passé un autre acte, #1 Viet; chap: 22-et 0’ est 
sous oo statut'que le deuxièie règlement = été’ pases. imposant 

. une augmentation, aoproissoment ou pénalité, au lien de Fin 

.rêtnons l'acte antérieur. , , 

La section 8. dela: Ale Viet ohsp. 27 doerète : : qu attendu que, 
en rofusatet cousolidant le statat:14 ot 16 Vict, chap..128, at 
“éapromulguantis section 99 du dit aste 37: Viet, chap. 51, la 1g 
‘ géelataze de.cette provigce a entendu, continuer:et maintenir on 
- sigueur la séction 75 du dit étatut 14. et 35 Vict, chap. 128, au 
‘Sujet de Yaugmentitien ou pénalité de dix pouresnt par an sur 
les arrérages de:taxes et cotisations dues à la dite cité, et qu’at- 
tendu que la rédaction de la dite ‘scetéon: 09, peut. donner lieu à 
une interpiétation exrombde'd’icelle, la dite sootion 99 était abre- 
géeet:une autre sectéon. lui était subatituée. . 
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Cette section nè décrète pas enstiite die laste 14 ot 16: Vies 
‘encore en'foïce, elle n'abrôge pas non plusia clause 99} qui abro- 
geait ce statut. Si elle eût fait céla le devoir de la cour ‘aurait 
été bien clair, si le pouvoir légittatif suprême dans la préviite 
veut dire qu'uno chose existe de telle mandère; tandis qe défait, 
elle exige d'une autre hanîère,:je suppose :dne.les cours doiveht 
dire la même chose, ou du moins dire que. lv:dégisintare l'a ain- 
si décrétés ; mais cette clause va. plas lein ct alle ne déélare pas 
que la section 75 de l’uote 14. et 15 Viet. st .emcore: on force, 
malgré son abrogution expèesse ; :elle n’abroge pes nen:plus la 
section 99 du chap. 61 dé la 87 Viet, mais élle di séulement 
qu'au lieu de la seetivn 99 de 1a 87 Viet, chap. 44,rells dabsti- 
.tué-une s@tre saction.et la section:substituée est celle-ci i ‘ que 
le odtiseil ‘pourra par règlement exiger wie sugmentation, éc 
-oreisseomentou pédalité dedix pour cent paran ét an: pre.raéa pour 
toutes fractions de temps =ur:le montant de: toutes cetigatidns et 
taxes qui n’aurant pas été liquidées après le délat, à,partir de l’a- 
chèvement du .rôle de cotisations pour, chaque année., Aussi 
chaque sention doit être considérée comme si de fait elle, était la 
section 99 da le 37. Vist, ot la seule différence qui existe entre la 
nouyalls; seotion, of l’angienno, est que l’ancienne section autori- 
sait le prélèvement de l'iptését, tandis que la nouvelle autorise 
le prélèvement, d'unp ppgmentation, acproissement OÙ pénalité, 
La (aestidn en est done Inside préviedment i ole: était:au- 
“paravant/avec dette exception ; qu'avant l'acte de: 1878, la: ques- 
tion aurait été de savoir si la législaturé'provineïate:pouvait on 
1874, chéager owéutobiièr sucun. ordanbler à olthugér letauix lé- 
‘gal de! l'intérêt; éd mâiatdnhné la quéstion aside navair:si la lé- 
vgisiature .prdvipoiale peut on: 1878; rauteriaer::le:: prélèvement 
d’une sugueeatation, ‘scorpidsement:ompénalité dedis : par eènt 
poire ke zeturd' dansk paldment des botika dons. .: de d'examine- 
‘wai pus le question de Savbir.siké joi efbiabnogé ls :séation ; 99 
37: Y ist, (ce quien principe général aurait pu frorivre la: pre 
nuèse doi) Ibutrapplicatien eût eu l’efleb alozs nenf sins: Rpéèe la 
eorifédéra tion, de-changer légalement le: tamx d'intérêt ; je dis 
seulement qu’elle n'a pas abrogé la: section 99 dw -dib:-acte 37 
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Vict, qui abrogeait la sevtion F5 de l'acte £4 et 15 Vict, qni'ést 
par conséquent resté abrogé. Quantà’cé qui en est de th na- 
ture réelle de l'imposition soit comme ils l'appellent, Fintérét ou 
augmentation, je dois dire que mon jagement et ma conscience 
se refus2nt sbsolamtent à faire auctine distinction entre ces deux 
choses. La loi ello-même repousse telle distinction. Cest l'an. 
cien. droit-expriasé clairement et emphatiquement dans les termes 
d’un article particulier de notre Gode, article 1077 : 

“ Dans les obligations pour le paiement d’urie somine d'argent, 
‘les dommages-intéréts résultant du retard-ne con:istent que 
“ dans l'intérêt au taux légalement convenu entre les parties, ou 
“ en l’absenoe de télle convention au taux fixé par la loi, ” : 

S'il pent se fixer un autre taux d'intérêt depuis la confédéra- 
tion, il doit se fixer par le parlement du Canada; l'intérêt par 
le paragraphe 19 de la section 91 de l'acte de l'Amérique Bri- 
tannique du Nord de 1867, est un des sujets exclusivement at- 
tribués à l'autorité législative de la: Puissance, | 7 

Si le parlement provincial de 1878 était, gonsidéré sompétent 
à législater sur la question d'intérêt, il p’ayait que deux choses 
à faire; il dovait soit déclarer que I'apto 14 et 15 Viotorg, ait 
encore en force nonobstant aon abrogation absolue, ou il pouvait 
abroger Ja section de l'acte 37 Vict, qui l'avait abrogé; quant. 
à savoir qu'elle eft été l'effet de.çes deux procgdés, je p'ai pas 
d'opinion à donner la dessus, mais il est certain que le -législa+ 
ture n’s fait ni l'une ni l'autre de ces deux choses, car elle dit 
seulement que par l'acte 37 Vict, elle avait et l'intention de 
contihuer l'acte 14 et 16 Viet; quoïqu'elle ine l'ait pag fait, ni 
qu'elle ne lait pes plus mis en force par. l'acte subséquent ‘de 
1878, et la législature a paru même ne pas considérer Md acte’ 
comme. étant.en forpe, puisqu'elle a substitué une. nouvelle sec: 
tion 99 à l'ancienne, qu'elle supposait avoir continué l'ancienne 
loi. "Te législature provintiéle aurait peut-être pu adopter un: 
troisième procédé cay elle. peut, amender notre Joi locale quelque. 
fondamentale quelle puibse être ;.elle aurait pu, si elle peut des 
puis ja confédération législater sûr intérêt ébroger Particle’ 
1077 du Code ; mais elle n’a pas tenté de Ie faire; aitsi done 
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quelque soit \e.nom que l'on domne.à cette imposition par la loi, 
c'est un ‘intérêt et-rien autre chose. La législature ne peut 
changer sa nature en en changeant le nom, | 

Si La législature peut donner à Ja çomporation de Montréal 
par ce changement.de vom, un droit .KWgal à dix par cent en 
l’absençe de convention entre les parties, elle peut légslement Je 
donner à la Banque. de Montréal qu à d’autres créanciers qu'il 
Jui plaira de gléaiguer, et frustrer ainsi les dispositions évidentes 
de la constitution. _ 

Ainsi donc quoique la législature de Québec ait dit en 1878 
qu'elle avait eu l'intention en 1874, de faire exactement, le con- 
traire de ce qu'e ‘elle avait réellement fait, et de continuer en 
force la section 75 de l'acte 14 et 15 Victoria, au lieu de I’a- 
broger comme elle l'avait fait et quoique probablement j'aurais 
été tenu de me soumettre à cette disposition extraordinaire, si 
elle eût été suivie d’un statut déclarant la section encore en force 
ou rappelant la section de l'acte 37 Vict, qui abrogeait l'an- 
cienne loi en remettant ainsi l’ancienne loi en force, il n’y a 
plus lieu maintenant d’examiner cette question. 


Aucune loi d'interprétation ne’ peut m’obliger de dire que le 
statut de 1878, a abrogé la section 241 de l'article 37 Vict, lors- 
qu'elle n’a pas même tenté de le faire ; ; mais elle a seulement 
substitué une autre section: 99 à Îa ‘section 99 de l'acte de 1874, 
ce qu'elle, n'avait pas besoin de faire si la, section 76.de l'acte 
14 et 15 était: encore en force. "* Ut 


Ainsi en interprétant cette nouvelle section 99, qui a été sub. 
stituée à l’ancienne, je dois dire: que son | effet, | dans: mon juge- 
ment n’est pas d'améliorer ni en aucune manière de faire re- 
vivre l’ancienne disposition au sujet de l'intérêt, à moins qu'il 
puisse être démontré qu ‘elle signifie une chose’ que la legislature 
avait le droit de faire à part l'imposition de T intérêt ¢ qu elle n’a- 
vait pas le droit d’imposer ; c'est ce qu’ on a éssayé de démbn- 
trer. L'avocat de la corporation. a prétendu que | le paragraphe 
15 de lé seption 92 de l'acte de?’ "Amérique Britannique ( du Nord 
autorisait la legislature ‘provinciale d'imposer . des pénalités. 
Voyons quel est ce paragraphe. Le voici: on le trayve d dans 
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les pouvoirs exclusifs des législaturss locales, sans doute, mais 
que dit-il ? Voici ce‘paragraphe : 

&& L'imposition de punition par voie d'amende, pénalité ou 
“ emprisonnement dans le but de faire exécuter toute loi de la? 

‘ provinee, ‘déoréte au sujet des matières tombant dans aucune 
‘ des catégories du sujet énuméré' dans cetté section. ” 

Surement celane signifie pas que le peuple puisse: être puni 
par une amotide, une pénalité où un emprisonnement imposé 
par un Trésorier ou autre 'officigr d’une corporation sans dé- 
fense, procès ou sans avoir eu l’oceasion d'être entendi,. Ainsi 
il me parait évident que'la théorie des pénalités ne peut pas ser- 
vir, et que l'intérêt autorisé par ls 37 Viet, ch. 51 était ultra 
vires. us. ( 

La nouvelle section 99, qui substitue l'augmentation ou la pé- 
nalité au Heu de Pintérét co nomine n’est pas meilleure.  . 

La section 75 de l'acte 14 et 15 Vict, ch. 128 a été abrogé 
par la section 241 de l’acts 37 Vist, et n’a jamais été déclarée de- 
puis être en force ; mais au-contraire au lieu d’être remise en force 
par la nouvelle section 99 ; cette section déclare seulement qu’on 
a eu d’abord l'intention de la maintenir eu: force, mhais ‘te rap- 
pellé pas la section qui l’abrogeait. ar | 

Je reconuais de la manière Ia’ plus ample le ‘devoir des « cours 
de juste dé donner’entiet effet À un statut, wate ce deit être un 
effet légal ; rationnel ‘et ‘confornte aux termes de ves statute, 


Je ne puis pas faire dire a un statut ce qu ‘il ne dit pas ; ‘je 
puis seulement, donner effet. à sh disposition ; il est dit que les lé- 
gislateurs ont eu l'intention de maintenir l’ancienne loi en force ; 
c'est peut-être le cas; mais © "est précisément ‘parcequ ‘ilgont eu 
l'intention de faire ce qui à ‘est pas fait qu'une législation stb: 
séquente est devertue nécessaire ; ét lorsque cstta Iégistation. est 
devènue'nécessaire, qu’ont-ils ais? “Non ‘pas que:ls:114 et 15 
Vict. section: 75-étiit encore én force, misis que lajléyislature al- 
lait substituer une autre section 99 à l'ancienne section 99 'de 
Y'acte 37 Vict,'otce qu'elle substituait: était absotunest la miême 
chose si 6 n'’sst les changements d dabs les termes, svgmentasion 
au lieu d'intérêt. 
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Maintenant si je pouvais m’abétenir d'appliquer les régles de 
interprétation comme à l'administration de ls justice et pour 
He consulter que mon expérience individuellé de la Législature- 
brovinciale, je pourrais peut-étre facilement croire que l’idée des- 
rédacteurs de ee dernier statut de 4878 a été Pabroger la sec- 
tion 241 de le 37 Vict, ch. 51, et de faire revivre la section 75 
de l'acte 14 et 15 Vict, dans une meilleure forme qu'elle avait 
dans la section 99 de la 37 Vict, jé n'ai auoun doute que ce 
qu’ils ont voulu faire, c’est ce que je leur aiderais À faire s'ils s’é- 
taient seulement aidés eux-mêmes ; mais ce n’est pas un de mes. 
devoirs déjà nombreux de donner effet par des suppositions on 
idées da parlement qui ne sont pas exprimées dans le but. de l’ai- 
der à faire, sous un autre nom ce que la constitution leur défend 
de faire. 

Je dois faire l'application des règles relatives à. l'administra- 
tion de la justice, et.à part les rézles générales et bien connue 
de l’interprètation, il y a une règle particulièré dans notre acte 
d'interprétation Provineisle, qui s’applique exactement au cas 
actuel. 

C’est la lie, section : 

“Lorsque quelques unes des dispositions d’une loi sent rappe- 
“ lées et que d’autres y sont substituées, les dispositions rappe- 
‘6 lées desagurent en epératfon jusqu’à oe que les dispgpitions 
‘© subetituées vienment en force d’après la Joi d'abrogation. ” 

Il est donc évident je cro’s, que jusqu’à la passation de l'acte 
87 Vict, la 75a. section de l’acte 14 et 15 Victoris,est demeurée 
en force, et qu’elle a cessé d’être en force lorsque la section 241 
de l’acte 37 Vict, l’a abrogée, et que la section 99 de l'acte de 
1878 a été substituée à la section 99 de l'acte 37 Victoria. 

Lors de cette substitution de dispositions gn 1874, la Législa- 
ture provineiale n’avait aucun droit de législater sur l'intérêt, et 
lé règlement qui a été passé sous ce statut n’est qu un papier 
blanc. 

L'acte de 1878 substituant u une nouvelle section 99 au lieu de 
l’ancienne et nommant à chose, augmentation ou pénalité, au 
lieu d'intérêt ne J'a pas rendue meilleure. 
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L'acte de 1878 ne peut être considéré comme ayant remis en 
force ou déclarée être en force la 75e section de l'acte 14 et 15 
Vict, pour deux raisons: d'abord parcequ’il n’a pas dit qu’elle 
était en force et n'a pas révoqué la loi qui l'abrogeait et ensuite 
parceque s’il eût eu l'intention de la déclarer encore en force 
il eut été superflu et inexplicable de substituer une nouvelle dis- 
position à l’ancienne. 

Il est donc parfaitement évident que ce que la Législature & eu 
l'intention de faire a été d’éluder une illégalité qui existait dans 
la 99e section de l'acte de 1874, et en se servant pour cela des 
mots augmentation, acoroissement où péaalité, au liey du mot 
intérêt, et qu’il n’y a réellement domme question de droit pucune 
différence entre ces termes, et que la corporation n’a pas eu par 
le statut, plus de pouvoir qu'elle n'en possédait par le statut de 
1874. : …. . 

Je suis douc d’opinion que le premier règlement imposant l’in- 
térêt co nomine est illégal. 

Je suis aussi d'opinion que le deuxième règlemient est égale- 
ment illégal, en important une augmentation ou pénalité et que 
la contestation doit être maintenue. 

Tt est inutile peur moi d’entrer dans Vezainen des autres ques- 
tions. 
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COUR SUPERIEURE; 





Montréat, 31 Mar 1879, 

Coram: JETTÉ J . | 
ROBERT .DOBIE, 

| ; ‘vs. | os 

THE BOARD FOR MANAGEMENT OF THE TEMPG- 

RALITIES FUND OF THE PRESBYTERIAN 

CHURCH IN CANADA,: IN CONNECTION WITH 
THE CHURCH OF SCOTLAND. ' 


Juak :— Que pour l'obtention et |’émanation d'en bref d'injone- 
tion, le Requérant doit établir un droit certain at.in. 
dispensable | | 

Que |’émanation et la cassation d’un bref d’injonc- 
tion, sont entièrement de la discrétion de la cour ou 
du juge. . fos oO aa 3 a à ‘ 

due lorsque le Réquérant établit’ qu’il. a un: droit 
plausible et qu’en n'obtenant pas lesretonrs demandé il 

eat exposé À soufrix dos dommages géels et, sérienx, le 
bref doit être accordé et maintenu. | 

Que s’il y a tel danger et si les dommages que ‘lon 
prévoit peuvent être irréparables, le juge ne peut hé. 
siter d'accorder le recours demandé. 

Que le juge doit, sans aucun doute considérer et 
bien peser les inconvénients qui peuvent résulter, à 
l'une ou l’autre des deux parties, dans l’exereice de ce 
droit rigoureux. 

Que cette règle est applicable dans le cas ou le dom- 
mage peut tomber sut le requérant, aussi bien que lors- 
qu’il peut tomber sur le défendeur, et que la partie 
qui est plus exposée à ce dommage doit être considé- 
rée plus favorablement par le juge et doit avoir le bé- 
nifice du doute, qui dans un cas de conflit de droit de- 
vrait être interprété contre elle. 

Que le droit qu’exerce le juge dans l’émanation de 
ce bref ést essentiellement protecteur, et celui qui court 
le risque de dommage, irréparables doit être protégé. 


Per curiam —Le 31 Décembre dernier le Requérant obtint 
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«a bref d’injonction ordonnant au, Défendeur et à certains indi- 
vidus, composant cette corporation de ne pas disposer du finds 
sous le coptréle de a dite corporation. o 

Le Bequérant est Ministre de l'Église presbytérienne en On. 
nada, en connexion avec l’Église d' Ecosse et comme tel; a refusé 
de joindre l’union des fiolises presbytériennes ¢ en Canada sous 
le nom d; Eglises presbytériennes ¢ en Canada. 

Les Défendeurs ont présenté. une motion pour casser ce bref 
d injonctions, et |’ Honorable Juge après avoir expliqué la nature 
de la présente poursuite et son objct, en rendant son jugement 
sur le mérite de la dite motion dit : C'est un principe que non- 
seulement |’émanation du bref, mais aussi sa Cassation ou sa sus- 
pension, sont des questions entièrement à le discrétion dé. la cour 
ou du juge (Hilliard eh. 3 section 10). ; 

Néanmoins les nombreuses décisions rendues dans deg causes, 
de cette nature, ont établi certaines règles pour | l'exercice de ce 
pouvoir discrétionnaire ; règles qui ne s accordent pas toujours, 
il est vrai, mais qui par le fait de leur désaccard, guvre pn 
un champ plus vaste pour l'appréciation particulière. Tl est 
parfaitement admis que pour l'obtention d'un bref, d’injonction, 
il.faut qu'il soit démontré un droit élair,. certain, et indispen. 
sable (Hilliard ch. 1 section 10). 

Sij je fais Tappliation de « nette règle dans toute da rigueur à 
la demande u Requérant, in ‘ya pas | de doute'c que 2 le bref d’i 'in- 
jonction qu'il a objenu doit être supporté, ét que ga. petition est 
correcte. . 

En un mot il ‘dépend entièrement de la ‘constitutionàlité ou. 
Pinconstitutionalité de l'Acte. de hy Législature LES Ye 
Québec de 1875. a, oe, re 

Si la Législature provinciale à 1 droit d'emender comme elle. 
l'a fait le statnt de 1858, le demande du. Requérant n’est pas 
bien fondée et il aura à se soumettre à J l'opération ; de oe statut. . 

Et si la question qui. ja eat, maintenant apumisg pouvait être. 
considérée à ce point de vue seulement, je casserais le bref din 
jonction que le Requérant a gbtenu. : 4 

En présence de l'acte passé “par la Législatie de Quéhec et 
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prenant pour admises la légalité et la constitutionalité de cette loi, 

le juge en effet ne pourrait hésiter d'accorder à cette loi-une pré- 
somption absolue d'autorité ; maïs comme je Vai dit déja ily a 
d’autres principes qui modifient l'application absolue de la règle 
que j’ai mentionnée plus haut. Nul donte par exemple que si 
le Requérant établit qu'il a un droit plausible ef, si établit 
entre autres choses qu’en n’obtenant pas le secours démandé, 
il est exposé à un danger sérieux de dommages réels, le bref doit 
être accordé et maintenu dans tel cas Hilliard chap. 1 section 
14. ° 

Si donc ily a tel danger et si le dommage apprébendé doit 
être irréparable le juge ne peut hésiter de recevoir l'application 
de remédier à tel dommage. Il doit sans doute considérer et 
bien peser les inconvénients qui peuvedt résulter à lune ef à 
l'autre des deux parties dans l'exercice de ce droit rigoureux; 
mais son devoir est clairement défini dans (Hilliard ch 1 sec- 
tion 39). 

La règle qui y est donnée est certainement ‘applicable au cas 
ou le dommage irréparable peut tomber sur le requérant, aussi 
bien que sur le Défendeur ; ainsi que le suppose Pauteur cité, 
Si donc l’une des parties est exposée à ce dommage le juge doit 
lui accorder plus de faveur qu’à l’autre partie, et lui donner Je 
bénifice du doute, qui dans le cas d’un simple eonflit de dtoits, 
devrait être interprété contre elle. 

Le pouvoir du juge est un pouvoir essentiellement protecteur 
et celui qui court le risque de dommages irréparables doit être 
protégé. 

Dans la présente cause le Hequérant à contra. sù demande le 
poids considéré de l'acte de la Législature provinciale passé en 
1876. 

Les Défendeurs agissant en vertt He cet dete sont ‘dans les H- 
mites de la loi, et tant que cet acte n’est pas mis de côté ils doi- 
vent être: considérés comme étant dans la lépafité, 

Je ne me prononcerai pas sur cette question, qui ne peut être 
décidée que lorsque la cause sera juÿée au mérite ; mal ‘vu que 
le Pétitionnaire invoque l’inconstitutionalité de cet acte, et qu’il 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX | BT? 


allègne à l'appui de cette prétention. des raisons d'un poids cos- 
sidérable, et ajoute A ces raisons un état. de faits, qui démentre 
que quelque soit le conflit de droits ot de titres, qi existe entre 
iui et les défendeurs il est exposé à souffrir une perte ixrépareble, 
tandis que leg défendeurs n'ont rien à craindre, je ne puis bési- 
ter à faire pencher la balance en sa faveur. 

Le Requérant allègue dans sa Raquate que les: Défendeure 
agissant illégalement, ont en vertu du statut. Provincial da 1875, 
et depuis, la passation de, cat acte, dépensé ln semhe de $40,000 
du capital de ce fonds, et les défendeurs ne pient pas get: alé 
gué. Au contraire ils l’admettent dans les termes suivants dans 
leur requête pour dissondre l'igjonction : 

‘ Que ce bursau n’a pas entamé la,aspitst du fonds de mas- 
uière à mettre en danger l'intérêt personnel de dit Dobie, qui 
capitalisé s s'élèverait à moins de $6,500 ; mais au conéraira que 
le dit bureau a toujours manifesté son intention qu'il répète 
* maintenant qu'aucune considération on circonstinse, ne pert les 
induire à administrer les fonds suedits de manière à mettre en 
péril l'intérêt du Bequérant on d’susun. das. eutres: ministres, 
ainsi que le dit Dobieje sait bien. ” 
volontaire. des indemnités dûes a | chaque. ministre’ personnelle- 
ment dans la dite Eglise, ot grée poux l'usage et. ki hénifice de la 
dite Eglise, a été diminué de la somme considérable, de #40, 000, 
durant les quatre dernières années. 

Pour démontrer que les défendeurs n’ont pas mis Je. droit du 
Requérent en danger, ils disent que son allocation annuelle n’est 
que de ln sotpine. de #460, at repnégente mn. os pital de meins de 
$6,500. ‘ ue e 

Ce capital est sûr et: 1 n’y a tien à craindre 4 ce mej miis 
l'intérêt du Reqaérant dans ‘ve fonds n'est pas limité'é l'itidem- 
aité antuellé q&'irepoit: | Cotta diniinution considérable dt 
fonds me justifie de ne reposer aucune confiance dans les ässt- 
rancbs que les défindeurs veulent tur donner ; qu "ils le” cotiser- 
veront toujours à un montant suited nt pour assürer ce revehu ; ; 
mais il y a plus, c'est que le défendeur continue de dépenser le 
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capital du fonds en question, quoiqu'il consetve pour le requé- 
rant la somme de 86,500. 

Il est évident qu’il ne pourrait avoir seul l’avantage de ce 
montant au détriment d’autres qui ont un droit dans ce fonds. 

La réponse des défendeurs sur ce point, loin d’être satisfai- 
sante, constitue au contraire une admission formelle que la de- 
mande du Requérant est bien fondée. 

Ainsi la conséquence de cet acte des défimdeurs est celle-ci ; 
les $40,000 dépensées par eux constitue par la diminution du 
fonds de ls dite Eglise, une perte irrépardble pour ceux qui ont 
droit dans oe fonds, et comme le statut de 1875 permet aux dé- 
fendeurs de prendre sur le capital du fonds, et que les défen- 
deurs ont déjà pris avantage de ce pouvoir d'une manière sé- 
rieuse comme ils l‘admettent, le Requérant est bien fondé en 
maintenant que ces droits sont mis en péril, si les défendeurs ne 
sont pas arrêtés dans l’administration du dit fonds. — 

Qu'elle serait la conséquence de la substitution de ce pouvoir | 
par rapport aux défendeurs durant la présente contestion entre 
eux et le Requérant, y a-t-il pour eux le même ‘inconvénient le 
même danger que pour le Requérant ? Certainement que non. 

Sans doute que le non paiement des revenus semi-annuels dûs 
à chaque ministre constitue pour eux un inconvénient sérieux 
et considérable ; mais au moins il n’y a pas de danger d’une 
perte éventuelle. Ces revenus ne sont point perdus, ils sont 
seulément capitalisés pour être payés à ceux qui y-ont droit à 
la fin du litige. 

En appréciant donc la conséquence des prooédde du Requé- 
rant comme je le fais il me parait impossible de lai refaser l'ex- 
ercice de ce droit protecteur que son intérét requiert, lorsque les 
Défendeyrs peuvent y être soumis sans perte réelle. 

La requête des Défendeurs pour casser et suspendre le pré- 
sent bref d’injonction obtenu par le Reguérant: Dobie, est en oon- 
séquence rejetée avec dépens. 

‘MacMaster Hall & Gréenshields, pour le Requérant Dobte. 

J. L. Morris, pour les Défendeurs. 


cum) 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


Quésxo, 5 Jon 1879. 





Coram: Sm A. A. Dorion, J. En G., Monk, J., Ramsay, 
J., Txsstsp, J. et Crosse; J. : | 


| No. 126. | | . 
GEORGE E. HART, :. moe 
_: Demandeur en Cour Inférioure, | 

APPELANT. | 
VS. 


HONORÉ THERIEN, 
Défendeur en Cour Inférieure, 
yrncg, 


Jvak :—Qu'un médecin, n'a pes Je: droit de publier dans. up 
compte, pour services professionnels, | la nature de la 
maladie pour laquelle il réclame le prix de ses services, 
lorsque telle publication-est de ature à bleskor' ou in- 
jurier son débiteur. , 


Morzys DE L'APPELANT, 


Le dettandeur iappelant poureuit le défendeur pour libelle, 
lequel libelle eonsiste'en un compte de médecin dû par lé demant 
deur aw défendeur, et: que celui-ci aurait'écrit en termes inju- 
rieux, difthmatoires, et pripres à jeter du mépris et du ridicule 
sur be demandeur, Nous n'avons pas besvié dé rgproduire ici 
les termes de ce compte ; il suffit d'y référer.. Le déferideur a 
remis ee compte écrit de sa main à un avocat pour inteñter une 
poursuite contre le demandeur et ce compte, formulé en termes 
aussi inconvenants, a été annexé à la déclaration, L‘appelgnt 
soutient respectueusement que le défendeur n’avait pas droit de 
révéler dans un compte annexé à sa déclaration ou autrement, le 
secret d’une, maladie honteuse d’un de ses patients, et qu’en ce 


ar) 
+ 
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faisant, il s’est rendu coupable de bell et passible d’une section 
en dommages. 

Le défendeur a invoqué otuaioure moyens de défense qui se 
réduisent à dire que le défendeur n’y « pas this de maliee. Son 
témoignage cependant, nous fait voir le contraire. Et d’ailleurs, 
plusicurs médecins entendus éonme témoins nous “ disent qu'ils 
n’ont jamais vu uri-compte ainsi fertiulé, |. 


Le jugement du tribunal de premigre instance a déelaré que 
“ c'était le droit du défendeur én réclamant du demandeur le 
“ prix de ses services dt hcins profeisioknelsde désigner, comme 
i] l’a fait dans son compte, Is natere de la maladie qu'il avait 
“soignée. ?. 

Nous croyons que cette doctriae du tribunal de première ins- 
tance est contraire à Îs deu et: qu'elle ne peut être 
maintenue. 

Le compt du défendeur 5 nous fait voir qu’il a rempli auprès 
du démandeur les triples fonctions de médecin, de chirurgien et 
d’apothiesiré ; en éffot il s'agit tout ‘ensemble de soins, vistées : 
et médicaments’ fosrnis. _— | 

Morlin, Répertoirs, . vo.: Médgein : 

4 Comme un médecin est souvent dans l'occasion de connaître 
“Jes secrets de ses mhladéf soit par 18 cünllance qu'on peut 
‘ avoit en, lui, soit par les eonjeetures qui rendent sa. présence 
‘ négeemnizp, lorsqu'il est. question de quelque affaire. parñte, il 
“: est. de son devoir dene point, abuser de op qui est FEAT À 9 000 
“ gaïsmencn et de garder. À ect égard un sesset_invialahle, Se 
 seeret est oxgonny par un des statute de Ix, faqulif. de .méde- 
‘ gine qui porte :: i actaaliaeeadiins audits nos | 
66 eliminet, wm? - 

Guyot s'exprime ceaghemens de ose mire. D EE 

Merlid vo. chivurgien. | ro ae mS 

* La discrétion est ericpre une quakité morale essetiallomet | 
“ requise dans le chirurgien ; il doit s’abstenir de Arogueé aü- 
“ gune dé ces maladies secrètes qu'on ne peut publiér kanid obm- 


v 
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# promettre l'honneur et à délicatense de’ ovat qui en ‘sont at- 
rT teinte. 9%. 7 . "4 

Merlin vo. Apétiténiret mo na 

He Eorsqu'ün r A pôthibaîre a traité qi maluäie cectthe a doit 
4 évitet dela divulgaer;-car Bouche, dans sa-Bibliothèque fait 
‘ mention d’un arrêt du Parlement de Paris, du 9 juillet 1599 
« par lequel tin apothithire fat ‘condamaé: a pétdre ice qui Ii 
“ était dt, pour avoir décelé une nialidie que le Biudetice: ne lui 
‘6 petinetthit peint dé révéler.” § -" 

Que di Ie Cole Pénal de Frañoé (dé 1810): à l'aide 378 ? 

“ Lés “niélfbetiis, chidürgién et sutres offefers de santé aindi 
“ qué les phariastèns, ‘les sag: femme’, Ub toutes: atitres per: 
« bonnes Aépdsitaités par état oti préfésdion, des secrets qu’on 
“ Jeu vonfie, qui, hots 1d das ‘où Ix lol es ÜbME ! à sé porter dé- 
‘ nonciateurs, auront révélé ces secrets, seront pub d'un em- | 
‘“ prisonnement d'un ou six mois, et’ ‘Gtine date Ge'sent francs 
“4 cing cents franos..?: 66° it ei we. Cu 

Detaptioln de;vodepimal n’sstique :de promolgstion égiale- 
tive deLenciell draif irangaig et della intispéédlenes dex atrata, 

Dareau, traité des injures, Tome.t page 87, eb ae Dit, . 

© Les médeeing, dhirutgiens, -apotioircn, mgesftarnus ét ué- 

‘€ névalement tous cqut qui-dout sgpieyéa à lugacrinpn desims. 
€ ladies, sont obligés de garder le secret sur les indispositierisieé::. 
‘6 1 énfplités de coun quiontirevobre:à ldur/miyisbèss: lorsque 
“< ses inh fientitgs ment do imiturs À cbarromettre Fioineur've à : 
‘€ causer: quoique honte, éonime. ids prosscstes‘et. ncoduthdmésta.:. 
‘ de filles, les hernias; descentes, abeds, ‘hymieuré failles ,œau- : 

‘€ tères enuladios vénéricnhes, a igalle,! oies... iersquer fos 
(6 médeomm, chiturgions; apothièaïiressont obligée deupjuemivrs. . 

“ jedicthizerapat-le phiekgnt:de deer boneraires; Homscleer est. 

‘ pas-permis de désigner dans leur exploitetéemènde, Kiigenro. | 
“+ de nasiatib ep densd Siew & tous aniale ii ootte nialadie ast 
‘ de nature à exiger le secret. 1) te WY cr Dont res bien? 

A Ur a ph ER, Ct BUT, poet’ Loir devant ses pat. 
“ tie) avoir ASIE une fhauvétecs Malalie, d1d4aue son bi 
“ teur avait été sauvé, par arrêt donné en la chatfiéägla Tour: 
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‘“ pelle, à huis clos, le vendredi 9 jnillet 1599, fat condamné » 
€ l'amende, et ses parties confisquées au profit des pauvres, avec 
défenses à tous apothicaires de déclarer lea maladies. ” - 

Après ess citations qu'il serait facile de multiplier à l'infini, 
il ne saurait. yapgir de dent sur la: irippradenes du droit fran- 
gals. ae ae 

-Que ovite furiaprodenee soit applicable au CAS actnel, cole nous 
parait également hors de doute, .Le défendeur à beau nous dire 
qu'il a employé des termes adoptés méme dans le dictionnaire 
de Nypten, il n’en est pas moins vrai que. la maladie désignée 
dans le compte annexé à la déclaration. est réputée une maladie 
honteuge, et qu'une telle révélation faite par un médecin est de 
nature, sipon à causer du chagrin ef de la confusion à celui qui 
en est victime, du moins à |’ POET AS tdion ag quisuffirait 
pour constituer libellg. . 

Starkie on Slander PI. rhe, 

MOYENS DE L'INTIMÉ, =: -,.  - 

Le jugement dont est xppel en cette oauxe a été rordu per la 
Cour Sapérieure, (Rantirier, J.) mégane à 1 Teois Räviènék, le 7 
décembre ‘1978: et est aij conga Ÿ 

La Ceur, après avoir entendy les. parties par Leurs avocats, 
examiné la proof, pièges: sities et larpreure, et on pvoir 
déibéré :. 

Considérant quele. démandeur.n’ s. je prouré Joa sléynés de 
son action, shnbiamment;qne:le défendeur ait agi par mslice ot 
daus le but.denuirea la répntation du demsndéur, en farraulant 
le eompte de:o8 derniex, te) qu'ellégné en l’action... - .:. 

Considérant que s'était. le droit Au défintdeur on! stéclamant 
du demandenr‘le prix. dises.seiriées.et soins professionnels, de 
désigner commii il l’à fait dans abn compée, la natsre: ds Ja na: 


ladie qu'il atest mignée. flew. RU adhe tape 
Renveio:l’action demande fbi ans ave dépens dis 
traits au procureur du défendeur. 3: . {un ‘>: ,i 


L'intimé soumet. ospoctaqnqainneh, QE 1 jngement. est vrai, 
conforme au drpit-e68 le preuve faite an .cpttercanse, et. qu'il 
doit être maintenn, . 1, a 4. , + y . "1... 


4 
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É’Appélant dans sa ‘déclératioi “éd'Cour Lhférieute allègue : 
Que 16 20 Février 187 7 VIntimé aurait intenté contre: lui à 
la Cour de:Cireuit dy District de Trois-Rividres, ane action 
qui lui aurait été dnemint significe et tapportée devant la dite 
Cour le 10 Mars de la même année, la gite action féndèe sûr a 


certain compte, | 
- Que le premier Teem' de div dma aurhit contend dé étptes. 


sions injurieuses pout lé dit Appelant’ (Demandent en Cont In- 
férieure) et auraît'été fait sous cette’ forme par te dit ! Tutimé 
(Déferideur en Cour Itférieure) malitieusément! dans te bat de 
faite cotinaltre au public, ‘pour quelle préteudte malt Lidb- 
teuse P'Ebtiraë lui’ aurait donHê ses déins comme médecin et dans 
le but de Idi faire tort, de le veker, molester et injttrier. 

Que jugement aursît-été rend uns fa: Gite cattsé après con- 
testation, et aprés la comparution des témoins eti Cour, inais sur 
confesifon de PAppelant qui adrditalorévoula qué lé dit compte 
injurieux et la dite action n’éusséht pas’ plus ‘ide: pubneïté, ‘vu 
qu'il ÿ avait une foulé considérable présente: en Cour ce’ Jott 


là, 
Que le dit veinpte injurieux et‘ l'action sur icelüi seraient par- 


venus à la qpnnaissance d'un grd nombre de: personnes, ‘sut- 
tout de Prois-Biviéres at: da tapis éu grand, dommage à de 
l’Appelgnt. . ue 

Que l'intimé n ‘avait aucun aro de formuler son compte en 
y indiquaat le notm.d'pne maladie hénteuse, . 

Que tb.dit compte et ‘los, pracïdés faits an: “vertu | d'icelai oe 
trouvaietit déposés. su graff de la, Cov de. Civuit du. District 
de TroisRividres.pour y rester éternellement Can Mg se 
à l'hongeux:ek à la téputation de l’Appolant .: 

Que pour, tqutes ces raisons, l'Appelant, gurait aouffert. ‘des 
dommages considérables dans son honneur, sa réputation, . ses 
biens, son amour propre et sa sensibilité, qu’il voulait bien ré- 


duire à $150. OÙ. . 
Et le dit Abpelant concléait à ce que le dit Intimé ‘fot eon- 


damné 4 lui payer’ cette dite somme dé $150.00 de dommages. 
L’Intiiné rencontra ‘cette ‘action par quatre défenses. te. 
Une déferiae ef faits, niant tous les allégués de ld ‘déclaration. 
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. 2e. Une antre défense-allant à dire que si Jui, l'Intimé avait 
"rédigé. gon, compte dela manière gy "y'avait, fait, q'était pour se 
conformer aux exigences de Ja loi-qui yeut.que. le ,ponrsnivant 
annexe à sa déclaration, une copie détaillée, du. compte sur le- 
quel il poursuit, et.que si cette action ef op opmpte ayait soquis 
quelque publicité, et ! Appelant souffert des dommages, c'était 
par sa propre faute, à lui dit Appelant qui gursit fait tous aas ef- 
forts pour donner ja plus..grande publicité, possible, aux faits 
dont il sæ plaignait. 3e. Uneexgeption en droit, plaidant chose 
jugée sur les mêmes faits qui farment:la base de l’action du dit 
Appelant, par un jugement rendue dans ‘ung, gauge aptérisure- 
ment pendaute devant la dite Cour de, Cirçuit: du District de 
Trois-Rivières, sous le No. 661... 4e. Epfin une défense allé- 
guant que l'Appelapt surait déqlaré pnbliquement, en plusieurs 
circonstances, avant institution de,Vaption:qu’il, aurait: eu la 
maladie ‘meufiouné ap compte dong il se plaignait, qu'il l’a- 
vait ençore, et qua.ces faits ne ponyait lui fajra apcun dommage, 
et que de. fait l'Appelant n° avait pas souffort de dommages . par 
oes faits. 

À l'appui des prétentions ils ses. défénées: L'Intimé produisit 
le dossier dane lafditeioausd No, 661i .-:° : 4 

 L'Appelant réposdit généralement’ toutèn des ASteriven, et 
le contestation 8’ engages. Et les parties prooédérent x leur en- 

uête: —- “|, 

à L’Intimé en formaladt ls soitéte cn ideation, commp il l’a 
faitia voulu #implement se conformer à :la loi, sevoir!à:l Art, 50 
du Code de Procédure Oivile, au ‘patlegraphe BO. dés'Règles de 
Pratique de le Cour Bupérivure tt'au paragraphs 7) des: Tègles 
de pratique de la Cour de ‘Circuit, et l'Iutimd n'a fit là qu'ex 
ercer ‘uh droit, comme e le fait: voir le jugement t réridu bt premidre 
instance. | 

” Si, maintenant hous prenons communication de’ enquête faite 
de part et d'autre, nous verrons que l'Ap Appelanf, nf, pag: fait 
l'ombre d’une, preuyg.. , Il fait entendre | deux mé jeojns et chi- 
rurgiens pour prouver que le compte « est injurieux et que l'E Yati- 
mé avait agi par malice. Or, ces témoins, -qui. sont. jes seuls 
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produits j par l'Apbelant, qui auraient pu bere compérénts à bre 
preuve ! sur cès faits, vierinent plutôt déposé : en faveur dé Foi 


mé, en déclarant, “que.l les mots et expressions employés pl in 


fie 40 


timé daris son compte sont des mots techni pe et qu'on empl gie 


t ,tplege tf 


indifféremment en médecine ; que ces mots n' nl iquent p as né- 
cessairement une maladie honteuse, le Feu la ali ie 
dépendant de la cause “qui l'a produite déc larent: en 
mêmé temps “’ qu'ils n’ont jamais eu occupa À 142 TOSSÈE | uy 
compte de cette nature et qu ‘ils ne con paissent jab 2 ae dre, 
ches’ les autrés médecins, ‘de ‘dresser ces . comptes ; que | l'on. em. 
plôté indifféremment les expressions {wis ge tronve an He | ° ‘ 
compte, que cela ést'une affaire de de délicatesse et e di: 
tact.” Ilsne À voient ‘pas. de malice rt de J’ fütimé, 
Les autres témoins pi roduits par D ‘spb 8 serveut, aie 
merit la cause de ce dernier. 1, AT or _ xing, suo 
L’Appelant'n’ayant.fait aucune preuve! ne nttait | pas néces. 


ty  juuvi 


saite pour J’ Intimé de faire les frais d'u ape. contre-preuve. la 


Hihioe, 2). 


cependant voulu fe faire, § OUT prouver davantage ‘on | bine 
tice et à fausseté es. rét tions’ de. le’ deman le. Aussl le ey 
trois courtes dépositiôns par lui produites, corroborent ten | tôur. 

ints tes aiégués de ses défenses, Ces trois déj osition vi 
wort 6 detle a SAN “FX. Guillet et M: Hi nab, aie 
Louis Brunelle Ecr., marchand font voir qi que, Y lant 
pu souffrir aucun dommagg des faits dont js ppt qued'a aj!- 
leurs lui seul aurait donné publicité a deb faits. 

L’Iatimé attire aussi l'attention de la Cour sur les propres 
uveux de l’Appelant, que l’on trouve dans la déposition de F. 
X, Guillet, Ecr., où il déolare qu'il a eu la maladie mentionnée 
au cempte en question, et qu'il n’en a pas honte, qu’il s'en oc- 
cupait peu, qu’il ne pouvait en souffrir. 

JUGEMENT DE LA Cour De Bano DE LA Rent 
(En Appel.) 

La. Cour après avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure 
en Cour de première instance que la Requête d'appel produite 
par le dit Appelant et sur le tout mûrement délibéré : 
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“lr LO fu. CRT 


Rens qu’ un médecin n n'a , pas le droit de publier dans 
compte pour, 1 ST ViCOS professionnels, s la nature de | i, maladie 


a quelle i iréclame le prix de’ ses eprvices, lorsque telle pu- 
blication est de r nature à. blesser ou injurier son débiteur : 
“Considérant { jue l'intimé en cette cause a indiqué dans. le 
compte q w ni a produit a au soutien de L poursuite contre !’ Apps 
lant, ts na “ah taaladie’ pour | la quelle il avait soigné I’ Ap- 
pelaut, et l’a fait sans nécessité, , par malige et dans Je but 
de bes LAS pelant.. for - wire, Weral- | 
“Bt cédé à ue cette 2 action n'est se pli la même pause 
d'action | pout “ quelle Ÿ” ‘Appelant à a déjà } poursuivi | ‘Tntime par 


une de qui. ‘2 été débo hide et que exception de 
chose ju ide i Vitime OUT fondée 

Ét'o ith et rreur d ans Je e le jugement rendu par 
la Cour Inférieure à ne *Hivisich, I lo sept Décembre 1 mi] ‘huit 


cent soixante. dix huit. Et pr rooédanit a endre le ju À ugement que 


la Cour Inférieure autait du rendre, condamne ? pie à payer 


à l'Ap lant 1à “Gomme de dix dollars de dominate ix dollars 
de frais ep Cour ‘Inférieure, aved de plus us Riu 


Appel et ordonne Te > rénvof. d du 1 dossier À la 
Trois-Riviéres, . oe 


it la Cour’ sur mot ign à ‘de Mic! Geryaig,’s, ict leur à 0. 
corde ‘distractio de dépens en € cette cause. _ yo | 
LP 1 and us CRU Gree So ni si bi ow 
Gervais & Gérin, pour J'Ap = 


8. De ae Lottinville, p pour Prague APS - 


Leg Gi OR dig ibe amsn 


ajg sur Py présent 


de (Cireuit à 


x 


Oe rene gr) ea cn | Cs Ce OS tit à ta. 
or eh ohh ue eo dopp desk ob 
onde Gg otbaleer elie ep sh Tite as dala D »° 
TO beg Brean D do LAS ETS RTE et EE 
is ea aire ou np re 
sed pay ra ET Tnt 
(qu A enh’ 


. t 
gore stg use) ai 


à 


; 1 
“seer eay LI SUR LT ast 
'’ t a x . © eee 
2 Ee es Qn poto of giant 9 eat tau fit. pe dan, 
' ° ‘4 e . . ‘ | 1: €, al 4! ° ye 
“Eos 4 j ' es fs LE 1 af ‘ “s fest Ga tt ate yy) TSS } à 


: “ à . aa. ‘r 
Sree oe Peg SM et Ee ae mind il 
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COUR DU BANC DE LA RÉINE | 
Bn Appel) ” LEE | 


DUT, à } 





ovine 7 Som tito" ae a 


1°, a4 ‘et to aeyprtgys ; @." “ty 7 


Coram | Six À. À: tiosiox, 3.5 EN C, Monk, J, Raway, J, J. 


TESSIER, wv. ay Cioss a 


“01 xe HS) er EU EEE wd 


= Mont ‘THOMAS MéGrbéve 


sl zut , 
oe le , 
1° iv. "> Piso? s pue! ee ‘ ON TTS. f , ," fe pesca, $ 


LUCIUS .BQLHES BOOMER, and EbeIS, ‘SX LYIVS 
“Bogut of the City of. Chicago, ja thie, State, of Ji 
AO}, ORE ofthe, United se of, Aperipe,, Railrqnd En- 
;fineers and Contractors ben SRE ander the. name, 
style and firm of L. OOMER & S 

Ta “ pu tes mode tip tre Ip 
Juaf Que loa est stipols dgos,ym,agatret oar: le pons. 
nr 1270 fe. partie Pur chemin. de, fe RO i qn 
t fixé à tant du pied, doit mensuellement 
h nr ld certifidat de Vingénieur à Eur qui fait ‘cohs- 
» truire be dhemin,'e8 qu'il ne-codtlent pas uti seal prix 
- 1 pour wr tous des travaux à fsira)' les éntrepreneurs:ont te 
. . droit d’être PATA de. lenr fravail:et deileur matériaux 
fournis, même 8 s'ils n'ont pas Riel ep entier le le pon- 
trat en‘ ce'qui les concerne, si l'exécution ou la ‘#lu- 
tion du contrat, ou la permisaion de le faire exéocsor i à 
' ,)lowr dépens ne leur a pas ftéi demaitidéeet si le propri- 
ne faire, au, contraire. a.cpatiqué et terming juiméme, les 
travaux et s'est servi des matériaux préparés des deux 
entrepreneurs, 


pr if AJ: 


J UGEMENT DE LA Gove Svrspreyre, (L: By Caron, J J. ). 


La Cour, ayant examiné le procédure et,la.pranye de record 
et entendu les parties. par leurs avocats, respactifa sur le mérite , 

Considérant que les demaudeyrs réclament dix-neuf mille cept 
quarante-deux , piastres st quarante-quatre centins, balance que 
pour ouvrages fs faits et matériaux foyrais par eux RH. défendear, 
en vertu du contrat fait éntre les dites partids | à Québeo, le dix- 


e 3 ” 
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huit ème jour de novembre mil huit gent soixante-quatorze, de- 
vant Mtre. Witiam Bignell, noÿaire ; 

Considérant que le défendeur a plaidé par une défense en fait, 
et par une exception dans laquelle i! allégue que les demandeurs 
n'ont pas remp leurs obligations contenues en ce contrat, et n’a- 
Taiont pas terminé les ponts de Phampigny, Portneuf et Cham 
p'ain, ‘et d'autres travaux, | le quinzième jour de Novembre mil 
huit cent soixante-quinze, malgré leur engagement à cet égard, 
causant par Jà de grands dommages ay} défendeur, et entr’autres 
que lex demandeurs n'avaient jamais terminé les dits ponts de 
Portneuf et de Champlain et qu'ils ne s'étaient conformés à au- 
cune des conditions du dit contrat ; 

* Obitsidérant qd “Hh dt ctipulé dans éetbontrat é ‘que k prik, qui 
ett ae à tant du’picd, devait être payé mensuellement sur le 
certificat dé l'ingénieur du défendeur, et qu'il be contient pas en 
cohscquetce un ‘soul montant où prix pour tos ‘les travaux à 
faire; EEE | 

Consilttrant qu'en admettant que le défendeur serait fondé 
en faleslotiqh TF allègue que les demandèurd'n'pnt pas exécuté en 

enti er dit’ céntrat, en ce qui les’ concerhe, il serait uéanmoins 
ten ‘dy pur payer la. valeur de leur travail et de leurs matériaux 
fouanis, yu.qu.i] ne leur a pas demandé. l'exécution ou la résolu- 
tion du zontrat, di l'autorisation. de Je faire ‘exécuter à leurs dé- 
fend nats Qu'il a) au cœntrhire, cotitivité et terminé lui-même 
les d dits travaux € et s'est servi des matériau Dréparés des deman- 


# 


din OBE uit, Whee tas t. he . 
+ Considdrant Qu'ibest de’ plus stipalé au dit contrat que le dé- 
fendetif dvait le droit Ge ‘substituér quand boa ‘lui semblerait 
aprés atis atid dénfandeurs une construction | cornplète en fer, 
‘aux ponts en question, à celle entreprise par les demandeurs 
ef Qu "el “ce! scant edatrat é était termine, ct les demandeurs doivent 
Ere’ payes’ tit ‘pour’ Poutrage fait que ‘pour le” watériaux pré. 
pates jardiPittors, gut la’ production d'ur'éettificat de l'ingénteur 
da: défendetit éthblivtant lemontant dé; 

Hors tadilut qu "il est en preuve que ‘le défendeur a usé du 
droit à Vega des Ponts de Ste. An ne, , Batiscan et St. Maurice 


. nn 
if > 
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et que d’après son ingénieur, Charles Odell, témoin entendu en 
cette cause, il était dû par le défendeur aux demandeurs, le 
deuxième jour d'octobre mil huit cent soixante-quinse, pour la 
valeur des matériaux d'eux a parfenant et préparés pour ces 
trois ponts.une balance de quatorze millé huit cent soixante- 
douze piastres et quarante- -trois céntins, ainsi qu “il appert par le 
certificat du dit Charles Odell au pied de là Pièce F. ; 
Considérant que les demandeurs ont prouvé que 8 its n'ont 
pas terminé les ponts ainsi entrepris au temps spécifié dans le 
dit contrat, cela est dû à ce que le défendeur n’a pas fait les ou- 
vrages en maçoune à l’ épôs jue éonvené ainsi qu'il y était obli- 
gé, ce qu'il admet, du reste, dans. fa lettre, Plain itis’ Exhibit ° 


3 

Considérant que le idée n’a pas prouvé avoir souffert 
des dommages en conséquence da retard de la part des deman- 
deurs, de faire les dits travaux ; ne ashes 

Considérant qu'il est en preuve que les ‘domatideurs ont rem- 
pli toutes les obligations portées i au dit contrat, et que les ‘tra- 
vaux qu'ils ont dxécutés et les matériaux par eux fourpiis, étaient 
tous elon fes conditions de ce contrat et que les changements or- 
donnés par l'ingénieur du gouvernement aux travaux faits aux 
ponts en question, n ’affectatent ‘ndllement les demandeurs, mais 
bien le défendeur seulement }' Be 

Considérant que I. B. Prince, teneur de livrés du défendeur 
admet que Je vingt décémbre | mil huit cent soixante-treize il était 
dû par le défendeur aux deman eure, une bala cé de seizé mille 
deux cent cinq piastres et dixiéépt' céntins et que l'état de compte, 
Plaintiffs’ Exhibit at Enquete, M, a été préparé par lui et est 
exact et eontorme aux com tes ef ayx documents en sa posses- 
sion, comme tenéur de livres du défendeur ét que quoiqu'i il pré. 
tend que ce n'est pas un ‘Féglement final ; ” $ 

' Considérant que. ‘le défendeur n'a pas prouvé gvoir ayé aux. 
demandeurs ou à leur acquit, ‘Tes RE trois 
cent trente-une piastres et trente-un centffis mi lonnég, dans 
leur Exhibit Y produit à l'enquête, tandis qu'il admet leur de. 
voir la somme de soixante- -treize mille se opt cent vingt-six piastres 


/ 


VAT | 


so *' fa REV LÉGALE" 

; woe aus Sate ‘ie rue da as oft 
nt aie ant. Pie Tes ie dre es. Our Yeëq ‘elles ‘Leb de. 

mandeur’ Porch qual: re 2 mild’ Cent piastrés, | P ont jainais été 


[prie SIRET tua 
iiv récs au fen eur eb ae réset te act ion ne conticut ancune 


offre AY cet égai dei ayes t t Pee plie que | Te déféndeur ait 


été mis fe demie pit leg Sh voip, et qe en, cénééquénge la dite 


«Nu & JL eI, : 
-qmme, dais. bee e ARTE du montant réclamé dans dette ins- 
yp? fui ti ee Pig ou nn : 
tane ; 


Aout AH Sal TON ol sb 99 fay Je 
Uo neiderany. qi que le, nt oa 0” ie x prouvé Iés moyéns qu'i hay 
:nyoque par gee denies, | es uell e sont fi ondées ; >. 
A + aul eb "et té 
Considérant que lé sus pnt prouvé les allégations 


MR ee déclaratiin,  AUAU'AU | montant de dix-neuf 


. “1 
gent ers ay bs < et DR our tp uatre vebitins ; 3 
PHUA es défenses } REA leur etoundamne le dit défen- 


deur, À payer. ing. om uarahte eux rue et “qua uarante- 
0% QUEATTE det rs, avee in 19 atid | v Jai dé d 
quafre 6 cntins & hs tm ears, a AVEC 1D ré à C: mpter d u deux- 


ème 2 guy. de m mars 1 mil ha huit cent soixante-dix- -Bépt, sa recours 
à ‘os d demandeurs ponr | 1h’ ‘valour ‘des. dites arn. abhi? ri 1 ya! lieu 


it He 139 IBIGIHOD 9: OD & GL es, 1 
ayee dépens ZT std Ware dati: Du Ban Motta aa NT 
TURRUPRE. BSED, COUR ADH, BARS PE ya Bethe, 
Appe Lu. 51.) 94 Tat DE . af. 
Le Cour gprès avoir enten du les , pa ies par jeurs, prot 
3))119 CH AE ob MN AÈ é ts CT 
paré r de la p 


rospecéifs. Eur ful Pas mi tant | | 
dure en jee ière pue ce qui eG Ge ricfs d | Pr mé 


our ‘d, pe 
{O4 SA oh 1,199) a A 


alts spar le slate eb Tes, por € ceux, ¢ et 8 sur le” tout 


Ars i FE bores 2 1q odd Se We ou md à vidi 
Cette jour renier TS “ff forme le ugement Hd le” remtér 
IZ 0 Lif 19 eed it f 
wai rpil huit cent 8 gite oi êt proc dun ta rendre le ja- 
la it it fuir. 
gembnt qui EE À û être tend u ‘comme suit PU 


yn ss “nq , 
Considérant que. les “demandeurs réclament dx neuf mille 
cent quaro ux eas adtred et L quaran te: quatre g denting, “balances 
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dues, pour ou its et Hg à fournis par Sux. ai défen 


ues: re OMC D if. 


deur, T thomas | free a Vesta u contrat fait pates les dites 
par: ties) à RE x] huitigme fur à de N ovem mil ‘huit,cant 
nte-qu: t Mtre. Ea i 


poixan uatorze, deva ilfiam Bignell, Notaire. 
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Wns at gna le défendeys Lhgmes efreerr ands par 
upg défénes on, fut et par ung BE qn. fans da qnelle lalégue : 
que les demandeurs Boower & ifs n’ont pas-rempli . seuss obli- 
Batons contenues cp, AF, CPN Eh PA VEIEOS, Pan, dATRERS; ses 
ponts de Ghempigns. Poctnenfé Shamabin.et. d'autres ie 
vape, dp.qninzigme jops.de Nombre. mil but, gent AP DIRE 
quinze; malgré lens AR seep à ester, qqusant pari, de 
grands dommages au défeude 0°} ty; Php que jeg deman- : 
deare voies Bolles Roomesagt Liu SIMMS: HOSRSE 5 a 
valent dans Jermain’. des diamond. de. Bros A de fpam- 
plajn, gh .av iene. s'étaient: congrmés à guava des contitigns dy 
qit sopprat a ent» [loup evar ne bo inp ame hiage’) 
, Copsidérant ar iLentestipnlé ARR AAA ANS IS RTE AU 
ost AG A tantda pied devait Sin pays ons Ur ast Ae it: 
fifiggt de l'ingénieur dy. défendeur Lhone:MsGrrer Shedd 
ne. COHEN BAS AP CAR ARG HON RÉEL FAO Ah An PEUT SPORT 
COME ERO TRUE, AEN Risse de 1 » £9 eo 7 6 PNB US TSI LH 
Fensidérant a shondmeté anis défendue. Thorens, Me 
Greevy serait fondé en fait lorsqu'il allègue que les demandeur: 
Luqus Pollen Bormes st: Lopins itElsivs, Boomer. Binph pa 
exéontden antes audit CORT At ER AP ANLES angerne | j] perait 
néanmoins tens, Ae JeBbIPaXSS dors deeuritiavail etleur: 
matériAuR AOVEO HF, Sid) Re As PAR JEANS) GÉUtIAN, 
om région An sonsrAt AL barton ieestinn Jee fing paécuter 
à Journ dépens, TA) ih Arie QU kT Ri SE RAP PHS SERRE JHi- 
même Jog Ait» travaux cbc BE ges Les: matériau sPéRATÉS des. 
demandeyes; 4 ni L amobueaeh «ob iuovat i et tidituo in. 
Considérant qu'il est de plus stipulé an, ditospntrai que lasié: 
Sa chere 8 gerr.pveit.le digit. de sabatituer..quand 
bon lui semblérgif, apres ayia ann, dempmdeurs Boomer. & Fils, 
une, onstruction eumplatay ep, {Pr 88K BUNA GD:ABAStIONn À gall 
ef jee RL demangleus.rt. au AN PRAMS de RoRtRE ARIE Far 
mine ef les demppstours Bpeutr À Ris de valet Atte, DAyés tant 
i eH ili A oll 
sur la, prodpotiag 4 apceptisoas, de l'ingéniene, Ap. défendenr, 
Thomas MoGreevy r¢hablissann de montent TA rp due sus sir) 


. 592 LA REVUE LÉGALE 


Considérant qu'il est en preuve que le défendeur Thomas Mc- 
Greevy a ‘usé de ce droit, à l'égard des ponts de Ste Anne de Ba- 
tiscan et St Maurice; co | | 

Considérant que les Demandetrs Boomer & Fils ont prouvé 
que s'ils n’ont pas terminé les pois ainsi entrepris, au temps 
spécifié dans le dit contrat, cela est dû à c6 que le défendeur, Tho- 
mas McGréevy; n’a pas fait les ouvrages en magonne à l'époque 

 convenue ainsi qu'il était y obligé; = | 
” Considérant que le défendetr, Thomas McGreevy n’a pas prou_ 
vé avoir souffert des domiriages "én conséquente du retard de la 
part des demandeurs Boomer & Fifls db faire les dits travaux ; 

Considérant qu'il est en preuve que les demandeurs “Boomer: 
& Fils ont rempli partiellement ‘leur obligations portées au dit 
contrat, et Yue les travaux qu'ils ont exécutés et les’ matériaux 
par eux fournis étaiérit tous selon les conditions dé ce bontrat, et 
que les changements ordonnéé par l'ingénieur du gouvernement; 
aux travaux faits aux ponts en question n'affctaient nullement 
les demandeurs, mais bien le défendeur Thomas McGreevy seule- 
ment ; " nv où RL TL 4 . . 

Considérant qu'il est établi eh préuvé que le Héfendenr Tho, 
mas McGreevy éét endetté envers'tes nieudieurh Bootier & al. en 
une balance de dix sept mille sept cent'üôtizè ‘piastres “et quatre- 
vingt huts centitis/pour les causes et considérations mentionnées 
en la démdide sur'lesquels il fatit'déduite' celle de quatre” mille 
cent piasttes pour les deux tables tourmantes (turn tables) laissant 
une balénce üé treise mille six cent douzé plustres et quatre-vigt 
huit centins, en faveur des demandeurs Lucius Bolles Boomer et 
Lubius Sylvius Bobmers 1" See mpt 

Considéränt' que ted deux turh tabled pout lesquelles Jeg de. 
mandeurs ‘Boother & Fils rectaméit quatré mille cént piastres | 
n’ont janinis été livrées ad défendèul Pise Mottréery, et que 
la présente 'tictidh né'contiènt aucuñ/ offtié À cet éghrd, et qu'il 

n’y est pas allégud’ ue 18 déférideuf hong MoUreevy Ait été 

mis vh’Gerneute'ie’ les fécevoir bt qU'éh doudiuente'ls dité somme 

doit être rétranclide du ‘montknt récldiné dans betite ‘tiistance ; | 
Considérant que fe défeirdétr ‘Thomas McGreevy n’a pasprou- 


a 
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sé les moyens qu "il invoque par: ses a défenses les quelles ne sont 
fondées ; 

En conséquence cette Cour renvoie les défenses du défendeur 
et condamne le dit défendeur Thomas MoGreevy à payer treize 
mille six cent douse piastres et quatre-vingt-huit centins aux de- 
mandeurs, Ludius Bolles Boomer ct Lucius Sylvius Boomer, In 
timés, avec intérêt à compter du doutidinejour de Mars mil huit 
cent soixante dix sept, sauf recours des demandeurs pour la va 
leur des dites turn tables, s'il y a lieu avec dépens de‘la Cour 
Supérieure contre le di Thomas MeGreevy, mais condamne les 
Intimés Boomer & Kils à payer à Thomas McGreevy les frais de 
cet Appel, , 

Et la Cour ordonne le renvoi du dossier à la Cour Supérieure 
à Québec. , 

Dissentiente l'Honorable M. le J uge ett ‘chef. 

Andrews, Caron & Andtews, pour |’ Appelant. 

. Gok, Irvine & Pemberton, pour les Intimés. 


« . Ld 
many . . c ’ ayer 4 
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_, LA REVUE LEGALE 


. COUR DU-BANC DE LA REINE . 
(En Appel. 





|'Qutsse, 7d VIN. 187. 


, & 
U  )° 


Sip A. A. Donjon, J. 5, EN C, Mon, J. RAMsar, J. 


AT RSBIRB LS WT note, ae / 
1 pe . No, 8 | se un 
“OSWALD HENRE RHÉAUME & AL:, 
A (Défeñdèurs en Cour Biftrieure) 
_ a + _APPELANTS, 
LS LE , a Vg" bee, wg val 


PHILIPPE ELISÉE PANNETON & AL. 


és À. : Demandes an Cour Tefizieure). 
te tba tre tte oe Lg ‘at ENTRÉE. 


J UGE :—Que dans une procédure sous l’acte des locateurs et lo- 


cataires pour faire résilier un bail pour infraction 4 la 
prohibition de sous-louer qui y est contenue, le sous- 
locataire peut-être mis en cause, sans qu'il soit néces- 
saire d'adopter à son égard les procédures sous les 

règles ordinaires ; et qu’une exception à la forme allé- 
guant qu'un sous “locataire ne peut être assigné et mis 
en cause sous cette procédure, est mal fondée. 


Défense de sous-louer. 
Interprétation d’un bail. 


Juaé:—Qu'un défendeur poursuivi en dommages pour une 


somme de 1,600, ne peut par motion demander un 
état détaillede ‘cés ‘dominäges, mais qu'il doit faire 
cette demande par exception à la forme. 
Que la cession par le ailleur ou ses représentants de 
tous leurs droits résultant d’un bail, ne comprend pas 
la reclamation pour dommages causés aux lieux loués 
par détérioration avant la cession, sans que ces dom- 
mages soient spécialement cédés. 


Le 4 juillet 1874, la société Boyer, Hudon et Cie., qui avait 
fait des opérations commerciales sur le bois pendant quelques 
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années en Jp paroisse Ste. Ursule, dans’ le district “dca Trois- 
Rivières, à l'endroit appelé “ Lachôte ”, Jouait par acte au 
thentique passé au dit lieu de Ste. Ur sule devant Mtre Fusey, 


_ notaire, les scieries qu 'elle : y avait ‘construites, ainsi que quel- 


ques bâtisses et un campeau de terre les avoisinant, pour le terme 
et espace de trois ans et quatre mois, commençant le premier 
juillet 1874 et finissant le premier octobre ' 1877, à raison de 
$700, pour la premièré année et! da $800, pout ‘chacune des 
années subséquentes. Une des clauses de ce bail règlait'que le 
prebeur ne pourrait céder son droit au dit bail, sans le éonsen- 
tement exprès et par écrit des. bailleurs. °° 
L’année suivante, savoir: le 3 Juin 1875, Louis Atphonse 
Boyer qui avait fucose aux droits de Ja gociéte ‘ 4 Boyer, Hu- 
don & Cie., ” fit un acte de convention avec l'Appelait Rhéaume 
devant Metre Durant, notaire, à Montréal, par lequel le dit Rhé- 
aume s’engageait de mettre, placer et poser dans le premier 
étage du dit moulin à scies, trois meules avec tous les ustensiles 
et accessoires’ nécessaires pour faire un bon moulin à farihe’ de 
la valeur de $3,000 ; et de son côté le dit Louis Alphonsé Boÿer 
laissait et abandonnait à l'Appelant Rhéaume la ‘jouissance et 


‘et usage gratuit des dits moulins, ainsi que des ‘autreé dépen- 


dances et lieux mentionnés au ait bail pendant l’espace de six 
ans, commençant le + premier juin. 1875 et se terminant le pre- 
mier juin 1881. | 

Après cet acte de convention du 3 juin 1875; les dits Louis 
Alphonse Boyer et Oswald Henri Rhéaume firent tous deux ces- 
sion de leurs biens à un syndic officiel, le premier le’ 10 août 
1875, sous l'acte de fuillite de 1869, et le second le 12 février 
1876, sous l'acte de faillite de 1875. : 


Plus tard, savoir: le 26 février 1878, l'Appelant Khtaume, 
en qualité de‘ Progureur de Wilbrod Henri Rhéaume, son frère, 

à qui il avait précédemment trankporté tous ses droits dans’ les 
dites prémisses, vendit, céda et transporta à J oseph Thibaudéau, 
l’autre Appelant en cette cause, tous les ‘droits et prétentions 
que le dit Wilbrod Henri Rhéaume pouvait avoir et prétendre 
dans les dites choses et lieux Idués en vertu des dits actes ‘: 
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Plus tard encore, les propriétés immobilières du dit Louis Al- 
phonse Boyer furent vendues par le sÿndic à cette dite faillite, 
et les immeubles dont ils ‘agit en cette cause furent adjugés aux 
Intimés ; mais cette vente qui est constatée par un acte authen- 
tique passé à Montréal,le 9 novembre 1878 devant Mtre. Hughes, 
notaire, fut faite à la charge et sujette aux clauses et conditions 
des dits actes de bail et de convention. 

Les Intimés, ayant ainsi acquis la propriété des choses et lieux 
loués par Louis Alphonse Boyer à l’Appelant Rhéaume, comme 
susdit, sujet aux droits de ce dernier, prétendirent que l’Appe 
lant Rhéaume avait détérioré les lieux loués, qu’il avait cédé 
son bail à des tiers quand cela lui était défendu par son titre, et 
qu il n’avait pas tenu constamment les cites prémmissee assurées 
contre le feu quand l’acte en vertu duquel il possédait lui en 
faisait un devoir ; d'ou la présente action en résiliation de bail 
et en dommages au montant de $1,600, pour détériorations cau- 
sées aux dites prémisses, Les Intimés réclament en outre par 
leur action le remboursement d’une somme de $80 qu'ils allèguent 
avoir payée pour prime d’une assurance qu’ils auraient effectuée 
sur les dites choses louées, 

Les Appelants ont comparu et plaidé à cette action séparé- 
ment. L’Appelant Thibaudeau a plaidé par exception à la 
forme, et l'Appelant Rhéaume a rencontré cette action, lo. par 
uue défense au fonds en droit, ‘20. par uné exception péremp- 
toire en droit perpétuelle, 30. par une défense au fonds en 
fait. 
Mais avant de produire ses défenses, TAppelant Rhéaume a 
produit une motion pour état détaillé et particularités. 

 MoxENs.DES APPELANTS. 


Comme nous l'avons dit ci-dessus, Jes intimés réclament par 
leur action la somme de $1,600, pour dommages, savoir: $600 
pour des outils instruments que l'Appelant Rhéaume aurait en- 
levés et vendus, et $1,000 pour détériorations causées aux closes 
louées, sans dire quand ces dommages ont été causés, ni de 
quelle manière, ni en quoi ils consistent, Se fondant sur la 
80ème Règle de Pratique de la Cour Supérieure, qui se lit 
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comme suit: “ Toutes les fois qu’une déclaration ne fera pas 
“ voir toutes les particularités d’une demande, et qu'aucun état 
‘ de compte ne sera produit avec icelle, aucun procédé ne pour- 
“ ra être pris sur telle déclaration, mais elle pourra être rejetés 
‘ sur la motion de la partie adverse, ct l’action du Demandeur 
“ sera déboutée, à moins qu'il ne soit autrement ordonné par la 
‘“ cour en montrant cause suffisante, ’’ l’Appelant Rhéaume fit 
motion le 29 cctobre 1878, pour obtenir des particularités, sur 
la partie de la déclaration des Intimés qui a trait au dommages, 
et cette motion a été rejetée avec dépens par l’Honorable Juge 
Antoine Polette, prr jugement interlocutoire rendu à Trois-Ri- 
vières le 30ème jour d’octobre 1878. 

. L’Appelant Rhéaume ayant, le jou: même de sa reddition, 
produit un excipe de ce jugement, il a le droit de demander 
maintenant, et il demande que ce dit jugement interlocutoire du 
30 octobre soit cassé et annulé, comme étant erronné et contraire 
à Ja loi. + 

En conséquence de ce dit jugement, l’Appelant Rhéaume a 
été forcé de défendre à l’action des Intimés, et de répondre à 
cette demande pour dommages sans sa voir à quelles choses louées 
ces dommages auraient pu avoir été caurés, nide quelle manière, 
ni quend, ni en quoi ces dommages cousistent. ’ 


Défense en droit. 


Cette défense en droit n’est dirigée qhe contre la partie de la 
déclaration qui a traitauxdommayes. L'Appelant préteud par 
cette défense que les. Intimés n'ont aucun droit de rcclamer de 
lui cette dite somme de $1,600 sous forme de dommages, int? 
réts, et ce, pour entr’autres raisons les suivantes : : 

lo. Parce qu'il n’appert pas que les Intimés, qui ont acquis 
la propriété des choses et lieux loués de Louis Joseph Lajoie, 
syndic aux biens de la faillite de Louis Alphonse Boyer, aient ja- 
mais acquis de reclamatiou contre l'Appelent Rhéaume pour 
une somme de $1,600, ni pour une autre somme quelconque. 

20. Parce qu’il n’appert pas que cctte reclamution. eût-2lle 
existée, n'a jamais été annoncée en vent:, ni mis aux enchères, 
ni adjuyée aux Intimés. 
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30. Parce qu’il n'appert pas que le dit Syndic Lajoie ait trans- 
porté aux Intimés aucune réclamation quelconque contre ]’Ap- 
pelant Rhéaume, et qu'il n’est pas allégué non plus qu’un tel 
transport ait jamais été signifié à l’Appelant Rhéaume. 

40. Parcs qu'il n'est pas allégué que ces dits dommages aient 
été causés depuis que les Intimés sont propriétaires des choses et 
lieux loués dont il s'agit en cette cause. 

La Cour Inférieure a par son jugement final (les questions 
de droit ont été réservées pour être plaidées en même temps que 
le mérite), rendu en eette cause le 27 décembre 1878 maintenu 
les prétentions de l’Appelant Rhéaume exprimées dans cette dé- 
fense, © 

-® Exception péremptoire en droit perpétuelle. 

Les principaux moyens plaidés par les Intimés dans cette dite 
exception sont les suivants : 

lo. Que Louis Joseph Lajoie, syndic officiel, de qui les Inti- 
més ont acquis la propriété des choses et lieux loués dont il s’a- 
git en cette cause, u’a jamais annoncé en vente, ni mis aux en- 
chères, ni adjugé la créance de $1,600, que les intimés reclament 
de l'Appelant Rhéaume par leur action en cette ause. 

20. Que cette dite reclamation n’a jamais été transportée par 
le dit Syndic Lajoie aux Intimés, et qu'aucun tel transport n'a 
jamais été signifié à l'Appelant Rhégume, 

30. Que si les Intimés avaient des droits contre l'Appelant 
-Rhéaume pour dommages eausés aux dites prémisses, ils auraient 
dû: les faire valoir par réclamation dans sa faillite. 

40. Que cette reclamation powr dommages, si aucuns ont été 
causés, est depuis longtemps prescrite et éteinte. 

bo. Qu’en outre, les ventes faites par les syndics sous les dis- 
- positions des actes de Faillites de 1869 et 1875, ont, en vertu 
de la dite sect, 484de la 32-33 Vict., ch. 16 et de la sect. 76 de 
la 38 Vict. ch. 16, les mêmes effets que les ventes faites par les 
Shérifs, or, d’après notre code de Procédure civile, article 707, 
l'adjudicataire prend l'immeuble dans l’état où il se’ trouve au 
. temps de l’adjudication, sans égard aux détériorations ou aug- 
mentations survenues depuis la saisie, et que partant, si l’Ap- 
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pelant Rhéaume a commis des détériorations aux choses louées 
depuis la nomination du syndic à la faillite de Louis Alphonse 
Boyer jusqu'à l’adjudication des dites prémisses aux intimés, il 
ve doit en rendré compte qu'au créanciers du dit L. A. Boyer 
et non aux Intimés. 

Go, Que le bail du 4 juillet 1874 qui avait été füit pour trois 
ans et quatre mois, est expiré depuis longtemps par l'arrivée du 
terme pour lequel il avait été contracté. 

To. Qu'en outre, ce dit bail du 4 juillet 1874 a aussi été dé. 
truit et annulé par l'acte de cotiventién du 3 juin 1876. 

80. Qu'il est stipulé par ce dit acte de convention que dans le 
cas où l’Appelant Rhéaume ne se conformerait pas aux disposi- 
tions de cet acte, le dit Louis Alphonse Boyer, auteur des Inti- 
més ne pourrait que forcer le dit Rhédumie à, lui payer le loyer 
fixé par le bail du 4 juillet 1874. . 

‘So. Que le manque de faire assurer les dita moülius ¢ et autres 
déendances n’est pas une cause: de résiliation da:cés baux. 

Les véritables questions de cette cause, suivant l'Appslant 
Rhéaume, sont les suivantes : 

10. L’acte de‘éonvention. du 3 juin 1876, fait cdtre Louis Al- 
phonse Boyer, et PAppelant Rhéaume contient-f' ‘un: béif nou- 
veau annulant celui du 4 juillet 1874, ous'il n’en ‘est qu'une 
modification, laissant subsister et én force les clauses-du bail du 
4 juillet 187. 4, dont il n’est fait aucune mentiot: ti dane fe dit acte 
de convention’? ~ Re put 
' 26: Dans le cas où le dit acte dé convention ihe werait consi- 
. déré qué coming ute modificatiah ad!dit baîl du 4 juillet 1874, 
"et que l’Appelant. Rhéauthe 1 n'aurait pas eu ke -droit de eéder 
son bail, ley Intiniés f'ont-ils pas approwvé cbfte cession de. ma. 
nière à des ¢ rendre nôn recevablés à à demander’la tésiliation ? ° 

“80. L’ Appeliint Rhéaume 4-t/7t Ransé ati choses ét lieux loués 
‘des dététibrâtions de nature à motivet la rékintion du'dit'acte 
de convention ? : F cn. 

‘40. Si l'acte de convention au 3 j juin 1875 doit eue résilié ‘et 
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ou aytre, une somme d'argent proportionnée au temps qui reste 
encore à courir jusqu à l'expiration du bail contenu dans le dit 
acte de convention, à raison de cinq cents piastres par année, à 
part ces intérêts ? 

Telles sont suivant |’Appelant Rhéaume les questions qui se 
soulèvent dans cette cause. 

lo. L'acte de convention du 3 juin 1875 a-t-il eu pour effet 
d'annuler le bail du 4 juillet 1874 ? 

Disons d'abord que l’Appelant Rhéaume a fait les ouvrages et 
dépensé la somme d’argeut voulue pour donner effet au dit acte 
de convention. 


Ceci posé, il nous semble hors de doute que cet acte de con- 
vention a mis fin au bail du 4 juillet 1874, lo. parceque plu- 
sieurs des clauses contenues dans le bail du 4 juillet 1874, no- 
tamment les clauses qui pourvoient À l'entretien des lieux loués 
et au cas où il surviendrait un incendie sont répétées dans l’acte 
de convention ; or, si les parties n’eussent voulu que modifier le 
premier bail, ils n’auraient pas répété les clauses déjà contenues 
dans l’acte de bail du 4 juillet 1874, 20. parpeque du moment 
_ que l’Appelant Rhéaume eut rempli et exécuté la condition men- 
tionnée dans l'acte de convention, savoir ; qu'il eut posé un mou- 
lin à farine valant $3000.00 dans le premier étage du moulin à 
scie, le loyer que l’Appelant Rhéaume devait payer au dit Boyer 
suivant le bail du 4 juillet 1874 a eessé, nous dit l’acte de con- 
vention, et que-partant le premier bail s’est trouvé expiré, vu 
qu'il ne peut y avoir de bail quand il n’y a point de loyer, 30. 
pareeque les choses louées, le montant du loyer, la duréé du bail 
et les parties contractantes ne sont pas les mêmes dans l'acte de 
convention que dans le bail du 4 juillet 1874. Ainsi dans le 
premier bail Jes personnes qui contractent sont d’un eûté Boyer 
Hudon &Cie et de l'autre Oswald Henri Rhéaume ; dans l'acte 
de convention, c'est Louis Alphonse Boyer qui contracte avoc 
Oswald Henri Rhéaume ;  daus le premier bail les ehoses louées 
consistent surtout en un moulin à scies et ses dépendances, il n’y 
a pas de moulin à farine, tandis que par l'acte de convention il 
y a un moulin à farine parmi les choses louées, la durée du bail 
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dadsoasien ct de Urdib dus di téré ‘ols, das r sure ‘elle ost 
dise sup, ‘parle Baik a 2Fuillet 1878 16 loyer est de 8700.00 
et de $800.00, payables par semestre, pyr l'acte de convention, 


ce loyer eat dete valeur de $3000.00, payables a’ avance, 40. | 
parotque le hait du 4 juiltet 1874 ébntient des clauses qu ne, 


sont pus eontprises ‘dans l'acte de domvention | et qui me peuvent 
avoir defies sous l'empire’ de ce detaier ‘sete,’ Ainsi, il est ati. 
pulé par-diacte de ran de 1874 que. le bailléur pourra vendre les 
lieux et cheves buds eh donnént en avis de six mois au preneur ; 7 
or, sos Fadte de cogvention le bailleur ' “qui ne 8) ‘est pas réservé 
ce drdit- psat-l webdre’ les dites frémisses et déposséder le pre- 
aeur avant l'expiration du bail? Les Appelants croient respec: 


tuousement que’nony ét il doit’ en’ ‘ate de’ même, de le gan de 4 


l'acte da ‘bail de 1874 qui défendait au remjer, Fide 


R, 
bail saxis ‘lo donsénécinent" expres ¢ et par écrit a bailleur. “hy 
cune elawye du divlacte de leonvention me défendant au ‘preneur E 


de sousdvaer dull faire tre cedsion de son bail,” ainsi aye le 


dissnt grrôtiéhrit lea Tntimés én"lzur déclaration, l'Appelsnt 


croit dontque ln é6ssion dé bail qu'il a faite n’est pas une cause. 
de résiliation. 


20: Buppososk/nriitténahit quell'acis de ‘convention ne ; serait 
qu'une shodehoution du bill ad jailer £874." de ‘manidre à lais- 


ser oh. forse la chute quit! Aéfendait à P Appelait “Rhéaumé de 
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“ mhadontion:: à ‘Bapprbatiin pale t Etre ébphèste ou ‘tactic’: "bn" 


* donne pews otra phy d'approbation taéité le das où 16 Beifleur” 


( revoptaie divisstemehtidé sote-loddtaire’ où au obistoninatce fe. 


prix dubafljiet cobat ott} su'sbiit fait: payél' dn vertu, de . 
6 l'art 9102 sur ld ptix dub choses qui ‘gatuissaiènt la maison ‘| 


- 


602 LA REVUE LÉGALE. 


ce louée ou cédée ; mais le silence, gardé. par le baïlleur a‘emporte.: 
‘ pas ndcoseairement, Fetopeiation tagite.. ; le came probibi- 
tive.” y" 
D'oùil résulterait. que gnelducfoislesiienge soul pourait êtrepons- 
déré comme une renonciation par lebailleur Ale clauge-prohibitiva. 
Mais dans le cas qui nous occupe des intimés n'ont pas. gardée 
silence ; au contraire, après être ecnvenuade la chose enhre eux, 
quelquee-iné des intimés, tant de leur part qua de la pert des 
autres, sont allés auprès da J'Appelant. Khibodeay, cengpnnajirs 
du dit ‘bail, pour faire des arrangements. aveg lyi,popr avoir da 
possession immédiate des dites prémisses, les mtimés offrant et 
” prométtant à l'appelant Thibodéau de iui. donner des. terres 
comnre compensation ( de cette jouissance immédiate, . , Les inti- 
més n'ont pas essætyé de transiger ayes l'appelant: Bhéwaihe mais. 
avec } appelant Thibodeau seul, L’ afirmative, De parait pas 
douteuse } pour les Appelants. Et ce fait, se -paait. quelques 
jours seulement ayant l'institution de l’action:eucetto.sanse. 

30. Les intimésont complétement frill dapsleurpreure, quant 
aux détériorations qu'ils allègagnt avoir été causes, Las pot 
misses. 

Les principales choses Joyées; par le dit Louis. Alphosee Royer 
à l'appelant. Rhés qe érient sprtainement, les, mpnlieds dant à 
scies qu à farige ; les majsons et,autres bftissns. n'étaient Qu'un. 
accessoire. Or, les intimés n'ont py. prouver puçuse.détérioter 
tion causée à ces dits : moulins ; tyut cg que lea intinads ont rénssi 
à prouver.c "est, que l'appelant Rhéanmetanxait vendn ne soie eb 
quatre roues ép fonte que.ce dernierif, prowys lai appertenir. 

Quant aux maisopg at antres bitisedd, les:.intimée ont Sgale- 
ment allégué que l'Appelant Rhéanme leur: srsitreusé demdonn 
mages considérables, mais. ils ont-aussi failli vas motte. preave, : 
Les témoins des intimés qui, sont allés aur ler digos \pemm sixarai. 
ner quels sont ces dommages, -lea, eatiment..à- Aviron neizante 
piastres ; mais ils ne sayçnt pas, dans.quel Stane troureient oeé 
lieux lorsque l'appelant Rbéauma sp. pris-ponseeusik où, 1974. 

En outre, le temps et l'usage ont nécessairement :foft.oir les 
vices de ces constructions faites. en grande partie aveëidu bois: 
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kramide et non ‘convehàble pour bâtir.‘ En tenant compte de 
tout cel, ‘on atHve's td conclusion que,‘lors même que ces $60 
dé dotatiagés-autaiènt élé ésvisés aux prémisses pendant l'occu- 
pation’ 48 Yappelant Riéaume, cé qui d'est pas prouvé, ils sont 
si nfinitéés quille peavent être une'cause de résiliation. De 
plés, Veppelant Rhéutne remarquers que cés fathles dommages, 
s-dommiages Il y's,"svnt compensés par les réparations et amé- 
Hetatidn’ at montant d'au woind $66.00 qu'il a faites aux pré- 
misses, "te TS lade wo, a 
vs Srey odes driio ts, ‘dans son commentaire stir l'art. 1766 
da godeWap. dn’ SZ, dither 

“ De même lorsqu'une demande en résolution de bail et en 
‘Gommige RB est formée par te HaîMéar contre le preneur 
“4 -gour dégradation"ptorentht du THE AE deluiét, les jugés du 
<< ‘fed! prurent rejéter la ‘dethande ‘sur ‘Tes déut chefs en‘ résolu- 
“selon ed of ddiniinagedintdréte, enbore qu'ils reconaissent l'ex- 
siisniuse des ddgraddtions alKgudes, si ces dégrddations leur pa- 
ti ralssoët top pou grates pour détérminef ta résolution deman- 
“< dée et d’ailleurs susceptibles d'être réparées avant l'expiration 
te dla bi} Lodge des diégradétions comimisés par ub fermier 
‘<gotit Réplriibles dvéat'ts fin Gt ball, Pédtibn ét" domiages-in- 


whétôle atcat owvelte’ quit ia Btildu bam! 
146, Witintenattt ‘sapposdit que la Cour sérait d'opinion que 
l'appelant Rhéaume n'avait pas le droit de céder son bail ; que 
les trian Ode PAP EpproutE Gr EL ‘de bail + que l’ap- 
pelaht. Rhlaume"s élec Ned ptéitthida’de ‘maniéré”A' faire 
neste upp eouse.dé .rénillltion! 06 que nos ne 6m yôtis pas, se- 
neitikjuste ot légilde déclaremlimetexdu ‘con vee tion du‘ juin 
LOTE réélu; cent déplarer que cs(sere À le -eondition de: rem: 
eratren à l'épgéelant Rliéaunib, à portion de loyer: qu? est payé 
savoir pour les trois années de ce bail Gui ttent-etcôté à ‘ex: 
pie, ef pown. leqpblitéemmelied appelantid n'auraient cadets juuis- 
sapteh: 8 no bes nent vd gas ni LT Bt eut à 
cD'appdeec: PAbededdit's produit df tne eked peion à fa forme 
à Honephewde Vastion en cette ctuse, dlMptiaiit que, d'après les 
alidgutsdpleawdédlarition, les tntimés H'avaient par fe droit de 
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oes ane fe défende us phoma Mafreerrameidé par 
ung défense en, sath, et par ung fies qn fang de qpellelalésue: 
que les demandeurs Boower & ifs n’ont pas:rempli. heyxs obli- 
eatigns Saptenues ep fF. PME ilo AV2IPDE PAR ÉAARRE: Hes 
ponts de Chempleny, Portnanfet Shamphin. pt d'autres SP 
vape, de.qninziéme jansde Noirs. mil huit, ent noie 
quinze, malgré ler épossgmant dest EAL usant. PUN, de 
grands dommagés au défeu dep a4 eR ty; MAT Pro que deg deman- 
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‘nommés et Je dit'Défendear Rhéaume frent entr’ autres conven- 
tions: kes ‘stivantel "que: od Bkéhurre poserait dans le dit 
moulin & soie rials taws “Abtirufre les stiéries, trois meules de 
mioalin'd farina’ eu tons" lon mdoesedttes inGodana nes poten’ ‘faire 
un monkin'à farine en méme'teips qu'à sole, lesquels ‘ buvrages 
dev-aient valoir trois mille piastres; en considération desquels 
ouvrapes) le dié-Rtiédume aurait la Jouissance gratuite et sans 
loyer des prémisses louées pendant six ans à compter du premier 
de juin mil huit cent soixante-quinse ; que le dit Rhéaume tien- 
droit PORStARERRARS SENT en, frais ctv: prafé:ds holleur 
pour la sorpme de deux mille piastres le dit mor in et ses acoes- 
soires, et que s ‘il ne le faisait ' pas ‘ie bailleur pourrait le faire 
et resowsrer du proncut le pri payée. - howe. et 

“£0. Consilérant que tes diths oon fneionb n'obé pas annul le 
boil antérieur; mais l'ont seulement modifié dans ea‘ durée. qui _ 
s'est trouvée étendus Jusqu’an premier jute mél buiewent quatre. 
visgt-unk.et dauë le loyer qui eat abandonné aile preneur :rpm- 
plit &dèlomemt-les obligatinné conénettérs dang-leé dite: ooh yen- 
tioss., taais que tomtds. les autres.stipaletionts hdi BE petam- 
ment Je probibitian de efder le:baïl ou :someloud sont rintées 
en vignette . 3 "| "BY at” ‘Wo, Poa 

‘So, Cousitiersat que par acte passé devin Mie: Busey, No 
taire, le vingtabe fôrrier wil Wait qoat, soiaute dix huit, le. dit 
Défendeur Riaunne a, coh thaivepant à l:prolibition: susalié 
guée, eédé et veïidu à Joseph TAibodebu, l'autre Défendeur, des 
droits aie prémimes loyses; lai résuhiait dubnillà taper at: de 
uote de coweda tions: sug nica tenad) ct:qhele dis Sèsph Thi- 
bodeau s'en est mis en possession. 9e haie." 

“Go, Comsidgrant.quid ot prowdé on -dutep ques:le.-dit Défen- 
deur Mhécume a; contrairement à me enpegentensyesia brio: 
déeérior’s jes préninassloetes: ee Sma room dan relat ant: 

To. Condidérint que ta'dite cussion iho bhib-caq sons dotation 

_ faite à Joseph Thibodean, asd! lebenbontemasty des:badbours ct 

les détérierations dccanioandes az prémisens ‘lowlés unt) dekiné 

atcc' baileurs bo trait de: demander: le ideidiation duiditGail: :’ 
“80, Comsddtrant que des bailleurs. sébt tombgsteni faillite, dnt 
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Fait cpeslon de.dosis fetes hieor à Louis Josph Lajos: syndic 
officiel ot dneimesit nommé la faillite ssiindita dt que : par: acte. 
passé devant Mtre Hughes motaire, le sppf octobre mil huit cent 
soixante-dix huit, le dit syndic L. J. Lajoie a vendu aux de- 
mandeurs en la présente cause, pour valeur. regue, entr’autres 
diens, les prémisses louées comme susdit et plus baut décrites, st 
leur a‘cédé tous fes ¢ droits résuléant du bail et  l'acté de conven- 
tions susallégué eqntre le dit défend ur à jaune ; . droit 

Yo. Considérant que Tes s dits, 'Somandgurs ont acquis par le dit 
acte dy neuf octobre mil’ huit cent. soixante- dix- Huit, et les, pré- 
misses louées | et le droit de demande la résiliation du dit bail et 
de l'acte de conventions } pour ‘es, causes sus-Snoncées; mais non 
pas les dommages qui l'ont pu tre causés aux dites  Prémiéses an- -_ 
térieurement À leur acquisition ; 

100. Considérant que les dits dom srésultant des détérjora: 
tions antérieures : À l'acquisition ‘d ca dEmiandeurs 6 ne constituent 
pas une accession des prémisse exquikes, mais une ‘ardgnce er- 
sonnelle quel le syndic 1 ne ‘paral pas avoir cédé aux Demauteat urs 
et qu'ils ne pdurtaient le’ réolamer en sirppôsant qu'Efté Att jus: 
tifiée parida pequvys' (2 0 Te into, 

110} Comidérent ire ctebWyte trie défaut ad atone 
Rhésmmede fairs asiarer les premises à: Atal qu’il y était tend, | 
les dethandeurt ot fait faire cétte asiurènec et qu'ils ont Pire 
quateé- vhegé piastres poor pale, qe ont droit de tévourrer’de - 
dit Défendours 6  - :: Seapets SUR 

M aihtidit partféflément Pabiigh des 'Deihandeurs, déclare p pési- | 
lié et de nuf effet à compter de ce joûr Je bail consenti dr Boyer... 
Huda et Cie au défèn eu ; Rhéatime, en date dg quatre juillet 
mil huit cent sofxaat equatore et l’acte de convention ‘modifiant 
le dit bail, en date du trois juin mil uit ¢ cent ‘soixante-quinze 
passé’ ‘devahtiMtré. Dorand, nôtaire, ordonne que Jes äemandeurs 
soient nifs en ‘possession par tonbs les voies de droits de prémisses 
louées dafil Pétat où elles: se trouvent, desquelles prémispes les dé. 
fendeurs' Rhédume et: Thibodeau devront dégueïpix sous huit, 
joufs déh signification du ptésent jdgeriont et éondamne le dit | 
défendeur O. H.! Rhéaume à payer aux demandeurs la susdite 
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sonime de quétrt-vingt plastrds, aveo Vintérét de be dignifertion 
de l'action et ga thé pat divtraite aux prooursare des dons ddéurs. 
5 "Ge as B. HOU PEER,” 
708. 


» f,at 


'Morkns pus term, : 


A oette action los éfendeurs Appelants compargisent et plai- 
dent séparément. Joseph Thibodeau s'en tient à une exception 
à la forme tandis que 0. H. Rhéaume file plusieuis plaidpyers 
et les motifs qu'ils contiennent se réduisent à à ceux-ci : 

lo Quel Je bail du 4 juillet 1874 a été apnulé, et rfsilié par J'acie 
de conventions fait le 3 Juin 187 5, qu'iln'ya ayeune cauge de r¢- , 
siliation des conventions et que le bail don on. demande la rési- , 
liation était expiré lorsque les demandeurs pont evens more 
taires ; 

Zo Que le défendeur 0. H. ‘Hhéaume a a (transporté son, bail a 
son frère Wilbrod Rhéaume ; 

30 Que le ait 0. EH. Rhéaume Appa ost en “Halte ju 


. 40 Qu'auenne détérioration n 'a été commise PAT on sl 

A la première raison, les Intimés répondent que pour snmaler 
le bail:du A juillet 1874 par l’anta. de canyentiong itéareD falld 
mettre dans cedernier ung elaune spéciale ou atipnlatiin érpressb, :: 
Par elle on xévoquait.et annalgit. laidit bail, eh ospendant 

que fait complètempnt défaut lens leq conventions. Les. 

conventions au lieu d’annaler le bail, ne font que le modifier; Lo 
en prolongeant sa durée j usqu'au ler juin 1881 ay lien da Ler ov 
tobre TT 29 en diapengat le. logataire, 0, H, Rhéspme da . 
prix da loyer en favenr, des hailleura, si. les Sranx y vstipriée T° 
sont exécutés, dt 30 en obligeant le dit O, H. Rhésume, ae jenir : 
le dit moulin ! assuré pour. ur montant de $2,000. | 

Toutes lea autres stipulations conten nes danrie baiimpi.ne sont 
pas modifiées restent en viguenr et. doivent, voir. tant. leur, effet : 
et notamment la prohibition popr L'Appelant Rhéayme de.sons- . 
louer, et l'obligation de tenir les prémissep lonées, dangjun bop. 
ordre. Ainsi donc le bail n'était pas expiré lors. de l'institution. : 
de!’ action,puisqu "il est expressément prolongé par lescouventions, ° 
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jrequ’ en 1881; mais les demandeurs Intimés demandent la rési- 
liation de oe bail et. croient qu’il doitêtre résilié par le fait de l’ap- 
pelant Rhéaume, d'avoir sous-loné et-cédé ses droits au bail à Jo- 
seph Thibaudeau contrairement aux stipulations du dit bail. 

20 Au deuxième moyen de la défense les Intimés prétendent 
que le transport qui mentionne spécialement le bail, pronve que 
l'Appelant O. H. Rhéaume lui-même ne considérait pas aldss 
le bail comme annulé par les conventions. C’est au reste une rai-, 
son de plus pour déelarer le bail résilié puisque ce transport est 
un vrai sous-louage. : 

30 Le fait que O. H, Rhéaume est en faillite ne peut pas af- 
feeter les droits des demandeurs intimés dans et sar les prémisses 
louées. Le Syndic, représentant les créanciers, pourrait inter- 
venir dans ls cause, voilà tout; le défendeur n’en a qu moins 
d'intérêt à défendre. De plus, si le défendeur est en faillite il n’a 
plus rien pour garantir le loyer, nouveau motif de résilier le bail. . 

40 Détériorations! Tous les témoins de la demande, qui sont, 
des témoins des plus compétents, qui ont visité plusieurs fois les 
lieux loués, prouvent clairement que depuis que l'appelant Rhé- 
aume les a en sa possession, ils sont en très-mauvais ordre, mal 
entretenns, et tombent. en ruine ; il est ef préuvé de plus, que 
Rhéaume a soustrait ou vendu quelques outils et machinéries né- | 
cessaires au fonctionnemient du moulih, ce qui serait, au gré de 
l'article du Code Civil No: 1624, autant de causes permettant 
au locateur ou propriétaire de demander la résiliation de son bail 
et des conventions faites après et qui en dépendent. 

Il n’ya aucune difficulté que la contravention à la clause du 
bail défendant à 0, H. Rhéaume de sous louer sans une permis- . 
sion écrite des bailleurs est par elle aitme suffisante pour ¢ demÂn- 
der et obtenir le résiliation d’un. bail, et sdr c ce point l'art. 1638 
C. C. dit formellement que le défndeur: : poutra sous-louer ou 
céder son bail, à moins d'une stipulation contraire, L'art, 17 17 
Code Nap. dt la même chose et tous les auteurs | ‘8 accordent 4 
considérer |’ infraction d une telle clause j prohibitive, comme ane 
cause suffisante de r Giliation, e entre autres; 

Pothier : contrat de louage Nos: 284 et 999 : 
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Sirey : Notes sur l'art. 1717 du Code N apoléon, Nos. 8, 14, 
22, 28, 30 et 33. 

Maroadé : 6me, Volame Nos. 2 et 3, pige 439—441. 

Dans une cause de Foley & Charles portée devant la Cour d’ap- 
pel, à Montréal, il a été décidé que : l'infraction de la condition 
dans un bail prohibant la sous-location des lieux loués sans le con- 
sentement par écrit du locateur, est une raïson suffisante pour de- 
nander la résiliation d'un bail. ‘Cette cause est rapportée dans 
lé XVème L. C. R. page 248. 

Par son exception à la forme i’ Appelant Thibeaudeau prétend 
qu’étant sous locataire, les demandeurs Intimés ne pouvaient 
user à son égard des procédures entre locateurs et locataires, mais 
plutôt les procédures ordinaires. 

A cela les Intimés répondent que la procédure expéditive entre 
locateurs et locataires tient 4 la nature du contrat de louage, et 
non aux personnes en cause et ce droit ne peut pas être enlevé par 
le fait que le locataire aurait sous-loué ou cédé son beil à un 
tiers. 

JUGEMENT DE LA Cour DU BANC DE LA REINE 
. (En Appel.) 

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en 
Cour de première instance que les Griefs d'Appel produits par les 
dits Appelants et les Réponses à iceux et sur le tort mûrement dé- 
libéré: Considérant qu’il résulte des conventions contenues dans 
l'acte du trois juin mil huit cent soixante quinre, que les parties à 
icelui n’onteu l'intention de soumettre et n’ont de fait soumis la 
jouissance et occupation des lieux loués et méntionnés dans le bail 
du quatre juillet mil huit cent soixante quatorze que l’Appelant 
Rhéaume devait avoir pendant six ans,à compter du premier juin 
mil huit cent soixante quinze qu'aux seules conditions mention- 
nées dans le dit acte du trois juin mil huit cent soixante quinze 
. qui contient toutes les clauses d’un bail ordinaire et dans le quel 
elles ont répété plusieurs des clauses contenues dans le premier 
bail,sans répéter celle qui défendait au preneur de sous-louer sans 
la permission par écrit du bailleur. 
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Et considérant que cette clause ne. pouvait sans une conven- 
tion expresse s'appliquer aux nouvelles circonstances dans les 
quelles la convention du troisjuin mil huit cent soixante quinze 
a placé les parties et les1 impenses faites par le dit Appelant Rhé- 
aume. 

Etconsidérant que les Intimés demandeurs en Cour Inférieure 
n’ont pas prouvé que le dit Appelant Oswald Henri Rhéaume 
ait commis des détériorations d’une importance suffisante, pour 
les autoriser à demander la résiliation du dit bail du quatre juil. 
let mil huitcent soixante-quatorze et trois juin mil huit centsoix- 
ante-quinze. 

Et considérant qu’il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Supérieure siégeant à Frois-Rivières le vingt sept Décem- 
bre mil huit cent soixante-dix-huit. 

Cette Cour casse et annule le dit jugement du vingt sept Dé- 
cembre mil huit cent soixante-dix-huit : 

Et procédant à réndre le jugement qu'aurait dû rendre la dite 
Cour Supérieure renvoie l’action des Intimés avec dépens, tant 
ceux encourus en la Cour Inférieure que sur le présent Appel, et 
adjugeant sur l'exception à la forme plaidée par |’ Appelant Joseph 
Thibaudeaa renvoiela dite exception à la forme, et condamne 
le dit Appelant Joseph Thibaudeau à payer aux Intimés les dé- 
pens sur la dite Exception à la forme. | 

Et la Cour réserve aux dits Intimés leurs recours pour la somme 
de quatre vingts piastres reclamée par leur demande pour prime 
d'assurance par eux payée. Et la Cour ordonne le renvoi du 
dossier à Trois-Rivières. 

Dissentiente M. le Juge Monk. 

Turcotte & Paquin avocats des Appelants. 

Denoncourt & Harnois, avocats des Intimés. 

E. Gérin, Conseil. 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 





MonTREAL, 29 JANVIER 1878. 


nd) 


Coram : Sim A. A. Dorton, J. EN C., Monk, J. Ramsay, J. 
TESSIER, J. et Cross, J. 


=e 


No. 13. 
THE ST. PATRICK HALL ASSOCIATION OF MONT- 
TREAL, | 
Appelante. 
£ ippe 
GILBERT & AL, 
Intimés. 


JUGÉ:—Qu'un fondeur en fer qui manufacture et pose des s0- 
lives et autres appuis en fer d’un plafond en vertu 
d’un contrat, dans lequel il est stipulé qu’il n’est pas 
responsable du dessin et qui exécute son ouvrage sui- 
vant les plans et dévis à lui fournis par l'architecte em- 
ployé par les propriétaires, n’est pas responsable du 
dommage causé par la chûte du plafond en conséquence 
de l'insuffisance du dessin, des plans et des dévis de 
ces salives et autres appuis en fer, 


(Juriste du Bas-Canada Volume 23, page 1.) 
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COUR DE CIRCUIT. 





MonTRÉAL, 23 NOVEMBRE 1878. 


Coram: RAINVILLE, J. 


No 73. 
SMITH & VIR, 
. Demandeurs, 
VS. 
CHRETIEN, 
Défendeur, 


JUGÉ :—lo. Qu’une femme poursuivie comme veuve, mais se 
prétendant sous puissance du mari, peut sans Aucune 
autorisation, ester en justice à l’effet de faire connaitre 
au tribunal lexistence de son mari. 

20 Qu’avant d'adjuger sur l'exception à la forme 
de la Défenderesse, la Cour ordonnera que le mari 
soit mis en cause sous un délai de quinze jours. 

(Juriste du Bas-Canada Vol. 23, page 8.) 
0 
COUR SUPERIEURE. 











MonTRÉAL, 20 DÉCEMBRE 1878. 


memes 


Coram, JOHNSON, J. 


No. 806. 


LEBLANC, 
Demandeur, 
VS. 
LEBLANC & AL, 
’ Défendeurs. 


JUGÉ :—Que l'obligation des enfants de supporter leurs parents 
' Indigents est divisible, «t que chacun des enfants ert 
tenu de contribuer en proportion de ses moyens. Ar- 
ticle 166, C. C, 
(Juriste du Bas-Cauada Volume 23, page 10.) 


0 
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COUR SUPERIEURE. 





MONTREAL, 20 DÉCEMBRE 1878. 


ee 


Coram : JOHNSON, J. 


No. 1468. 
LEDUC & VIR, 
Demandeurs. 
VS. 
DESMARCHAIS, 
Défendeur. 


JUGÉ :—Que Ja reclamation d'une garde-malade pour services 
rendus durant la dernière maladie, est sous l’article 
2262 C. C. prescrite par l’espace d’un an et la dette 
étant absolument éteinte après l’espace d’une année, 
aucune action basée sur cette créance ne peut être 
maintenue quoique la prescription ne soit pas plaidée. 


(Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 11.) 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


MonTR£AL, 18 SEPTEMBRE 1878. 


Coram : Sim A. A. Dorion, J. EN C., Monk, J., RAMSAY, 
J., TESSIER, J., DUNCAN, J. ad hoc. 





No. 15. . 
ELLIOTT, 
APPELANT. 
. & 
LA COMPAGNIE D'ASSURANCE NATIONALE, 
INTIMEE, 


Juak :—1o. Qu’une perte couverte par une police d'assurance 
prise par un syndic afficiel sous l'acte de faillite de 
1875, à qui une cession de biens a été faite en vertu 

- de cet acte peut être recouvrée par le syndic subsé- 
uemment élu par les créanciers, quoique dans la po- 
lice l'assuré soit désigné simplement comme ‘ syndic 
officiel ” ; la perte étant stipulée payable à la faillite 
et à la masse des biens à lui ainsi cédée, : 

20. Que cette perte peut être recouvrée quoique le 
feu ait eu lieu après la nomination du second syndic, 
et que sa nomination n'ait pas été spécialement com- 
muniquée à la compagnie d'assurance avant le feu. 

30. Que dans les circonstances de cette cause il n’y 
avait aucun changement dans la propriété ou la pos- 
session. 


(Juriste du Bas-Canada Volume 23, page 12.) 








616 LA REVUE LÉGALE 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


NONTREAL, 21 DécemBre 1878. 





Coram; SR Ad A. Dogion, J. wx ©. MonK, J. Rawsay, J. 
TxssizR, J. ET OROSS, J. 


. No. 187. 
L’HONORABLE H. G. JOLY & AL, 
Appelants, 
& « 
MACDONALD, 
Intime. 


Québee en vertu des dispositions de l'acte des travaux 
publics de 1869, 32 Vict., chap. 15, secfions 179, 180 
et 181, et en vertu des termes du eoatrat lui-même, | 
procède à prendre possession d’un ouvrage public en 


Juaf :—Que lorsque le Commissaire des Travaux Publics de 


voie de construction sous contrat, un bref d’injonction 
pour empêcher le commissaire de prendre possession, 
parceque le contracteur allégue qu'on l’a géné dané ses 
travaux et qu'il lui est dû une balance, est émané ir- 
régulièrement. 

20. Que le bref d’injonction peut être suspendu par 
la Cour du Bane de Ja Reine en Appel, pendant qu'un 
appel d’un jugement de la cour inférieure refusant 
de dissoudre l’injonction est pendant et quoique le fait 
que l’injonction ait été désobéi par l’Ingénieur du gou- 
vernement, à qui avait été eonfié la tâche de reprendre 
possession de l'ouvrage. 


(Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 16.) 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 617 
A LM pans, BS 
COUR SUPERIEURE. 
TT LARS Jas 
AYLMER, 7 OcToBRE 1878. 


Coran : "Bourbkdts, Ji! 


A ANA 0) | 
PHILION, — Demandeur, 
Rall ACSA 
BISSON,, ett Défendeur, 
it. GRAHAM, Opposant, 


JUGÉ :—Que les parties essentielles d’un engin à vapeur et toute 
autre partie. @é ls#mléhihAxi} mise et fixée dans une 
. \  \bétsée par le propriétaire de telle bâtisse, pour servir 
orme moulin à vapeur forme partie du fonds et est 
1, amenble én loi. no ang) .al . 
SxMBLE :-—Qu’il.en serait autrement si c'était un locataire ou 
-"., un usufrüitier ati [és faradteht plioéés, 
| 20, Qué le privilige délbafléur dé fonds et l'hypo- 
Sc thèque dûmer | enrégistrée, affecté tels étigin et machi- 
_, ., “ere, comme améliorations et accessoires incidents, 
J 1) 80>, Que dans le cas d'une saîeiéexéoution de tels 
engin et machinérié commié propriété mobilière le cré- 
* ,;. &bier hypothécaire, méthé avée'lo privilége'de bailleur 
ur 06 fondé sur lé fonds où ïls-s0nt sittiés)ti'a pas le droit 
…, 48 les réclamer par opposition ‘afin dedistraire sous 
ip Larticle 82, ©. P. C.’curimne fa propriété, ou comme 
yf ant droit dé gage sur iCetx, yu’ qülil n'y a aucun 
- + 4, droit de propriété ni dé pare dans teFcase 

40, Que cependant toute pers6nne ayant un intérêt 
légal & contéster wie'sdisie éxéeutiontéur!des meubles, 
peut le faire et alléguer à l'encontre tout moyen de 
nullité. 

5o. Que la saisie d’un immeuble en vertu d’un bref 
ou mandat d'exécution contre les meubles seulement, 
est une nullité absolue et peut être invoquée par tout 
tiers intéressé-on-parle-débiteur lui-même ou par les 


deux. 
(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 32.) 


RE 


618 


LA REVUE. LÉGALE 
a te t) 
COUR SUPÉRIEURE. 
‘7 I i . 1. hp 


Montegal, 5 Mans 1879. 


. VS, . 
SHEARER &: AL, a Défitrur . 


JUGÉ lo: Que depuis le paldatibn da saint dé Qua ae’ Gods 41 


Viot., chap. 14, une injonction ne peut ement 
acoordée que dans les cas men ionnéé dans 1 statut,et 


' conséquemment qne la Conr Supérictite W% pas juri- 
pée 


diction pour empêcher une des p rs dans la présente 
cause, qui.réside & Montréal, a proééder sur une 
plainte en cour. de. cbanoellérie dans ‘Province d’On- 
tario, instituée par lui depuis la signification de cette 
action, et dans laquelle Jes questions À juger sont les 
es soumises dans la présente causé. 
2. Am 28 même si la Cour avait it hatldlotion pour ce- 
apde devrait Être rofusée en autant qu’il ap- 


port 98 questions à juger, ‘dotvent être décidées 


per: Le a ibis d d’Ontario et conséquemmént que le droit re- 


elamé serait mieux jugé dans la cout de chancellerie. 


(Jurinte du Bes Gamads, Volume 23; page. 42.) 


tise nis 





DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 619 


COUR DU BANC DE LA REINE > 
aa a (En Appel.) to, 
MonNTRÉAL 14-D£cEMBRE 1878. 


Coram : Sir À. A. Dorion, J. EN C. Monk, J. Ramsay, J, 
‘Tashan, À az Onoss,/J./ : 


No- 71 


HUDON & AL, 
CRT APPELANTS, 
& 
‘MARSEAU, 
PSE INTIMÉ. 


JuUG£ :—lo. Qu'une femme commune en biens, qui achète 

:néeessaires pour la famille de son mari et 

. eme, -dhligé apulement la éommunauté et ne s’o- 

blige pas personnellement, à moins que plus tard elle 

soogpte laicémmnnanté et siors: seulement son obliga- 

top mst junqu'à conourrance de la moitié ou lorsqu'il 

y a un inventaire jusqu’à concurrence du profit qu’elle 
er er 1, 

‘ fp. Qu’ameferame séparée de. biens qui achète des 

choses néoetssirds pour la famille de son mari et elle- 

‘: mêmeymais Son en sep prop now lorsque ces choses 

sont chaegées par lo xepdenray.compte du mari, n’est 

. pas responsable au vendeur pour le prix de ces articles. 

(Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 46.) 








620 4g ped PS VPE LÉGALE 5, 
COUR DU BANC DE LA REINE 


(En Appel.) 
. . + tend 17 15 7 7 
Movrntat, SF SEPTEMBER 1878. 
— 


Coram: Sir A.. A. Daëros, he BN: 4:0. Monx, 3. Ramsay, 
J. Trssrxn,-J. er Cross, J. 


vf. 
À >No, 9 ti 
' HOLMES, 
; Appelant, 
fu di 
CARTER, | 
51.1) a, Intimé. 


J UGÉ — Jo. Que le projet ae ny idemeceineceinse tel que 
_ paraphe: par le ‘juge est le ‘Writubleonfginal de tel 
ugement : ¢b-‘ne- petit . Stre-waptredit : par preuve 
timonisle'offerte‘à:l' ‘unb megebte civile, s 
Pisignant d derrear tes ) profes: pines paraphé par le 

! hott à 
Be. Qu'un jngerhén whet pack Gna peut être mis 
‘de côté sur requête civéie, param s ognge de la méme 
‘cour pour efréar dane tel prejets 1 - 2’, 
‘80. Que Tipttaleprewete wx avait réellement au- 
ctne erref dans ld présente came. : : : 


me) uriste du Bas Canada, Vota 3" ie S0Y 





DÉCISIONS DÉS THIBENAUX 621 
‘coud séénretur 
DELLE EC GARE TEE 
MonTRÉAL, 30 DÉGEMBRE 1878. 
t GOA HET + us 
Coram : JOHNSON. J. 


tT oe 
si, 
+ À à ile | 
| SHAW, 
A 
ous mont ET AL, 
Défendeurs. 


cD es a Hae a ae, ~ 
Juaf ee Qradng af dif onn: sepias allébu ont i itention de 
. feanden, nessignifie, pan mécessdirement, l'intention de 
” pirivér Je exdangiey complétement de sa efte et de son 
recours, et qu’un débiteur qui a reconny,qu'il devait 
parie pour aller au de ges mers, et qui a dit à ses cré- 
avcièrs qu'il pourraren? retirer eon atyedt demellleur 
moyen qu'ils pourraient, la durée indéfinie de telle ab- 
sence étant complètement au pouvoir du débiteur, et 
en dehors du contrôle du créancier, etla menace impli- 
quant que le créancier pourrait n'être jamais payé du 
tout, n’a pas de recours en dommage fondé sur l’ab- 
sence de cause probable pour l’émanation du bref de 
capias. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 52.) 


Demandeur, 


‘622 OS Jah BANDE, LÉGALE 
M ONTREAL, 28 FÉVRIER 1879. 





Ceram : TORRANCE, J. 
© Bau - yo 4 a 


No. 2189. 
PRET, 


YS. 
vot PRL iwc: 
Le 7 es Défendeur. 
JuG& :—Que tant qu'un demandeur ne fait aucun procédé dans 
‘une cause près sa faille, il md “peut éme considéré 
. Comme contmuant une pourstiité; et comme tel tenu de 
. donner éattion sous l'acte dé faillite de 4875, section 
39. 0 s' Bret 
Juristb dn Bas-(puada, Volume 23, page 55.) 
"LD ob. ! es _ 


t 


Demandeur, 


wl 





aad . DÉOIBIDNS DES ‘TRIfU*AUX 623) 


“COUR SUPHRIRUE! 
(ron ew ut j 
MontTR&aL, 25-FEvRIER 1879. 


fr A ip. i? 


I oe og) THo: 20°: '? ag ae 
IN RE ’ 


JL. : LÉON,LOÂTIE, , pa 
ailli, 


& 
 BRARD, EVANS 
1 BRE LD, BV ANS, Syndie 


_ _— & . 
| Li | oS LEON. LORTTE, f ai … 
- eb re 5 uy oeguérant, 
Juak :—Qu’après que la cour a avcord ati plie. décharge 
" ‘pour ta gestion dés biewe de là filfite, le fallli ne peut 
"!’demander qu'un ordfe émane éontte Le sytidic pour lui 
“payer tine'soiame d'argent gl n’awvdit-pas retenu dans 
“+ és maïink potir les frais'de 4a dédharge dw failli. 
(Juriste du Bas-Canada, Volnte 23, age (i A 


634 LA BRFUS LÉGALE . 


COUR DE: PANG, PE LA REINE 
(En Appel.) 
ae ,; 
MonTR£AL, 22 JUIN 1878. 
d CT ON 
Coram: SIR À. A. Donioy, J. zx C. Monk, J. Ramsay, 
J. Tussten,:J...pr Cross, J. 


1. No. 124 a, 
W. H: DUNSPAUGH! & AL, 
Appelants, 


& 
- {LL aw 
LA BANQUE MOLSON, 
Intimée. 
Juc£ :—Que lorsqu , induite à avancer une 
| somme ah abuse dpe at à promesse imphicite conte- 
- nué-dans un télégramme de A. à B. exhibé à la ban- 


que; 4 os hoarse ai tion d’une 
Anaita Ont le enn et que de, Topeak Once est 
employé à retirer age apipe.fralte, ponr laquelle A. 
ee a fe ben «RoBr. Ja somme avancée 
--Quéique anbtéqgemment onan na oo la traite. 
a uriste du Ree-Ganagle, Volume 23, page 


— ce aus | ‘eve toe coo 


.! 


DÉOISIONS DES TRIBUNAUX = 625 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En -Appel.) 
D qed Mu 
MONTRÉAL, 27 Fevaiza 1879, en chambre. 
Lui Foe 


Coram: Sin A. A. Downton, J. EN C. 


© 4, Bol 420 
BARBOWSEAN ET AL, 
tea te Appelants, 
, 27 Dot Ho 
. ANGUS6& AL | 
: | Intimés. 
É .— . 
7 ve Sat ana ico cpe yes “oe eae à dene une 


procédure sous | ny de faille de 1875, depuis la pas- 
sation da statut F Fédéral, AQ Viet, bap, 127. 


(Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 49.) 6-1. ‘: 








626 LA REVUE LÉGALE 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


MonTRÉAL, 18 D£cemBrx 1878. 





Coram: Sin A. A. Dorion, J. wn C. Monk, J.“Ramsay, 
J. Tzasien, J. nt Cross, J. 


BRUNEAU & AL, 
; "VS. 
MASSUE. 


Juaf:—-lo. Qu'il n’y a pas d'appel à la Cour du Banc de la 
Reine d’un jugement de la Cour Supérieure sur une 
pétition d'élection, sous l’acte des élections fédérales 
contestées. 

Zo. Que le parlement fédéral à le droit d'imposer à 

la Cour Supérieure et aux juges de cette cour, le de- 

‘ voir de décider des élections contestées des membres 
élus à la Chainbre des Communes du Canada. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume oS page 60.) 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 627 


COUR SUPÉRIEURE. 





MonTRÉAL, 22 F£verier 1879. 


td 


Coram: ToRRANCE, J. 


No. 2229 
DESMARTEAUX, 
VS. ° 
PRPIN, 
& A 
PEPIN, 


nf 


Juak :—Qu une opposition afin de didtraire À un à bref de vendi- 
tiont exponas, faite sur des moyens antérieurs au bref 
de vendstiont exponas, ‘sera rejetée sur motion, quoi- 
qu'elle ait été permise par un juge en chambre. 


(Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 61.) : 





QC een cnene 


628 LA REVUE LEGALE 


COUR SUPERIEURE. 





BEAUHARNOIS, 27 NovemMBRE 1878. 
, ed. ‘* - 
Coram: BÉLANGER, J. 


pe 


Er parte 
GATES, 
- 1°. < Requérant certiorari. 
° & | 
STEWART, 


Poursuivant. 


JUGÉ :—10. Que sous le Code J'avia de six jours de l’applica- 
tiou_pour bref de certiôrari n est pas nécessaire, le délai 


ordmaite d’un jour franc étant suffisant. 


- 20. Qu'il n'est pas miécæaire qu'yne motion pour 
casser le jugement, cchtisnne les moyens, et que telle 
motion n'est pes même nécessaire, Pinéeription étant 


sufBsante. “ 


30. Que le chapitre 22 des Statuts Refondus du 
Bas-Cahada a été abrogé par lé chapitre 20 des Sta- 


tuts 32 et 33 Vict. 
(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 62.) 











DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 629 


COUR SUP ÉRIEURE. 





MonTRÉAL, 2 Mar 1878. 


Coram: ToRRANOE, J. 


IN RE 
J. L. GARREAU, 

Faith, 

& e 

ARTHUR M. PERKINS, 
| Syndic, 

& 

JAMES COURT, ès qualité, 

Requérant. 


JUGÉ :—Qwun syndic qui fait des avances à un reclamant 
sur les biens de la faillite avec l'entente qu'il sera 
payé de telles avances sur les dividendes qui pourront 
être déclarés en faveur du reclamant, Je fait à son 
propre risque et qu'au cas où tel reclamant devien- 
drait en faillite avant la déplaration de tels dividendes, 
le syndic ne pourra pas opposer telles avances pour 
justifier son refas de payer le dividende au syndic du 
reclamant. " 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 64.) 
? 


630 LA REVUE LÉGALE TT 


COUR SUPÉRIEURE. 





MonTRÉAL, 20 Févaier 1878. 


pompage !° 


Coram: ToRRANCE, J. 


No..247. , 
IN RE | 
e WOODS & CO., 
Faillis, 
& | 
LAJOIE, 
, Syndic, 
& 
LAURIN, 
Opposant. 


JUGÉ :—Que lorsqu'un opposant reclame d'un syndic une pro 
priété que ce dernier détient en vertu d’acte de vente, 
et que les vendeurs ne sont pas en cause, il doit recou- 
rir à l’action révocatoire, et appeler toutes les parties 
concernées. | 


(Juriste du Bas-Canada Volume 23, page 65.) | 








e 
/ 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 631 


COUR SUPERIEURE. 





MoNTRÉAL, 8 FÉVRIER 1879. 


Coram : JETTÉ, J. 


No 585. 
LA BANQUE UNION DU BAS-CANADA, 
Demanderesse, 
VS. | 


LA BANQUE D'ONTARIO, 
Défenderesse. 


JUGE :—lo. Que le tireur d’une traite qui néglige de notifier le 
. tiré du montant n’agit pas ayec un soin et une pru- 
denee raisonnables: | | 
20. Qu’une banque est tenue de connaître le mon- 
tant de ses propres traites et conséquemment, si une 
des branches de la Banque, paie une traite tirée par 
une autre, dontle montant a été altéré, la banque est 
tente par ce paiement et ne peut recouvrer le montant 
du tiers innocent, qui s’est dessaisi de l'argent. . 


(Juriste du Bas,Oanada Volume 23,; page 66.) - 


632 


LA REVUE LÉGALE 


COUR SUPÉRIEURE. 





MonTRéAL, 19 F£verer 1879. 


Coram : JETTÉ, J. 


No. 2100. 
DOBIE, 
Demandeur, 
VS. 


THE BOARD OF MANAGEMENT OF THE TEMPO. 


RALITIES FUND OF THE PRESBYTERIAN 
CHURCH OF CANADA IN CONNECTION WITH 
THE CHURCH OF SCOTLAND & AL, 


Défendeurs. 


JUGÉ :—10. Que dans une action pour aire déclarer illégale 


l'union des diverses églises presbytériennes en Cana- 
da, accompagnée d’un bref d’injonction en vertu du 
statut de Québec, 41 Vict., chap. 14, les défendeurs 
ont le droit de demander caution pour les frais sous 
l’artiele 29 du ©. C. (le demanddur étant résidant à 
Ontario), quoique le cautionnement ait été donné pré- 
cédemment, quant à ce qui regarde les procédés en in- 
jonction sous la section 4 du dit statut. 

20. Que le fait de faire telle demande pour caution- 
nement pour les frais n'est pas une renonciation aux 
droits des défendeurs, de demander une augmentation 
du cautionnement sur les procédés en injonction sous 
la section 4 du dit statut. 

30. Que la demande de telle augmentation de cau- 
tionnement sous la dite section 4, peut être faite après 
le jour du retour et dans un temps raisonnable ensuite. 


(Juriste du Bas-Canada Vol. 23, page 71.) 








DÉGISIONS DES ‘PRIBUNAUX 
POUR ‘SOPERIBURE,):.) 


MonTréAL 13 Janvres 1879 en chambre. 
= Coram : “Papineau, J. 
ay are 
No. # an. | Dot 
"CANTWELL, 
we Demandeur, 
tes Vg. us 
MADDEN, 
| Défendeur, 
& .)//,," 
OO WARREN, 
/ Seed the er te “Ms ei cœust, 
LU UE ne fe tee 
| CANTINEUL 
Woe io Jy Baron 


J cot Qu’ un 5 Fhe cn chaire peu “donn ei Un ordre à tout 
" hüissier de prendre ét ‘d'enlever de la possession d’un 
‘tick, dès ‘objets caisis But le. défndent et que le dé- 

i 


+ fendeur/et le fardien ‘oiit fait défaut de 
fixé péurdasmente ;.que ¢et-drdre ‘potitra être de 


vrer au jour 


sans avis préalable, l'huissier devant dresser procès- 
verbal de l'enlèvement et en laisser copie au tiers dé- 
possédé, avec avis de comparaitre sous bref délai pour 
être condamné personnellement aux frais de la requête 
de l’enlèvement et de la garde des effets, jusqu'à la 


_ vente s’il y a lieu. 
(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 77.) 


tre pes ‘to — 


amacemmettnte() contontirnmmmemntnns 


634 LA REVUE LÉGALE 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


MonTr£ar, 22 Juin 1878. 





Coram: Sm A. A. Dorion, J. EN C. Monk, J. Ramsay, 
J. Tussren, J. et Cross, J. 


No. 152 
JEAN BLAIN, 
Appelant, 
& 
FRANCOIS X. VAUTRIN, 
Intumé. 


JuGc£& :—Que la connaissance par un acheteur de |’existence 
d’un hypothèque de la nature d’une rente constituée 
sur la propriété vendue, telle Bypothèque étant spéci- 
alement mentionnée dans l’acte d’aequisition, le cons- 
titue de mauvaise foi, et il ne peut invoquer la pres- 
cription de dix ans, et que la possession de sa veuve 
après sa mort (l'immeuble ayant été, acquis durant le 
mariage et la communauté), et de son fils, sous un acte 
de donation de Ja veuve est sujet au même vice. 


(Juriste du Bas-Catiada, Volume 28, page 81.) 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 635 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


MonrrtaL, 12 SEPTEMBRE 1878. 





Coram: Sin A. A. Dorion, J. en C. Monx, J. Ramsay, 
J. Tessier, J. ET Cross, J. 


No. 52 
MoKINNON, 
Appelant, 
a | 
THOMPSON, 
Intimé. 


JUGÉ :—Que lorsqu’un appélant défendeur en cour inférieure, 
appelle d’un jugehent rendu contre lui en faveur de 
l'Intimé qui est devenu insolvable, et fait motion que 
tous procédés de la part de l’Intimé soient suspendus 
jusqu’à ce qu’il ait donné eaution pour les frais, ou jus- 
qu'à ce que son syndic ait repris l’instahce, et qu’à dé- 
faut par lui de ce faire l'appelant ait la permission de 
procéder ex purte ; l'appelaat n’a pas le droit sous la 
section 39 de l'acte de faillite de 1875,-:de demander 
caution d'un failli intimé et d'obliger le syndic a re- 
prendre l'instance, et que dans tous les castelle motion 
ne peut être accueillie avant qu’avis en ait été donné 
au syndic, 

(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 95.) 


636 LA REVUE LÉGALE 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


Monrr£aL, 14 DécemBre 1878. 





foram: Sim A. A. Dosiey, J. EN C. Monk, J. Ramsay, J_ 
TxssizR, J. ET Cross, J. 
No. 13. 


LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE MONT- 
REAL, OTTAWA ET OCCIDENTAL, 


APPELANTE. 
& 
OCTAVE BOURGOUIN & AL, 
INTIMÉS. 


JUGÉ :—lo. Qu'une sentence arbitrale rendue sous l’autorité de 
l’acte des chemins de fer, 1868, est nulle si l’indemni- 
té quelle accorde n’est pas fixe, précise et déterminée. 

Zo. Telle sentenee est'également nulle si elle con- 
damne Ja partie ex-propriante à payer à l'avenir une 
rente mensuelleà l’ex-proprié tant aue lapremière n’au- 
ra pas exécuté certains travaux.  :. 

_ 80. L’indemnité ne peut consister qu’en un capital 
. fixe ou somme une fois payée, laquelie de sa nature 
- soit susceptible de depôt et consignation. 

40.. Les arbitres ne peuvent par leur sentenee, con- 
damner la partie ex-propriante à exécuter certains tra- 
vaux, et une sentence qui contient tel ordre est nulle 
par le fait même 5." . 

5o. En vertu de l’article 407 C. C. et de l'acte des 
chemins de fer, 1868, le payement de l’indemnité doit 
être préalable à la dépossession. 

60. Quand un créancier exécute avant l'expiration 
du délai d'appel (Article 1118 C. P. C.), un jugement 
qu’il a obtenu, il le fait à ses risques et périls et il ne 
peut exiger d’autres garanties que le cautionnement 
pourvu par l'article 1124. 

To. Une compagnte-do ‘chemin de fer qui est inca- 
pable de terminer son entreprise, peut céder ses propri- 
étés et les travaux qu’elle a faits soit à un gouverne- 
ment provincial soit à toute autre personne 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 96.) 


=“ () 





DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 637 


COUR SUPÉRIEURE. 
(En Révision.) 





MonTRÉAL, 30 NOVEMBRE 1878. 


Coram : Mackay, J. TORRANCE, J. RAINVILLE, J. 


No. 2210 
FULLER, . 
VS. 
REESOR & AL. 


J uGE :—(Contrairement au jugement Fleteher vs. Forbes & al) 
(22 Juriste du Bas-Canada, page 24.) 

Que lorsque deux personnes sont poursuivies comme 
associées et que la cause de l'action n’est prouvée que 
contre un @Rux individuellement, il sera condamné 
et l'action renvoyée quant à l’autre. 


(Juriste du Bas-Canada Volumé 23, page 129.) 


i 








638 LA REVCE LÉGALE 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 





MonrréaL, 4 Févaerer 1878. 


Coram: Sim A. A. Doiox, J. Ex C. Monx, J. Ramaar, J. 
Tessier, J. zr Cross, J. 


No. 127 


DAME ELIZABETH HURTUBISE & AL, 
APPELANTS, 
& 


ALPHONSE BOURRET, 
Intim£. 


JuGé :—Ilo. Que conformément à la jurisprudenee suivie de- 
puis que le Code de Procédure a &é mis en force, l’af- 
fidavit pour capias doit indiquer succinetement les 
causes de la créance du demandeur. 

20. Que les allégués, qui dans une déclaration, se- 
raient suffisants pour expliquer la nature-de la de 
mande, le sont également dans un affidavit pour ca- 
pias, et qu'il n’était pas nécessaire dans cette cause 
d’alléguer dans l’affidavit à quel endroit ni quand ls 
dette avait été contracté. 

30. Qu'il faut que le déposant donne dans son aff- 
davit des raisons suffisantes pour satisfaire la cour, que 
c'est avec l’intention de frauder que le débiteur est sur 
le point de laisser immédiatement la Province, 


(Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 130.) © 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


Monsegat, 22 Dé&cEMBRE 1875 


Coram: Sim A. A. Donion, J. EN C., Monk, J., Ramsay, 
J. SANBORN, J, ET TESSIER, J. 


BROOKS & AL, 

| A Appelants, 
BLOOMFIELD, èsqualité, 

Antimé, 


JUGÉ :—Qu’un juge de la Cour Supérieure à le droit de nom- 
mer un sequestre pendente lite, dans une action pour 
faire révoquer des exécuteurs testamentaires pour 
mauvaise administration. | 

(Juriste du‘Bas Canada, Volume 23, page 140.) 
0 ——— 
COUR DU BANC DE LA REINE 


(En Appel.) 
Monrréai, 14 DécxmBex 1874, 





Coram : 8m A. A. Donton, J. zn C., Monk, J. TASCHE 
| REAU, J. ET SANBORN J. 


No. 133, 
WALTER M. RICE, 
Appelant, 
& _ 
FREDERICK BOSCOVITZ, 
| | Intimé, 


Juak :—Qu’un employé engagé à l’aunée et dont le salaire est 
payable mensuellement, qui a été renvoyé sans cause 
suffisante, avant l'expiration du terme de son engage: 
ment, peut poursuivre pour les installements mensuels 
de son salaire, à mesure qu’ils deviennent échus. 

(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 141.) 


mamans ( }nenenanemenmnne 


640 


LA REVUE LÉGALE 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 





eMONTBSAL, 21' DécemBrz 1877. 


Coram: Sin À. A.’ ‘Dorion, J. EN C. Mon, 'S- RAMSAY, 


J. TESSIER, J. ET Cross, J. 


€ 
1 


No. 39 
MOISE BEAUCHEMIN & AL, 
| | Appelants, 
& . . . 
CHARLES SIMON, 
Intimé. 


JUGÉ.—Qu'un serviteur qui est déchiatgé sans causè suffisante 


avant l'expiration de son terme d'engégèmént s’il pour- 
suit pour ses gages, ne peut obtenir que les gages qui 
sont dues lors de |’ institution de l’actign, son recours 
etant réservé peur les ages qui ne sont pas encore 
dues ; mais que s’il préfére poursuivre pour dommages 
pour inexécution du contrat, la longueur du temps de 
son engagement, qui n est pas encore ‘expiré, peut être 
prise en considération dans l'estimation du, dommage. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, Pash 143.) 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(Eu Appel.) 


MonTR£az, 13 Mars 1878. 





Coram: Sm A. A. Dorion, J. EN C. Monk, J. Ramsay, 
J. TESSITR, J. ET TASOHEREAU, J.. ad hoc. 


No.. 115. 
LA COMPAGNIE DE COTON DE MONTREAL, 
Appelante, 
| VS. | 
CHARLES PARHAM, 
Intimé. 


JUGÉ :—Qu'un employé ou serviteur renvoyé sans cause, petit 
poursuivre pour les installements de son salaire à me- 
sure qu'ils deviennent dis‘suivant les termes de son 
engagement ; ces gages étant la mesure des dommages, 
à moins que le maître ne prouve que. l’empluyé a ou 
aurait pu gagner quelque chose qui doit être déduite 
de sa demande. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 146.) 


642 LA REVUE LÉGALE 
COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel) 


Montesa, 17 JUIN 1875, 





Coram: Sir A. A. Dorion, J. EN C. Monk, J. TASCHE- 
REAU, J. RAMSAY,, J. ET SANBORN, J. 


No. 158. 
JONATHAN FINDLAY, 
Appelant, 
. & 
THOMAS McWILLIAMS, 
Intimé. 


JUGÉ :—Que la vente d’un co-associé qui se retire à son co asso- 
cié de sa part dans les affaires (good will), implique 
l'obligation de la part.de l’associé qui se retire de s’abs- 
tenir de toute compétition indue, qui l’assure de sa 
part et que si l’associé qui se retire, ouvre un magasin 
semblable dans le voisinage immédiat, et envoie des cir- 
culaires aux pratiques de la ci-devant société tendant à 
créer l'impression, qui a succédé à la société, il viole 
par la les obligations imposées par le contrat de 
vente. 


(Juriste du Bas-Canada, volume 23, page 148.) 


_ DÉCISIONS DES TRIBUJAUX 643 


COUR SUPÉRIEURE. 





MonTR£AL, 29 Mans 1879. 


Coram: TORRANCE, J. 


— 


No. 1158. 


MINNER, 
Demandeur, 
VS.. 
SHAW & AL, | 
= Défendeurs. 
& 
SHAW & AL, 


Demandeurs en garantie, 


& 


LA BANQUE MOLSON, 
Défenderesse en garantie. 
J UGE :—Que conformément à la section 107 de l’acte de faillite 
de 1875, la compensation a lieu au sujet de dettes de- 


venant dues après la faillite, lorsque les transactions s’y 
rapportant ont commencé avant la faillite. 


(Juriste du Bas-Canada Volume 23, page 150.) | 





—————— 


644 ~LA REVUE LÉGALE 


COUR DE CIRCUIT. 





. MONTRÉAL, 9 Journ 1879. 


Coram : BELANGER, J. 


LA FABRIQUE DE LA PAROISSE DU ST. ENFANT- 
JESUS, 
VS. 


DAME E. P. POIRIER & AL, 


Juak :—{o. Que l’ordonnance des commissaires pour |’érection 
civil des Paroisses en date du 26 juillet 1876, par la- 
quelle il est permis à ls Fabrique demanderesse, de co- 
tiser les frans-tenanciers catholiques de la Paroisse du 
St. Enfant-Jésus pour $20,000, est nulle de nullité ab- 
solue. | 

20. Les dits commissaires ont agi ultra vires en ho- 
mologuant le 9 novembre 1876, l'acte de répartition 
de la dite Fabrique. | 

30. Les édifices du eulte de eette dite paroisse n’ont 
pas été construits dans les conditions portées au statut 
29 Viet., chap. 52, section 4 (1865). . 

40. Que la Cour de Cireuit a juridietion pour dé- 
clarer que la susdite ordonnance et le dit acte de ré- 
partition sont insuffisants en loi pour servir de base a 
une action, 


(Juriste du Bas-Canada Volume 23, page 155.) 

















DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 645 


COUR SUPERIEURE. 
(En. Révision) 





MonTRÉAL, 28 Février 1878. 


Coram : Jonnson, J. MacKay, J. et BÉLANGER, J. 
No, 887 
IN RE | 
SAMUEL JOHNSON, 
| Faul, 
. & : 
CHARLES LEAF & AL, 
Créanciers Contestants. 
JUGÉ :—Que le eréaneier d’un failli sous l'acte de faillite de 
1875, a le droit d’opposer la. décharge du failli, par- 
ceque le failli aurait endossé ou signé des billets d’ac- 
commodation sans prudenee. | 
(Juriste du Bas-Cariada, Volume 23, page 160.) 


616 LA REVUE LEGALE 


COUR SUPERIEURE. 





MonrafaL, 11 Juin 1879. 


_.,Coram: ToBRANCE. J, 


No. 1289. 
ANGUS, 
VS. 


LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE MONT- 
RÉAL, PORTLAND ET BOSTON. 


JUGÉ :—Qu’ un actionnaire dans une compagnie de chemin de 
fer n’a pas le droit à un bref d’injonction pour empé- 
cher une assemblée spéciale, dans le but de sanction- 
ner un bail de chemin à une autre compagnie, jusqu’à 
ce qu’une assemblée ait été convoquée pour recevoir les 
comptes dela compagnie, à moins qu'on ne prouve la 
fraude par la majorité ou une influence illégitime sur 
la minorité. 

Que les articulations de- faits dans telle cause ne 
sont pas requises par le Code de Procédure Civile et 
seront rejetées. 


(Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 161.) 
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COUR DU BANC: DE LA REINE 
(En Appel.) 


MonTRÉAL, 19 Juin 1878. 





pe 


Coram: Sir À. A. Dorion, J. EN C. Monx, J. Ramsay, 
J. TESSIER, J. eT Cross, J. 


No 47 
DOUCET, 
| Appelant, 
& 
POISSONNEAU, | 
Intimé. 


J UGE :—Que la condition dans un cahier des charges dans 
une vente d’immeubles par autorité de justice, ue l’ac- 
uéreur sera tenu de payer en sus du prix d’ ‘adjudica. 
tion au temps de |’exécution de l’acte de vente au no- 
taire faisant l’acte de vente, une cummission de quatre 
pour cent pour couvrir “ la commissign légale du no- 
taire, la commission et tous les frais et dépenses néces- 
saires de l’encanteur pour faire la vente, du terrain, et 
incluant aussi les frais de l'acte de venteet d’ une copie 
pour le vendeur et les frais d’enrégistrement, ” ne donne 
pas droit au notaire de poursuivre l’acquéreur pour 
telle commission de quatre pour cent, surtout si l’acte 
n’a pas été de fait exécuté par tes vendeurs. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 163.) 


3 . \ 
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648 LA REVUE LÉGALE 


COUR SUPÉRIEURE. 
(En Révision) 





MonTR£AL, 30 Mans 1878. 


mn 


Coram: MacKay, J. TORRANCE, J. ET RAINVILLE, J. 


No. 154 
MULCAIR & AL, 
VS, 
JUBINVILLE. 


JUGE :—Que dans le cas d’inexécution de l’obligation de déli- 
vrer la possession des lieux loués, des dommages nomi- 
naux seront accordés par la cour quoique des dommages 

iaux nesoient prouvés comme résultat de l’inexécu- 
tion de cette obligation. | 


(Juriste du Bas-Canada Vol. 28, page 165.) 
(Je 


COUR SUPÉRIEURE. 





MontrfaL, 14 Mar 1879. 





No. 2536 
RHODES, 
VS. 
ROBINSON, 


Juaf :—Que la forme de l’affidavit donné dans l’appendice No. 
42 aux articles 812 et 813 du Code de Procédure Ci- 
vile, est suffisante pour l'arrestation d’un débiteur sous 
l’article 798 du Code de Procédure Civile. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 166.) 
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650 LA BRVUR LÉGALE. 


COUR DE BANC D¥ LA RRINE 
(Ka Appel.) 


Monrafar, 27 Janvier 1876. 





Coram: SR A. A. Dozioy, J. EN C. Moyx, J J. Ramsay, 
J. ‘SAnzopy, J. ar ‘Tamsin, J. 


| No. 141 
JOHN. LE B- MOLSON, 
| APPELANT. 


LE MAIRE, LES CITOYENS URS ECHEVINS DE 
LA CITÉ DE MONTHIA 
INTIMÉS. 
Juat :—to. Qu’ un habitint de ta’ its de Montréal, qui allègue 
qu'il épronve des dümihages d'âctes non autorisés de 
‘la cbt por ation | sat à dit Procureun en son propre nom 
"7 sans it interven Procureur-Géhéral, pour arrêter 
"Ta corporation duns sbi action fl 
Zo." Que des d ttes d'u’ réglement d’une cor- 
poration qui me ne doivérit doivent avoir éffet qu'après avoir été 
ratifises. par kee électeuts, sunicipestt, ie penvent être 
l’objet d’une action par un des habitants de la Cité 
avant que le règlement n'ait été ratifié. 
30. Que la section 54 du chapitre 128, 14 et 15 
Vict., limitant le pouvoir d'emprunter de la corpors- 
tion de Montréal, à cent cinquante mille louis, ne s'ap- 
plique pas aux souscriptions pour les chemins de fer. 
40. Qu'un règlement de la corporation de Montréal. 
pour prendre des actions dans un chemin de fer, était 
régulièrement soumis aux électeurs généralement SOUS 
la section 2 du chapitre 32 des statuts 35 Vict., les 
dispositions de l’article 497 du Code Municipal ne 
s'appliquant pas aux Cités et villes incorporées par 
acte spécial. 
So. Que l'acte de la Législature de Québec, 36 Vict., 
chap. 49 n'est pas inconstitutionnel. 
(Juriste du Bas-Canada Volume 23, page 169.) 


Orne 





DÉCISIONS DES TRIBUNAUX . 661 


COUR. SU ~ DW LA! REINE 
n Appel} 


ata ‘21 Skprmér 1878, 





Coram : Sm'A. À. Doxôn J! 3 J: xx C: Moxk, J. Ramaay, J. 
Wassrée, FA et Cross, J. 


No : 159. 
LES SYNDICS DES CHEMINS A BARRIERE DE 
‘MONTREAL, : 
, Poof tiv age AN" , arme 
Uk DAOUST, chats fl 
us — Antimé. 


J vad Ane ke. appelants sont +: renponaablen des accidents cau- 
rn par le, mauvais état d’un chemin temporaire, cons- 
ait ‘fruit: Ja corporation de Montréal en connexion 
oo Jes; travaux d'un nouvel aquedue, pour tenir lieu 
ear ie du chemin, à karriére, dont les appelants 
sont sn qi inévitablement intercepté Pass les dits 


ha du Bas-Canada, Volume 23, page 175.) 


662 . LZ hak BKRFUR LÉGALE, 


COUR DU BANC DE &AIBEBINE 
En: dre ) 


Monmn ar, AB farmer FT 


Coram 2 Sth Ay Ar RORY, Jy Min oR J, Bassar, 
J. Tessre, dk Ef BABES», ; 


Ber By 
dot À APM eg ue 2 


: ALL 6 i Absa 
a but. 
LA CORPORATION DU TOWNSHIP DE STAM- 


BRIDGE, TA JUL 


JUGÉ :—Qu'une défense en droit à une action en dommage, se 
plaignant de cé que l'Tntiiiée” dtirait illégalement" dé 
“molting elôture, Eh “cohstrutsan tan chemin, qui de- 
_yait être ‘ati chemin de front, d'un ‘certain Tot de terre 
décrit dans la déclaration’ (the dekéription YF incluant 
. ‘pas le Tot de l'appelant),ést ma? fondée En ‘droit, 
(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 176,) 
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COURIRU, RANE PE HA INE 
(En Appel , 
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dés qhil y:mebéineendé. juridintie® - sil uf 3-5 rt 
(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 179.) 


654 LA REVUE LÉGALE 
cour bu BAND DE LA REINE 
A 
MoNtRbii) ST Sptinsen ‘187d, 


Coram: 81p.A: AlDopiou, J. an. Q., (Mong; J, Ramsay, 
Ud. Dasoan, @. adi bar ... 


Mei 149: 
LA BANQUE DE COMMERCE CANADIENNE, 
sae TEL Appelante, 
&y, 
BBROWW.& ADL, ;: 


asus Sik 


JVeÉ.-rQneilx . 
ren san tem ge ys 
- 014 > BQ RPOAPRE Sty BOA iets” 
(Juriste du Bas oun Vohine mer IR . 
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DÉCISIONS DER TRIBUNAUX 655 


COUR DU :BANQ DE-LA REINE 
(En Appel) 


Moxyafais 20.70 1974. 


Coran : ,TASCHEREAD, J. Rampay, J, SANBORY, J. eT Lo- 
. RANGER, J, pupplégnt,..., - 


cNoy 43 
{ ; 1 QUINN & Adi, , on) 





APPELANTS, 
VA & 
14, DUMAS & AL, - 
INTIMÉS. 


À 


Juo£:—Que l'affidavit copstatent la mart d’une personne: hors 

eu Bas-Cansda com rtant aroir été assermenté de- 

, vant.un potaire. ra ger, De. y Beare de son 

1 . COnfenu (1220 | ts C,, pare io iit 

(Juriste au Bas-Cisads, ‘Votamse 28, pers i82 } 
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6b6 Tt RE VO LÉGALE‘ 
‘COUR Db ‘BANG DE La ‘RHINE 
{Hi “A fipel.) 
ok 9" ea sont 184. 


Coram? “Doui6s, Ff Ke: 1 Ap adonichtihey: 3: Ramsay, J. 
Sanson 3. #"LORANGRE’ D. suppléant. 


ING 425 
| CHAREES H/LAROCQUE, 
Er Appelant. 
¥, & 
ert SAMGBL *É AWILLET, 
cherie Intimé, 
J uk :—Qae four bi porter ‘i section pout ite mali- 
“ins il suffit de'K Pare du pourddtvdns défendeur), 


la “une sofitind' argent con- 
que of pilot gas ‘iratchütd'à commission 
fé à pan ékl'ompléye enirané Jes. Hhagrnetions, at que 
partie de cette somme avait été appropriée illégale- 
ment, il se soit efforcé de compromettre une félonie en 
avertissant l'accusé de régler pour éviter des troubles 
ultérieurs et en retenant le mandat pendant dix-neuf 
mois, après avoir fait la plainte dans le but de le for- 
cer à règler, quoique le poursuivant ait obtenu une 
opinion légale que c'était un cas de félonie et avait 
agi suivant cette opinion. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 184.) 
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COUR ‘DUS BANC! BS LA' REINE 
Er- | 
(En Appel. | » 


, r wy ea « “T° Soy? 
ont essai Di SAT. rt 
. 


MonNTRÉAL, 22 JUIN 1874. © 


Aye tt su vou) 
Coram: TAsCHEREAU, J. RAMEAY, J. SANBORN, J. ET Lo- 
DENTS RS 
tait d et HALO) 
“ouo. LD Lier oi: 
_y ALFRED, SMITH, à ADS : | 
" ee er dD | Appilants, 


7 
| oe ” | | oe ADSL 1. 
t res ye 5. tn de bt phe ak GE 

JORN' BAPTIST, “OHTÉUÉ, NOMME EN.COUR IN- 
" FÉRIEURRIET. CHARLES (Ho ‘DUGGEY ET 
AUTRES PARENT APP ÉÉSEPOUR DONNER 
- : LEURPAVIS HOUR DEVECT SON D'UN TU- 

n “TI à au a i _ von I in ih: ie. 

Bb outst ubetamés, 
JUGE ;—Quei lavinde ls majorité: dun ebihet Ye “fimille con- 
uj Obvnsntdemonrinätiéy dut sates? 4 an iéur, doit 
1 1" Stee bômologpé parie PASLOoUB ER SL Hy a aucune ob- 
jection ou empêchement 84 # telld Ro mination, et ape 
toutes qhopes. égales la: priéférenbe doit Sef dbniide att 
parents paternels et lorsque le protonotaire a suivi l’a. 
vis d’un parent maternel du mineur de préférence à l’a- 
vis de douze parents paternels, et qu'aucune cause 
n’est montrée pourquoi la personne recommandée par 
les parents paternels ne serait pas nommée, sa décision 
serait renversée par la cour et le choix des parents pa- 
ternels adopté. 


(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 191.) 


658 _ LA REVUE LÉGALE 
COUR SUPÉRIEURE. 


nee. ed 


SwezrssunG, F£varer 1879. 


Coram : Dtnoan, J. 


Acte des Elections Fédérales. contestées de 1874. 


CLOYES VS. BAKER, 
(Blection pour le comté de Missisquoi) 


Juaé :—Que le défendeur ne peut empêcher le Requérant de 
roduire ses témoins au soutien de certaines particu- 
arités, parcequ’elles sont trop vagues, trop générale 

et tout-à-fait insuffisantes en loi après que le procès 
est commencé, et que des preuves ont été entendues 
touchant ces particularités sans objéctions ; preuve est 
réservée jusqu'à l'audition finale. 

Zo. Que le pétitionnaire a le droit d’amender ses 
particularités et d’en ajouter de nouvelles en aucun 
temps durant le procès, en montrant cause suffisante à 
la satisfaction du juge. 

30. Que le juge présidant au procès, a le droit de 
remettre la cause après qu'elle est commencée jusqu'à 
ce que la session du Parlement, qui est a la veille de 
s'ouvrir soit terminée, 7 

(Juriste du Bas-Canada, Volume 23, page 194.) 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 





MonTefar, 22 SxpramBrs 1879. 
Coram: SR A. A. Dorion, J. EN C. Monx, J. Ramsay, 
J. Tessier, J. ev Cross, J. 


‘LA BANQUE MECANIQUE, 


Appelante, 
& 
ST. JEAN, 
Intimé. 
& 
WYLIE, 
Intervenant. 


JuGÉ :—10. Qu'il n'y a pas d'appel de plano, et sans la permis- 
sion de la cour, d’une ordonnance d’un juge en cham- 
bre rendue conformément à la sous section 4 de la sec- 
tion 147 de l'acte de faillite de 1875, ordonnant qu’une 
assemblée des créanciers d’une banque soit convoquée 
et tenue en la manière pourvue par le dit acte de fail- 
lite pour la première assemblée des créanciers, à laquelle 
assemblée les créanciers pourront adopter telles résolu- 
tions, soit pour liquider les affaires de la banque, soit 
pour permettre que ses affaires soient conduites de la 
manière qu'ils eroiront la plus avantageuse auxcréan- ~ 
ciers. | | 

20. Qu’uné intervention peut être faite en cour d’ap- 
pel. oe, 

Sir A. A. Dorion, J. en C.:—La banque Mécanique a sus- 
pendu payement il y a trois ou quatre mois. L’acte des banques 
déclare que toute suspension par la banque du payement de quel- 
qu’un de ses engagements, à échéance en espèces ou billets de la 
Puissance si elle continue pendant 90 jours, constituera pour la 
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banque un état de faillite ét entratneta la déchéance de sa charte 
en ce qui concerne l'émission oy la ‘éémission de billets et les 
autrés opérations de banque. Par la section lère. du chap. 31 | 
des statuts du Canada de 1876, 39 Vict., il est décrété que non- 
obstant tout æ.qui est sontena dans l’acté de fhillite de 1875, 
les dispositions du dit acte s’appliqueront aux banques incorpo- 
rées sujet aux modifications contenues dans la 147e. section du 
dite acts et aux modifications aipplémentaires contenues dans le 
dit acte de 1876. D 


St. Jean, un créancier de la banque après l’expiration des 90 
jours s'est adressé à la pour) pour Qbtenir. asl bref de saisie-arrêt 
pour mettre la banque en faillite. La demande a été contestée 
par la banque et le juge de la cour inférieure, agissant en vertu 
des dispositions de la sous-section 4 de la seetion 147 du dit acte 
de faillite de 1875, qui l’autorisalt à ordonner qu'une assemblée 
des créaneiers fut convoquée et tenue en la manière pourvue par 
le dit acte, ordonna qu’une assemblée des créanciers de la ban- 
que fit convoquée et tenue en Ja, manière pourvue par le dit 
acte de faillite pour adopter des résolutions soit pour liquider 
les affaires de la banque, ou pour que ses affaires cantiquent. 


La bayque Mécanique a. appelé dé ce jageinent en prenant un 
bref d'appel de plano et sans fare la demande à. cettecqur. St. 
Jeat wa Rift’ atcun” procédé sur ‘cet appel, m mais: a, disee procé- 
det. a banque | sans opposition. Can 


Wrlieun, des créanciers de la ban jue, à aus ‘uné é requête 
alléguaitt, qu aly est intéréssé comme Adpesitaire dans.lg banque 
et demandant à à ce, qu | lui fat permis q’ iaterwenir afa:de faire 
cagger, opt appel, quia, été étaané tirégudistempnt: et'äihs droit: 
Cette application fût contestée par la banque Mécanique qui al- 
légda qué Wiyhe m avait atout ihtérét'dans la cause, «ef préten- 


dit que la banque avait le droit à appel de plano... ’ 


La’ question de savoir ai un aréangier a Ip Ayait: d'intervenir 
dans une cause pour protéger. seq intérêts. soulève pan de, difi- 
cultés. Cela est constamment, fait. devant. les tribunaux:infé 
rieurs ; mais cela est Tarement arrivé devant cette. cour. , Mais 
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si une personne a le droit d’intervenir devant les tribunaux in- 
férieurs afin de protéger leurs intéréts, il n’y a pas de raisons 
pourquoi il ne serait pas permis‘d’intervenir de la même ma- 
nière devant cette cour. En effet en France éela ne fait aucune 
difficalté queléonque ; les créanciers prennent de nouvelles con- 
clusions en appel et quoique notre procédure soit quelque peu 
différente, la cour ne voit aucune raison pour laquelle un créan- 
cier serait privé du droit d'intervenir devant cette cour.” On a 
dit que Wylie n'avait pgs prouvé qu'il était créancier ; mais il: 
a fait une preuve primajfacie, en produisant a son livre de apt 
et ex. donvant son affidavit. ae © 

La question qui se présente ensuite, est de savoir si, Toppa 
doit être cassé. 


Il y:4 appel dans des affaires do‘faillite sous la ‘section 128 de 
l'acte de faillite de 1875, qui est rédigée en ces termes: 

 Dang:la Province de Québec, toutes les décisions d’un juge 
‘ en chambre en matières de faiflite, seront considérées comme 
‘ étant des jugements de la Cour Supérieure, et tout ordre ou 
“ jugement final rendu! par tel jugé ou telle cour, pourra être 
‘“ inscrit en révision ou il pouriia en étre:appelé par tes parties 
‘ lésées, dans les mêmes cas et, dela même manière qu’elles pour- 
“ raient 8" inscrire en révision ou interjeter appel d'un jugement 
“ final de la Cour Supérieure dans les causes ordinaires en ver-. 
‘ tu des lois en force lorsque ce jugement sera rendu, ’ 


Tl a été décidé plusieurs fois, qu’ iln’y avait d'appel dans. ‘les 
affaires de faillite et sous l'acte de faillite de 1875 , que d’un juge- 
ment final et qu'il n 7: avait pas d'appel d’un jugement ou ordre 
intériocutoife. 


Le jugement dont on a paris est simplement une e ordonnance 
que es créanciers de la banque soient réunis et ne décident pas 
si le bref de saisie-arrét a pte régulièrement émané. 


Evidemment ce n’est pas up jugement final, mais e est v un ju- 
gement interlocutoire. Le juge n'était pas tenu de suivre l’opi- | 
nion de la majorté; c'était une simple question de procédure: 
Le juge désttait séulement savoir ce que les créanciers pense- 
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raient qu'il fat de leur intérêt de faire, si los affaires de Is bur- 
que devaient être liquidées ou si elles devaient être continuées. 


L'ordre convoquant l'assemblée était une simple mesure de: 
précautions et ne décidait rien quant au mérite de le cause, Ain- 
si donc sous tous rapports ce jugement n’est qu’un jugement in- 
terlocutoire. Le juge lui-même le qualifie comme tel. 

Mais les appelants disent ooci : quoique sous Pacte de faillite 
de 1875, il n’y ait pas d'appel, cependant par wn acte subséquent 
chapitre 31 des statuts du Canada de 1876, 39 Victoria, section 
12, il est décrété que l'appel permis par la 28e, section de l'acte 
de faillite de 1875, s’étendrait à tous ordres, jugements ou déci- 
sions du juge, et qu’ainsi il y a appel de piano d’aucun ordre ou. 
décision du juge. | 

Voici la question telle qu'elle est posée par ls section 128 de 
l'acte de faillite ; il y a appel de tout jugement final ; cet acte fut 
étendu aux banques, et quant à ce qui concerne les banques il y 
a appel de tout ordre ou décision. 

Supposons, maintenant qu'il y ait appel de tous ordres, juge- 
ments ou décisions, s’éà suit il qu'une partie peut prendre un ap- 
pel de plano d’un jugement interloontoire ? 

Les appelants prétendent qu’ils ne sont pas tenus de le deman- 
der, et qu’ils ont le même droit que dans le cas d’un jugement f- 
nal. . | 

Après due considération la eour en est venue à Ia conclusion 
que ce n’était pas là l'interprétation qu'il fallait donner à Ia loi, 


La section 12, doit être interprétée de la même manière que 
si elle avait été insérée dans la section 128, et si les deux sec- 
tions sont considérées réunies, la cour en arrive à la conclusion, 
que lorsqu'il s’agit d’une banque il y a appel de tous ordres, ju- 
gements ou décisions, mais que l'appel doit étre pris sous les 
règles ordinaires de la procédure. Son Honneur a cité Dwarrris 
à l'appui de la proposition que la dernière clause devait être con- 
sidérée comme incorporée dans la première. 


Dans cette cause la banque Méeanique n’a pas demandé à la 
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«our et n’a pss obtenu la permission d'appel et l'appel a été éma- 


oé irrégulièrement. 

On pourrait remarquer que si l'interprétation donnée par les 
appelants à la loi, était admise, il n'y aurait jamais moyen de 
mettre les banques en faillite, parcequ'à chaque procédé on fe- 
rait émaner un appel et les procédures seraient ainsi retardées 
indéfiniment suivant le bon plaisir de la banque. 

L'appel est cassé. 3 

Cross, J.—Concourt dans le jugement: mais ne va pas jusqu'à 
dire que l'appel devrait être renvoyé avec dépens, parceque c’est 
à la demande d’un tiers que ce jugement est rendu. Le prin- 
<ipe sur lequel ce jugement devrait être rendu est que l’interve- 
nant devrait être considéré comme amicus curiae. 

Dans son opinion ce n'est pas une cause où un tiers devrait 
avoir la permission d'intervenir devant cette cour. Il pourrait 
aussi bien atteindre son but en donnant un affidavit dans la cour 
inférieure et en mettantla banqueen faillite à sa propre demande. 


Gilman & Holton, pour les appelants. 
Trenholme & Maclaren pour l’intervenant. 
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“ 


COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 


 Qu#Bo, 8iMans 1876. 
Le 





Coram : Sur: A. Ae Dorion, J. EN C. Monk, vv Ramsay, 
J. Sannony, J! Et TEssIER, J. | 


No. 61. 

THÉOPHEILE BÉLIVEAU, 
D 7 Appelant,- 
ar. a 

EDOUARD CLEMENT, ‘ _ 
a os ti Parfait, 
& :: " 

_ CHEVREFILS, ‘eequalité, 

Intiné. 


JuGÉ _ Qui n’y 4 pas d'appel à la Cour du Banc de la Reine 
d’une ordonnanes rendue par tn jugé de laCour Su- 
périeure, homologuant pue assemblée ide; parehts etot- 
donnant la vente d'immeubles de mineurs. 

JUGEMENT. 


La Cour après avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs, sur la requête de l’Intimé, en date du deux du présent 
mois et avoir délibéré ; attendu qu’il appert par le dossier en 
cette cause que l’appel a été interjeté d’une ordonnance rendue 
par l’Honorable Juge de la Cour Supérieure à Arthabaska, ho- 
mologuant une assemblée de parents et ordonnant la vente d’im- 
meubles de mineurs ; qu'une telle ordonnance n'est pas suscep- 
tible d'appel devant cette Cour, et que le dit appelant n’avait au- 
cup droit d’interjeter appel de la dite ordonnance, accorde la 
dite Requête et en conséquence, renvoie le dit appel avec dépens 
en faveur du dit Intimé. 


es nes 
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COUR DU BANC DE LA REINE . 
(En Appel) 





Quisco, 7 DécrmBre 1875, 


Covam: Sir A. A. Dorion, J. EN C. Monk, J. Ramsay, 


‘J. ur Sanporn, J. 
| \ 


No. 34 
JOHN HOLTON, 
_ Appelant, 
& . 
PATRICK CALLAGHAN, 
Intimé. 


JuGk :—lo. Que conformément à l’article 810 du Code Muni- 
cipal, un procès-verbal ne peut être amendé. que par 
un autre procès-verbal fait de la même manière, 

‘20. Qu'un Conseil Municipal ne peut s'emparer d’un 
terrain pour la confection d’un chemin avant d’avoir 
fait procéder à l'évaluation prescrite par l'article 903 
et suivants du code municipal. 


Moyens px l’APPRLANT QUI PROCÉDAIT ex-parte. 


La question qui se présente en cette cause à l'attention de 
cette Honorable Cour cesse d'en être une si l’on se rappelle qu’au 
dernier terme, dans une cause du même appelant contre un nom- 
mé William Aikins, elle a été discutée assez longaement, et dé: 
cidée unanimement en faveur de l'appelant. L’Intimé l’a bien 
compris lui même, puisqu'il n’a pas montré cause contre le pré- 
sent appel, et que l'appelant procède par défaut. Il y a donc 
tout lieu de croire que si l'intimé n’est pas d’une obstination 
peu commune ou à peu près insolvable, il aurait de suite renon- 
cé au jugement que l'appelant porte aujourd’hui en appel. Quoi- 
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qu'il en soit, l'appelant n’a pas cru devoir rester sous le coup 
d’un jugement qu'il considère illégal], et si cet appel lui fait en- 
courir de nouveaux frais à lui-même et une perte de temps au 
tribunal, l’Intimé seul en est coupable: 


Bien que l'appelant procède par défaut, et que la cause soit 
parfaitement connué de cett: Honorable Cou cpendant, comme 
elle lui est soumise de nouveau, l'appelant se voit forcé d’en 
faire une nouvelle exposition, ou plutôt de popjer en l'abrégeant 
son factum dans la cause de Holton et Aikins, 


L’appelant est propriétaire en possession, ‘depuis le 9 février 
1874, d’un terrain de forme irréguliére, situé dans la municipa 
lité de St Gabriel-Ouest, et formé on’ partie par le versant sud 
d’une colline qui court dans.le sens de sa profondeur environ 
8 arpents. 

- Le 22 juin 1874, sept à huit individus, parmi lesquels l'inti- 
mé, armés de haches, pelles, pioches, etc., envahissent le terrain 
de l’Appelant, abattent les‘elétares, &t ze mièttent à creuser une 
tranchée profonde à peu près à la moitié de la hauteur de la col- 
line. C’est en vain que l'appelant vient protester contre cette 
conduite, et somme les envahisseurs de déguerpir... ;On se moque 
de lui, et l’ouvrage continué Je 23 28 et le 24, est.terminé le 25 
juin. . Cet ouvrage, c’ était une tranchée lopgue ge ,8 arpents, 
large de 15 à 20 pieds, et profonde de 2 à 3pieds.. Inutile d’a- 
jouter que ces.travaux étaient. grandement, préjudiciables à l’ap- 
pelant. La preuvé faite à ce sujet, et qui vf pas été. gontredite 
établit les dommages de l'appelant à au moins $350. L’Intimé 
fut en conséquence pofirshivi en recoüvremeht ‘dine: partie de 
ces dommages, et par une Exception péremptoire'en Droit per- 
pétuelle, prétendit : Que dans 1a circonstance en duestion, il ba- 
vait fait qu'aider un Inspectaur Münieipal à faire bertains tra 
vaux sur un chemin ppblic-traversant la propriété: de l'appelant, 
le tout en conformité aux-ordres et régiemehts légalement passés 
par le Conseil Municipal dé St. Gabriel Ouest... Et-il produisit 
dans la causé copie de ce réglenients, Dé son ‘côté l’appelant: 
produisit un jugement du Conseil du Comté de “Québec si siégeant 


Jr ose ss tt tous 1} A ‘ . U 
a t 
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p 
en appel. Voie! en deux mots l'histoire de ces documents mu- 
nicipaux. 


_ En mars 1872, le Conseil de St. Gabriel. Ouest passe une ré- 

solution pour ouvrir un chemin à travers le terrain sus-décrit de 
l'appelant, et nomme à cette fin un surintendant spécial. Cet 
officier prépare Je procès-verbal produit en cette cause par l'in- 
timé, et chargeant l'appelant d'ouvrir et d'entretenir à ses frais 
un chemin long de 15 arpents. Le 3 juin, le Consvil Local ho- 
mologue ce procès-verbal à l’unanimité. Sur appel au Conseil 
du Comté de Québec, il est décidé, le 22 août 1872, que le nou- 
veau chemin serait maintenu, mais seulement comme route. 
Moins d’un mois après, c’est-à-dire le 18 septembre suivant, le 
Conseil Local de St. Gabriel-Ouest passe une résolution amen- 
dant celle du Conseil de Comté et imposant à Stein, l’auteur de 
l'appelant, 8 arpents du nouveau chemin comme front, laissant 
les 7 autres arpents à l’état de route. Se reposant sur la déci- 
sion du Conseil de Comté, Stein. ne. ft pas attention: à cette der- 
ni4re démarche du Conseil Local, et même n’exi cut pas connais- 
sance, De son côté le Conseil Local d'abord si ‘pressé, laissa 
dormir sa résolution peridant près de 2 ans, et on finit par croire 
que le chemin projeté ne se ferait pas. 

Au commencement de juin 1874, l'appelant, devenu proprié- 
taire du terrain en question, régoit avis de Pinspecteur d’ouvrir 
son chemin de front, mais n’eh fait rien. 

Le 22, il voit sa propriété énvahie par une escouade de jour- 
naliers dont-fait paxtie ]’intimé, et éprouve.les dommages dont 
il demande actuellement la réparation aux tribungux, 

Sur eette demande, deux jugements opposée sont intervenus. 

Le premier émanant de la Cour Supérieure siégeant à Québec, 
“et en date du 19 février 1875, est ainsi congu : 


Présent : _ Honorable M. le j juge Napoléon Casault. 


La Cour ayant examiné la procédure et la preuve de record, 
et entendu les parties par leurs avocats au mérite, tant sur la 
réponie én droit filée à l'encontre du plaidoyer d’ Exception tem- 
poraire du défendeur, que finalement sur l’action : 
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Considérant que lorsqu'il est entré sur la propriété sus-dé- 
erite et y a commis les voies de fait dont se plaint le demandeur, 
le défendeur n’agissait pas comme officier public, et ne remplis- 
sait aucuns devoir ou fonction publies ; 

Considérant que le demandeur était alors en possession à titre 
de propriétaire de la dite propriété, et que le dit défendeur, sans 
aucun droit ni autorité légale, est entrée sur icelle, y a commis 
des voies de fait et causé des dommages au demandeur : la réponse 
en droit du demandeur à l'Exception péremptoire en droit tempo- 
raire du défendeur est maintenue, et la dite » Exception renvoyée 
avec dépens. 

Et la Cour condamne le défendeur & payer au demandeur $20 
de dommages avec intérêt sur la dite somme à compter de ce 19 
février 1875, et les dépens d’une action de cent piastres distraits 
en faveur de MM. Bédard & Rouleau procureurs du demandeur. 

L’intimé porta cette sentence en Révision, et voici le j juge- 
ment qu’il y a fait rendre : 

CANADA, In Review before three Judges of the 
Provinces OF QUEBEC, Superior Court, sitting. at the 

District of Quebec. City of "Quebec. | 
| The.3lsat day of May, 1875. 
PRESENT : 

The Honorable Mr. Justice Andrew Stuart, 
se . # Ulric Joseph Tessier, 
“ Thomas MeCord. 


JOHN HOLTON, oultivateur de la paroisse de St, Gabriel de 


Valeartier, : 
e Pl, e ; e F, 


V8. 


PATRICK CALLAGHAN, cultivateur du méme lieu, 
7 Defendant, 


The Court, sitting in Review, having seen and examined the 
‘proceedings of record, the evidence adduced, and heard the ) par— 
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ties by their counsel respectively finally upon the merits of the 
judgment complained of by the defendant, rendered in the pre— 
sent cause by the Superior Court sitting in the district of Que— 
bec, on the nineteenth day of February now last past, and upon 
the whole maturely deliberated : 


Seeing that in fact and to the knowledge of the Plaintiff, the 
act complained of was not the individual act of the defendant, 
but was done by him under the orders and in the presence of a 
publie officer who as such was in reality doing the said act ; 


Seeing that even if the act complained of were that of the 
defendant, it was done, as the plaintiff well knew, under the 
‘orders of a public officer, acting within the scope of his office, 
and under the ostensible and published autorisation of a Muni- 
cipal Corporation, having power to authorise such an act, and 
was therefore not a fault within the terms of article 1053 of the 
Civil Code ; 

Considering therefore that in the said judgment complained 

of there is error : 
- This Court doth reverse the said judgment, and thereupon 
doth dismiss the action and demand of the plaintiff with costs 
as well in the said Superior Court as in Review, in favor of the 
defendant, distraits to Messieurs Andrews, Oaron & Andrews, 
the defendant's attorneys; the Court saving the Plaintiff's re— 
course, if any he have agaist any other party, ' 


Dans ces deux jugémerts contraires, l'appelant a déjà fait 
maintenir. lo premier et casser le second pour entr'autres les 
raisons suivantes : . ; 


En prémier lieu, par l’art. 810 du Code Municipal, un pro- 
c&--verbal ne peut être amendé ou abrogé que par am autre 
procès-verbal fait de la même manière. L'art. 528 du même 
Code dit que tout réglement ou résolution cencernant les che- 
mins doit être suivi sans délai de Yaccomplissement des opéra— 
tions prescrites aux art. 794 à 821. Tant que ces opérations 
‘n’ont pas eu lieu, le réglement ou la résolution reste sans effet. 
‘Done, dans notre espèce, le document seul qui fait loi c'est le 
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procès-verbal tel qu’amendé par le conseil du comté de Québec 
siégeant en appel, et la résolution du 15 septembre 1872 n'est 
encore qu’un amendement à l'éfat de projet. Nous sommes donc 
ici en présence d’une route dont le conseil municipal de St. Ga- 
briel-Ouest ne pouvait s'emparer avant: d’avoir fait procéder à 
‘l'évaluetion requise par les art. 903 et swivant du code munici- 
- pal. Telle évalttatiur n’ayant jamais eu lieu, l'appelant a con- 
tinué à-être le seul propriétaire du terrain requis par le nouveau 
chemin, et l’Intimé a commis ung voie de fait en. y pénétrant 
malgré l'appelant. | 

En second lieu, l'intimé'est responsable de cette voie de fait. 
En effet, c'est lui qui a causé un dommage à l'appelant. C'est 
Jui qui de bonne foi peut-être mais imprudemment puisqu'il n'en 
avait pas le droit, a commis ume voie de fait, Il croyait avoir 
la loi pour lui, mais il s’est trompé ou a été trompé, peu importe : 
. qui doit en répondre ? l'art. 1053 du code eivil est explicite, 
c'est l'intimé. Qu'il y ait eu sinon faute dans le sens spéci- 
fique du mot, au moins imprudence, négligence ou inhabilité 
grave de la part de l’intimé, cela ast indubitable. L’appelant 
lui a inutilement enjoint de déguerpir quand il a pénétré sur 
son terrain. IL s'agissait d'enlever sa propriété malgré lui à un 
citoyen, d'opérer sans indemnité une expropriation très-onéreuse. 
| C'était à ceux qui:se chargeaient d’une besogne aussi délicate 
àp'assurer auparavant qu'ils étaient en règle. L’intimé s’est 
trompé, & agi sans droit,.et son défaut de répandre au présent 
appel laisse voir qu’il comprend qu'il doit en payer Ja fagon. - 

‘Mais disait Fintimé, j'ai agi en ebéissance aux ordres d'une 
corporation municipal. Pourquoi ne:pas vous adresser à ofte 
corporation:? . r 

Si l’on examine le texte de l'art. 1053 C. C., on voit qu’en 
thèse générale, la responsabilité est limitée à l’auteur immédiat 
du dommage. Mais pour mieux en assurer la réparation, la loi 
fait retomber la responsabilité non-seulement sur l’auteur du 
fait dommageable, miais encore sur le père, le maître, etc. Est-ce 
à dire que la responsabilité du maître fasse cesser celle du servi- 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 671 


‘teur. Bien loin de là. Dans ce cas, dit Marcadé, sur art. 1384, 
da personne lésée peut à son choix agir soit contre l'auteur im- 
médiat du dommage, soit contre celui que la loi déclare respon- 
sable pour lui. Au reste ce principe n’est plus mis en doute. 
Or cette double responsabilité du commettant et dn préposé, elle. - 
est consacrée par notre code municipal aux art... 194 et 209. 
comme elle Pest par le code ciyil,.et c'est en 8 appuyant sur ceg 
arts. clairs et précis que Pappelant a poursuivi l'intimé, Si ce 
dernier n’a été qu’un instrument de bonne foi, qu’il appel sys 
principal en garantie et s’en fasse indemniser, 


L appelant croit avoir démontré : lo. Qu’yne voie à de fait | a 
été commise sur sa propriété ; 20. Que l'intimé est l'auteur de 
cette voie de fait; 30. Que la responsabilité de cette voie de 
fait retombe sur l'iutimé. Cest dire qu’il est pleinement eon- 
vaincu que le jugement de la Cour Supérieure plus haut cité RG: 
ra confirmé, et le jugemont en Révision infirmé: lé tout avec 
dépens tant en Cours Inférieures qu’en appel. 


JUGEMBNT: = -* 


La Cour après avoir entendu l'appelant, par sès avocats, . ex 
parte, sur le mérite, l'intimé n'ayant pas comparu, cxaminé tant .: 
le dossier de la procédure en Cour de première instance que les 
Griefs d'appel produits par le dit appelant, et sur le tout mûre- 
ment délibéré ; 


Considérant qu’il est établi par la preuve en cette cause que 
l'intimé est entré sur la propriété de l’appelant et y a commisles 
voies de faits dont l'appelant se plaint ; | 


Considérant que l'intimé n’agissait pas comme officier public 
remplissant un devoir imposé par la loi, ou une autorité compé- 
tente mais qu'il n’agissait que comme employé salarié de la mu- 
nicipalité locale de St Gabriel ouest, laquelle municipalité n’a- 
vait aucun droit d’ouvrir le chemin dont il est question en cette 
cause sur la propriété de l’appelant, sans avoir au préalable rem- 
pli les formalités requises par le code municipal du Bas-Cana- 
da; 

Considérant que la dite municipalité n’avait pas rempli telles 
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formalités, et que partant il y a erreur dans le jugement rendu 
le trente et un mai mil huit cent soixante et quinsze par la Cour 
Supérieure siégeant en Révision qui a infirmé le jugement ren- 
du par la Cour Supérieure, le dix-neuf février mil huit cent 
soixante et quinse et renvoyé l’action de l'appelant ; 

Cette cour casse et infirme le dit jugement du trente et un 
mai mil huit cent soixante et quinse, et confirme le jugement 
de la dite Cour Supérieure du dix-neuf Février mil huit cent 
soixante et quinse, avec dépens en la Cour Supérieure comme 
dans une action de cent dollars, avec de plus les dépens eneou- 
rus sur appel. 

Et la Cour ordonne le renvoi du dossier à la Cour Supérieure 
à Québec. (1) 

Bédard & Rouleau, Procureurs de l’Appelant. 


m/f)“ 





(1) Le même jour un jugement semblable à été rendu par les 
mêmes juges dans la cause de John Holton, appelant, et John 
Doughney, intimé. 
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COUR DU BANC'DE LA REINE 
{Juridiction d’Appel) 





| Quésxo, 7 Décempre 1876. 


Coram: Sm ‘A, A. Dorion, J. EN ©. Monx, J, RAMSAY, 
Ji zt SANBORN, J. 


mee No, 21 a 
DOMINIQUE MORIN, père, | . 
de a Appelant, 

a. VS. | ; 
THOMAS GAGNON, ‘fcr. 
| me Intiiné. 


,' . , . soy a 3 P: t ' 
JUGÉ : —Que le maire est un officier municipal dans le sens de 
| l’article 200 du Code Municipal... 
MOYENS DR L'APRALANT, : 6. 1 0: 


a s 


. ro se TS VITRE 
JUGEMENT: 0 7 "0": 
La Cour ayant éntendu, ête. © 


Vu l'article200 du Code Municipal, la Cour miintient fa Dé. 
Sense au: Fonds' en! Droit du défendeur ‘et débotute le' démandeur 
de son actioti avec dépens. ‘- po ” 

oy Oe 


’ ‘ } ‘ : . , , tr. D 0 ' ‘. 
sy 





L’appelant est un hôtelier. Désirant obtenir une licopge : 
d’auberge, il's’adressa au conseil de sa paroisge pour obtenir, 
suivant la loi une autorisation à cet éffef,'et ayant présenté Je 
certificat voulu, il obtint du Conseil cette autorisation ; mais le 
maire, présent intimé, voulant que l'appèlent menquêt. son but, 
ne voulut jamais consentir à signer le certificat de confirmation 
tel qu’il était obligé dele faire siivant’lés ordres dw obtiieil: Et 
comme il n’était pas possible à Pappelant-d’dbtetiir ‘urie licbnoë 
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sans que le maire sign& le eertifioat de confirmation, il en est 
résulté que l'appelant n’a pu tenir une maison d'entretien pu- 
blic licenciée ; et il allègue que par le refus injuste et malicieux 
de l'intimé, ce dernier lui a causé des dommages au montant de 
$800, somme qu'il aurait réalisée de profit net, s'il eut obtenu 
une licence d’auberge. 

L’intimé répondit à cette action par divers plaidoyers; mais 
comme la cause n’a été jugée que sur la Défense en Droit, qu'il 
suffise de parler ici de cette Défense seulenient. 

Par cette Défense en Droit, l'intimé prétend en substance qu'il 
n’y a pas d'action directe en dommages coptre lui pour refus ou 
négligence d’avoir rempli son devoir en qualité de maire de sa 
paroisse ; qu'il a droit de bénéficier de l’art. 200 du code muni 
cipal qui se lit comme suit: ‘ Les officiers municipaux ne sont 
‘“ responsables de leurs actes vu des dommages et intérêts 
‘€ provenant du refus ou de la négligence de remplir leurs de 
“ voirs qu’envers la Corporation ; sauf en ce qui concerne les pé- 
‘ nalités qu’ils ont encourues, lesquelles peuvent être recouvrées 
‘ d’après les règles du titre deuxième du troisième livre. ” 

La cour a maintenu cette prétention ‘de l'intimé. 

Kn d’autres termes, la cour a décidé que le maire d’une cor- 
poration municipale est un:ofkœer municipal dans le sens du code 
municipal, et qne, comme tel, il n’est responsable de sa, oonduite 
qu'à la corporation elleméme, . re 

Si un maire doit être considéré comme: étant ux officier mu- 
nicipal dans le sens du code, il n’y aurait pag à reprendre du ju- 
gement de la cour supérieure ; mais l'appelant prétend qu'une 
telle décision est une erreur, et la loi municipale en voulant que 
"l'officier municipal ne fut responsable de ses’ actes. qu'à ld vorpo- 
ration, ne peut être appliquée au maire ni aux membres d du con- 
geil. | 

De sorte que toute | la difficulté réside dans interprétation du 
mot officier municipal. a 


Le code traite des officiers municipeux dans Te ‘ebapitre se- 
cond, depuis l’art. 142 à l'article 200. Ce sont. le secrétaire- 
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trésorier, les auditeurs et tels autres officters qui sont nécessaires 
pour exécuter les ordres du conseil et.les dispositions du code. 


Le oods, en établissant que les officiers d’une cerporation ne 
- seraient responsables de leurs actes qu'à la corporation même, a 
voulu par oe moyen accorder une juste protection à ces officiers 
nommés par le conseil, qur sont les agents du conseil, qui exé- 
cutent ses ordres et lui doivent obéissance ; a voulu leur éviter 
les actions en dommages et réserver ees actions aux corporations 
sous les ordres desquelles ils agissent. 

Pourrait-on suppoger que la loi sit voulm étendre cette 
protection jusqu’au maireet aux autres membres du con- 
seil qui ne sont pas les agents de la corporation mais qui 
forment. la corporation, elle même’ ct ne doivent. obéissance 
qu'à la lor quails” sont chargée d'exéeuter et. de faire > exécu- 
ter ?. | 
Parce que la loi veut que. les officier . mivuicipaux ne soient 
responsables de lears actes-qu'à la corporation, l’on ne saurait 
conclure avec raison que toutes los personne: occupant les charges 
municipales doivent jouir de cette faveur, car la loi établit 
dans unc multitude d'articles du code: une distinction bien elaire 
entre. up officier municipal et un membre du conseil. 

Prenant pour exemple le cas qui pcoupe: cette honorable cour 
dans la:présente cause, il est bien évideht que le conseil pouvait 
. refuser. à l'appelant de. confirmer. son certificatide licenge. pour 

quelque motif que osé soit, jaste ou injuste,. sans rendre la corpo- 
ration passible de dommages ; mais l'intimé, on sa qualité de 
maire; en désobéissant aw conseil et.en.refusant :malicieusement 
de faire son devoir, ne:pouvait pas enguger la corporation qui 
n'a sun contrôle sur lui. . Il se rendait donc:personnellement 
respongable, puisque la cozperation n'avait pas lé moyen fle re- - 
médier elle-même au 1 mal coeasionné per Pacts ve légal 6 du chef du 

- Pour. cés raisons } appclant ose > ospééer q que.wette cour renver- 
sera.le jugemènt de la cour: supérieure en déboutant la Défense 
au Fonds en Droit de l'intimé, avec: dépens, et en ordonnant 
que les parties procèdent ä leur preuve respéctive. 
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MOYENS DE L’ INTIME. 


La présente instance est une action en dommages portée par 
l'appelant contre l’intimé.en sé qualité de maire du conseil mu- 
nieipal, de la paroisse de St. Vital de Lambton, pour avoir 
refusé de signer un certificat pour licence d'auberge:et maison: 
d'entretien public, er faveur de l'appelant. oo 

L’intimé a filé à l'encontre de cette action une défense ax 
fonds en droit. . 1: _ 

La cour inférieure a maintenu la dite défense :au fonds en 
droit, ot débouté Vaction avec. dépens sur le prineipe que les 
faits allégués dans la déelaration ne donnaient pag un droit d’ac- 
tion em dommage à l’appelint-contre l'intimé, ès-qualité de maire. 

L'article deux cents (200}.de code municipal de la . province 
de Québec est cité dans ce jugement. . En étudiant la lettre et 
l'esprit du dit code municipal, on doit en arriver à la conclusion 
que cet artislp-atteint-etprütége également Finitimé en-s4iqua- 

' Jité:de maire, car la loj doit lui donner de. niême: protection 
qu'elle acergs au plus. infime ofheiér municipal: ‘A moines de 
vouloir ergoter sur:les mots, on doit admettre que le. maire est 
le premies officier dans. ndtre sÿstème :mbnibipal. :. . 

Si le malre' n'eul'pasitn offéier müanivipal, it Ait ‘être telle- 

.mentliéant-conmeil memoipal peur lokjeé. on ‘question. qu'il ne 

i fat qu'unraves lm, : À ee point de vue, action de l'appelant ne 
vvqut pas thiduxe ne: peut pas Stre maineuue:eggroit,. puisque 
le ntatut ide la Paevinee de Quében; 34: V ict; oh. 2d: sesp.. VAT, 
qi: hègle ectwoi des eanices. diay berge: me faid pas: tne, loi’ impé- 
‘ Yetivoe aux@onsos:inunioipa x - deo confismer Jes certificate en 
question, quais elle laisse la-chase à lepr.discrétiont et be :maire, 
; donb la signature: ést ingoersaira bh cette confirmation, participe à 
_ -eerprivilége À mojns yee. ]’on: wemijle)en! faire un simple. auto- 
. mates! Le saultet dudéfaut ou:so6uk: de signatere. ide: id, part 
du maire est simplement la non confirmation du certificas, -tel 
- que iladobd extrlaiass,le deo} an ecmsdil muvicipals Ainsi il résal- 
aveopalt de bu dei edidesiallégués.de lu dérlatationdai'appelant que 
, Jdewebtificat en questifii wauraièjamais été: edhfismd: et \consé- 
quemment qu’dv la face «même. de:liaction de: l'appelant, ce:der- 
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nier n’auraït aucun droit d'action en dommage contre l'intimé. 

Si l'on prétend qu’il existe une loi impérative qui forçait ie 
maire à signer le certificat en question, le seul mode d'action 
contre lui était le Mandamus. ~ 

L’intimé maintient qué l’attion de l'appelant n’est pas fondée 
en droit et que le jugement dont est appel, doit être confirmé 
avec dépens, tent de cette honorable cour que de la cour infé- 
rieure contre l'appelant. L | 

JUGEMENT: 

La Cour après avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en 
cour de première instance que: les griefs d'appel produits par le 
dit'appelant et les réponses à iceux, et sur le tout mûrement dé- 
hbérer.i.. e 

Considérant qu’il n’y a pas, mal jugé dans le jugement rendu 
par la cour supérieure pour le Bas Canada, siégeant à St Joseph 
de Beauce, le vingt-trôisième ‘jodr de‘jain mil huit cent soixante 
et quinze; et dont éstappel; confirme le dit jugement avec dépens 
contre l'appelant en faveur de l'intimé, 


rigure à St Joseph de, Beauce, À" 

» L’horiorable yoge:on, chef songourt dans le. présent jugement 
‘nom pfasipadt le motif ‘exprimé: mais: pour lq. raison que les al- 
Tégués. de ie détlaration ‘sont’ instffisants. 


8. Theberge, avocat de lp” porte 


. Sth ‘ul'] 


Ernest Bruneau 1, avocat, de l'intimé 16, 
Se SS CO D ts Das 
JS ean te. ely. ae deu "3. . 
al Fit dotés ob atl, OCETS DYX ‘hast 6 pt: La | ‘ 
ft Age LLB Zu, - ea ton ji. 
Wd oh oss nite fb x Crea | re a 
Hu - AU #y + - "dd ff TING ae’ coe ET wee foo : 


DA CSS deceit xa ba 
Zi boty es ep cab phage te 


Wa, ‘ya aT il” 33 hr 


ce 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 





Quéexc, 8 Mars 1876. 


Coram : Bik A. 4. Dorion, J. EN. C. Monk, J. Ramsay, 
J. SANBORN, J. ET TESSIER, J. 


No. 50 


JOSEPH NADEAU, 
(Défendeur en Cour Inférieure) 


° | APPELANT, 
. & 
CHARLES A. PACAUD, 
(Demandeur en Cour Inférieure) 
Inrimé. 


Juaf :—Qu’une partie peut se désister d’un jugement interlocu- 
toire rendu en sa faveur, et que le désistement sous la 
‘ signature de la partie seule peut: être produit même 
après qu'une requête pour appel de es jngement a été 
acco.dée, et qu'en ce cas, l’appel.sera renvoyé avec dé- 
pens contre l'appelant depuis la production du désis- 
tement : | | 


MoyYans DE L’APPELANT. 


Le demandeur Pacaud ayant intenté une action en revendi- 
eation d’une quautité de planches possédés par Nadeau, a titre 
de propriétaire, ce dernier rencontra l’action du demandeur Pa- 
caud par plusieurs défenses, et entr’autres deux, par lesquels il 
invoque le défaut de titre ches le demandeur et un titre bon et 
valable chez lui, le défendeur, pour le bois en question. 

Le demandeur a répondu, en droit,a ces deux défenses et pré- 
tend qu’elles sont mal fondées en droit, Les raisons de ces deux 
réponses en droit peuvent se réduire a ce que le demandeur au- 
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att demandé la nullité d’une prétendue vente, par MM. Baby 
‘et Downes, autrement nommés Baby, Downes et Cie., au demar- 
‘deur ‘sans mettre en cause les dits Baby et Downes et que le dé. : 
fendeur n’avait pas droit de dire au demandeur vous avez ache- 
té d’un failli dans les dix jours avant sa faillite et en conséquence 
votre prétendue vente est st alle ¢ dpao facto, sans l'autorisation d'un 


Juge. 

Ces deux prétentions ont été accueillies par la cour inférieure 
et les deux défenses du présent appelant renvoyées sans fui-don- 
ner l'oecasion de les prouver ; mais depuis le permission d’appe- 
. ler qui a été accordée, par ve tribunal au dernier terme, |’inti- 
mé a fait signifier a l'appelant un document appelé désistement 
et qui porte la signatufe “ ©. A. Pacaud ” mais sans aucune 
attestation, par‘lequel le présent intimé se désisterait du juze~ 
ment qui:a maintenu ses réponses en droit. Ce docament étant 
produit au dessier est une reconnaîstance que l'intimé adinet 
que le jagement qu’il a obtenu est mal fondé, et que le présent 
appelant à droit a un jugement en sa faveur sur le présent ap- 
pel. 

I] ne resterait donc plus à cette cour que de prononcer le ju- 
gement dont est appel, erroné et à renverser.ce jugement avec les 
dépens, tant en cour inférieure qu’en. appel. -.. °.'. 

Mais comme l'intimé prétend par ses ‘réponses .aux griefs 
d'appel {qui n'ont été eommuniqués à l'appelant. que ee jour) 
qu’il s'est désisté durjugement en .cour inférieure, il est bon de 
remarquer que le ‘désistement produit ne peut lier l'appelant en 
autant que nou&ne savobs pas,. et qu’il n’appert: pas à la face du 
désistement même, n1 ailleurs au dossier, si vrannent ke deman- 
deur a signé.co document, la chose n'est pas attesté par le gref- 
fier du éribunal et le doçument n’est, pas contresigné par procu. 
reur. on it 

. En supposant wéme que ces formalités de rigueur seraient 
observées quant au désistement, cela pourrait-il empêcher l'appel ? 
nous prétendons hamblement que non. Parceque le désistement 
aurait du être invoqué par motion ou requête dans les huit jours 
à partir du jour auquel l'intimé était tenu de comparaitre et 


Ft 
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avant la production des révonses aux griéfs d'appel et non pas 
par les réponses—et auesi parceque le désistement du jugement 
maintenant les réponses ew droit ne saurait placer le présent ap- 
pelant dans une meilleure position, ni lui donner ce qu'il de- 
mande par son appel, car le désistément dh jugement remettrait 
les parties dans le même état qu'auparavant, et il faudrait ins- 
crire de nouveau sur les réponses en droit, en autant qu'elles ex- 
istent encore, l'intimé ne s'en étant pas désisté en même temps 
que de son jugement, 

Il ya plus, comment l’appelaut se fora-t1l payer de ses a frais 
sur les réponses en droit et sur son application a ce tribunal 
pour permission d'appel ? C'est dans le seul but de s’exempter 
ces frais que l'intimé continue la présente cause, car s’il eut s0l- 
dé les frais du présent appelant sur permission d'appeler, ainsi 
qu’en eour inférieure sur les réponses en droit, at.en même temps 
donné un désistement de sun, jugement ainsi que ses réponses en 
droit, l'appelant n'aurait eu aucun. intérêt à continuer cet.appel, 
mais dans la position actuelle l'appelant ne se voit aucune autre 
voie ouverte que celle de continuer l’appel, 

S'il y avait lieu-à parler du mérite de Fappel en cette cause, 
l'appelant pourrait dire qu'il a plaidé par les défenæs qui ont 
étérenvoyées, des moyenstrès sérieux qu’il entend. prouver ; qu’il 
n’avait rien à voir à mettre.en cause Baby & Downes plaidant 
comme il le:fpit-une nullité radieale et absalue.däns le prétendit 


titre du demandeur Pacaud, et que d'ailleyjrsicémme possesieur 


des bois revetidiqués, il n’a pas a lier contestation apec. tous les 
prétendus auteurs: dp demandeur, mais ‘simplement a: jui dire 
que lui, le demandeur, n'est paset n'a jamais été le. véritable 
propriétaire ‘de ces bois:mais qu'au ‘contraire, Mi, le défendeur, 
les a acquis et, en est le propriétaire et. pdssesseur en ‘vertu des 
actes qu'il produit. 
Sous ces.circonstancés l'appélant-espèreiavee confiamce qié le 
jugement dort est appel-sera infirmé et les réponsesæn -droit du 
demandeut Pacaud: xenvayées avec: lea nddpens t tant ten evuF infé 
rieure que devant estte eour. vo sat yy 


ook 
t 


, . ‘ 
ne me » ‘ ‘ t 1: 
s 
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Le jugement dont est appel se lit comme suit : ;. 


Considérant. qhe le demandeur revendique trehte six mille 
pieds (mesuro de planche} de madriers que Baby et Downes lui 
ont vendu le 2 ectobre 1874 et pour lesquels il a payé 8225, 
qu'il produit le regu de Baby et Downes pour cette "somme et 
qu’il allègue que le défendeur détient ce bois ; considérant que le 
défendeur a produit plusieurs plajdoyers, entr’autres une dé: 
fenge, par laquelle il alkègue qu’à la date de la dite prétendu vente 
les dits Baby et Downes, connus également sous le nom de Ba- 
by, Downes et Cie., étaient et avaient été durant plus de trente 
jours antérieurement insolvables ; que dix jours après la dite 
vente ils étaient mis en liquidation forcée ; que la dite vente était 
nulle en, yertu de l'acte 87 de l'acte de 1869 et ne pouvait inves. 
tir le demandeur d’aucundroit. Il ajdute qu'il est créancier des 
faillis au montant de plusieurs milliers de piastres et que comme 
tel, il a intérêt a poursuivre la nullité de la dite vente. Ilcon- 
clut a ce que la dite vente faite pay Baby et Downes au deman- 
deur soit déclarée nulle, à ce que l’action en cette cause et la sai- 
sie soient renvoyées et mises de coté : 


Considérant que le demandeur ayant attaqué! ces plaidoyers 
par des réponsës ¢ en droit et que la cause 9 été inscrite et enton- 
due sur ces réponses en droit du demandeur ; 5 nonsidérent- que 
ces réponses en droit sont bien fondées. 


lo Parceque Baby et Downes auraient dû être et d'otit' pas 
été mis en,esygo pomme parties à la dite vente. 

20. Parcequ'aux termes de l’art. 45 de l'acte de 1869, le dé- 
fendeur comme un des oréanoiers des failli, ne pouveit intentér 
des procédures affectant les intérêts deg faillis que. aux Le refus 
et la négligence du syndic d@'intenter, telles procédures, et aprèd 
un ordre du juge dûment abtenn s.0at effet et que dans le cis: 
actuel, tels refus et négligence du syndic at Lordre-dir inge nd 
sont allégée ; ; 

En conséquence les dites réponses en droisiwontmatatentio bb ‘ 


les dites défenses prévitées,.du défendeur sont renvoyées: et reje: 
tées. | 


: . 
at aft ' 
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Moyens DE L'INTIMÉé. 


L’appelant demande à ce tribunal la cassation du jugement 
interlocutoire rendu en cette cause le.23 septenihre 1875, par la 
cour supérieure, siégeant à Arthabadks. 

Ce jugement avait maintenu les réponses en droit de l'intimé 
et avait contéquemment rejeté deux dus plaitloyors de l'appe- 
lant. 

Celui-ci s’étant plaint de eette décision eb pyatit obtenu du tri- 
bunal compétent ls permission d'en appelér, l'intimé, avarit. l'é- 
manation d'un bref d'appel, s'en désista pour toutes fins ave de 
droit et avec dépens, © BY, 

Voici ‘quels sont les termes de ec désistemnt. 


CANADA | 
PROVINCE DE Quésec COUR SUPÉRIEURE. 
“District d'Arthsbagka Jo  . : a 

C. A. PACAUD, : 


Deman deur, 


t, 


¢ 


V5. 


JOSEPH NADEAU, 


_ Défendeur. | 

Je, soussigné, déclare que je me désiste avec dépens et pour 
toutes fins que dé droit du -jugeméht’ intérlocutoiré | rendu en 
cette cause le vingt trois septembre dernier, lequel a maintenu | 
mes réponses en droit. ‘. 

Daté,ce-T dépembre 1878. : ,. 4 2 oy Br ni 
hs OLA, PAUAUD, an 

RED ta "Déimainitéhr: : Ju 

Ce désistément fut dûment signifié à l'appelant et. produit . 
dans la présinte cause le 13 décembre 1875. 

Il ne saursitis'élevé l'ombre d'un dointe sur le droit, de Tin. | 
timé de be désistér du jugement din" rendu eti sa faveur. | 

Quand bién même notre code de’ procédure: ne Jui équférerait | 
pas spécialement ce privilège, il pourrait, toujours én jouir “en 
vertu dy droit commen.!) -. men Tatts til 

D'ailleurs, voici ce que dit Part. air 0, P.-C. “ Uné par ° 
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‘“ tie peut se désister du jugement rendu en 9 faveur, pour une 
‘‘ portion seulement ou pour le tout, en en donnant avis à la 
“« partie adverse et.en obtanir acte du protonotaire, et dans le 
“ dernier cas la sause est remise au même état qu'elle: était 
“ avant le jugement. ?” 

Cette disposition si dlaite et si expresse du code; n'est pas la 
seuls.” , Nous ;ponvens citer . également l'art. 93 CP. C et 
nous pourrions-ausgi référep à. tous les auteurs qui ont commien- 
té le droit angen, dont notre. code: mn ‘eat que: da reprodwotion- 
sur ce,sujef. : ny 


L'intimé avait dove le droit de se désister dé jagenieit reu- 
du aa.sa favéur, et dont:l’appelant persiste à demander la cassa- 
tion . Hit; ! 

Voyons maïnténant si l'appelant ayant le droit de se désister 
de ce jugement, a adopte la procédure prescrite par la loi < en pa- 
reil cas: 


7 L’ art. 477 à suscité ait que la partie pourra se désister, “en 
én donnant avis à la partie adverse et en obtenix acte du pro- 
‘ tonotaire, et dans le dernier SAS la cause est remise au : même 
“ état qu ‘elle était avant jugement. ” 


Or le dossier en cette cause constate que le 13 décembre 197 5 
l'intimé fit aigoifiur à l'appelant le désistement mentionné plus 
haut ot le produisit régulièrement, et que. les protonotaïires en 
donnèrent acte 4elque présdrit par la:loi en ‘pareil, cas. ‘Il ast 
bon de remarquer que ce désistement est complet, sans restric- 
tigns, pour, cqutes fins que de droit; bt que l'intimé "y oblige de 
payer; leq dépeng.;) ; + | 

Le 18 détemihré dernier, ‘la présente 0 cause était donc | émise 

attêlne état qe Pelle était avañt le Jugemens”” du 23 septembre 
1895, Os jugemend n’existait plus: il était ffacé par le dé- 
sistétient que l’intiné avait eu le droit, de picduire, et au "il avait 
régulièrement produit. : ! 


Que F penser alors du bref d'appel que e l'appelant a fait émaner 
d’abord: lé 16 décembre dernier, puis le 28 janvier 1876 ? Pour- 
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quoi cet appel ? Est ce pour obtenir la cassation d'un jugement 
qui n'existe plus ? 

Le but de l'appelant ne pouvait être autre . que d’écarter le ju- 
gement que l'intimé avait obtenu. Or l'appelant n’a pas seule- 
ment atteint ce but, msis ill’a théme dépassé. L'intimé s’est 
rendu au devant de ses désirs et par un acte valable’ et réguliè- 
rement produit, a, non-seulement effacé le jugément, mais a, du 
même coup fait disparaître le procédé qui avait provoqué ce ju- 
gement. On se rappelle, en effet, que le désistement est pour 
- toutes fins que de droit. Or la conséquence légale et absolue de 
ce désistement est l'abandon des réponses en droit de l'intimé. 


L’appelant avait donc obtenu, dès avant l’émsnation de son 
bref d'appel, tout ce qu’il pouvait obtenir par son bref d'appel. 

Que peut-il exiger de plus ? 

L’appelant ne peut se plaindre de l'insuffisance ou de l’irré- 
gularité du désistement : 


lo. Parceque ce désistement est complet, sans 8 restrictions, 
pour toutes fins que de droit et qu’il a été fait et produit de la 
manière prescrite par uos lois de procédure, 20. Parce que 

l'appelant n’a jamais signifié à l'intimé, qui] ne pouvait accepter 
son désistement en raison de son: insuffisance ou pour quelque 
cause que ce soit, et qu’il ne l'a jamais mis en demeure de le 
compléter, 

Dans son avis de cautionnement signifié à l'intimé le 11 fé 
vrier 1876, l’appelant déclare qu'ilentend procéder malgré le 
désistemont, parce que l'intimé a négligé et refusé de payer les 
frais. 

A cela nous répondons : lo. Que cette question ne pout être 
soulevée devant ce tribunal, parceque à cet étape de la procé- 
dure, il nous est défendu de produire aucun reçu, sucun exhi- 
bit, aucune preuve que l'intimé aurait payé bien au-delà de tous 
les frais occasionnés par ses réponses en droit, soit devant la oqur 
inférieure, soit devant ce tribunal., Cette question ne pourrait 
s'élever que sur le bref d’exécution qui serait émané, pour le 
recouvrement de tous ces frais que ]’intimé s’est obligé de payer 
par son désistement. 20. Qu'il n’appert pas au dossier que l’ap- 
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pelant ait jamais fait taxer son mémoire de frais, ou méme don- 
né avis de son intention de le faire taxer. 30. Qu'il appert par 
le désistement que l'intimé s’oblige de payer tous les dépens, 
sans exception, auquel l’appelant a droit, et que celui-ci pouvait 
conséquemment s’en faire payer, s’il ne l'était déjà, sans recou- © 
rir au bref d'appel. Voici ce que dit Bioche à ce sujet au No. 
87. Désistément vol. 3: ‘ L'art. 403 C. pr., en disposant que 
‘ le désistement emporte consentement de payer les frais, a vou. 
‘6 Ju empêcher qu'on ne prit un jugement. La loi renferme une 
‘ eondamnation virtuelle. ’ 

Dans ses griefs d'appel, Pappelant ne parle pas ‘du désiste- 
ment ; il ne l'attaque d'aucune manière. Encore ici, il refuse 
de dire à l'intimé pourquoi il n'accepte pas ce désistement, Il 
se plaint uniquement du jugement du 23 sept. 1875 et i} en de- 
mande la cassation. 

L’intimé a répondu à ces griefs d'appel, qu'il s'était désisté 
et qu'il se désistait du jugement dont l'appelant se plaignait par 
ses griefs, de même que des réponses en droit qui avaient pro- 
voqué ce jugement. 

Que peut-il faire de plus ? ( 

L’appelant at-il le droit de trainer ainsi |’intimé d’un tribu- 
nal à J'autre, et de grossir les frais d’une façon énorme, quand 
l'intimé offre de payer et paye tout ce qu’on lui demande ? 

Nous espérons que ce tribunal saura puuir l'appelant de cette 
mauvaise chicane, en renvoyant son appel avec dépens. 

Malgré que les considérations que nous venons de soumettre 
soient suffisantes pour nous faire obtenir ce bnt, nous ajoute- 
rons que même en supposant que le désistement ne serait pas dé- . 
claré valable, l'appel devrait encore être renvoyé. 

Il suffit, en effet, de lire les réponses en droit de l'intimé ainsi 
que le jugement du 23 septembre dernier, qui les a maintenues, 
pour se convaincre que oe jugemsnt est bien fondé. Comme il s’a- 
git uniquement de questions de droit, il est inutile pour l’appe- 
lant de les discuter devant ce haut tribunal. 

Dans ces circonstances, l'intimé ose espérer que le présent ap- 
pel sera renvoyé avec dépens, dans le cas où son désistement se- 


— 
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rait maintous de: méme que dans le cas où il serait déclaré insu f- 
fisant, ot 

Le toat nésumoins respectucusement soumis. 

Ft | *_ JUGEMENT: 


La cour aprésavoir entendn les parties par leurs avocats res- 
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure 
en cour de première instance que les griefs d'appel produit par 
le dit appelant et les réponses à iceux et sur le tout mûrement 
délibéré : renvoie le présent appel avec dépens encourus eux ice- 
Jui, depuis le treize décembre mil huit cent soixante et quinze, 
date de la’signffication du désistement produit en cour. supé- 
rieure par le ditintimé.  . 

Et lg cour ordunne le renvoi du dossier à la cour r supérieure à 
Arthabaskaville avec copie du présént jugement. |, 


Felton. et Crépeau, pour F'appelant. 
Ernest Pacaud, pour l'igtimé. 
COUR SUPÉRIEURE. 





l as 


: ‘ TT ve wad 
__. . Montrat, 2 Jury 1879, . , | 
Vo ip chambre),  , 7 «1, 
Coram : TORRANCE. J . . 7 
Co No 1881, 
_ HENDERSON & al, 
‘VS, 5 
HENDERSON. 


Juaf :-—Que dans une action à la poursuite de deux co-héri- 
tiers, dont l’ur est résidant dans la Province, et l’autre 
résidant à l'étranger, celui qui réside à l'étranger sera 
tenu de donner un cautionnement pour les frais, 

(Juriste du Bas-Canada, volume 23, page 208) 


0 ———— 
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COUR SURÉBIEURE') 


MonTRfaz,30-Avre 1879. 
ges en, nus 
Coram :- RAINVILLE, J. 
oy dr * ,t tr Tk ok. à at aw a) 
No. 1766 
ROBERESON’& al, | 
TP ATG En Demandeurs, 
VX 
SMITH frat 


1 °° 
‘4 . te ° ae ‘ Je ¢ ‘ 
; .. ra. a 
' irre e 19 , sr ae BLED 1 . ‘a 


dus : 
. r 27 ee En + rs ad 
» c{ LE il FAIR: fi, 908 
Af . d s 4 DSi À ’ . 7 
. ry CORRE *? 
+ 8 ; , 


; Bini 
ae 


J n.Défendeurs, %. 
ON een ue TT et indie Sppogane. 
JUGÉ «Qu'un. bref de spigie couper @toine :émahéièda pour- 
 sqite d'un,vendeur nog-payé shiune saisis «pratiquée 
.… en-vprtu de ce.bref.cpntre l'acquéreur; alors an faillite 
sous l'acte de faillite de 2876, sent'illéganxpet qu'an 
jugement obtenu déclarant telles saisigadeqnnes et va- 
lables, sera mis de oûté sur, tierce opposition prodyite 
par le syndic .: -L, ante su Y HEH P sf 9% PF dit 


{Juriste du Bas Canada, Volume 23, page 207) 


TH , 4 LU 


$ 





= 5. 


e 
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COUR SUPÉRIEURE 
(En Révision) 


Montr&aL, 31 Ocrosre 1878. 


mn ee a) 


Coram: MoKay, J. TORRANCE, J. RAINVILLE, J. 


+ 


Ne. 1617. 
MORGAN, 
VS. 
GIRARD. 


Juaf :—Que lorsque des interrogatoires sur faits et articlss ont 
été signifiés au défendeur dans une cause par défaut 
et qu'immédiatement après, il demande la permission 
de plaider et plaide au lieu de répondre aux interro- 
gatoires sur faits et articles, et que le demandeur sans 
avis donné au défendeur, fait subséquemment motion 
pour que les interrogatoires soient tenus pro con/essis | 
et obtient jugement en sa faveur, le jugement sera ren- | 
versé en Cour de Révision et la cause renvoyée pour | 
enquête, 

(Juriste du Bas-Canads Vol. 23, page 209) 
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COUR DU: BANC DE'LA'REINE 
(En Appel.) 


i 


t 
, 





Montréal, 14 Juin 1878. 
a if ot 3 


Coram: Sir A. A. Dorion, J. en C. Monk, J. Ramsay, J, 
Tessier,-J.' Cross, J. 


Y Mei 154:! 


mo BAYARD, 
” Appelant, 
ñ "4 5 { . | 
9 . 1 ry 
oye MARTIN & al, 
; Intimés. 


J UGÉ :—Que lorsque la Cour de Révision a seulement réformé 
"un jugement de la Cour Supérieure en renversant la 
 , coùdamiation aux frais, Ik Cüur'du-Bant'deti Reine 
n'idterviendra pas darié la disérétiün ‘exercée par la 
"+ Cour dé Révision quant aux frdis. T° 
(Juriste du Bas-Canada, volmt”25, dé 211 | 
,- } 7 es roof ocre DEL D 


° . T * { 
« . ‘ . 
n NDS ney ’ à Jeo 
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COUR SUPÉRIEURE. 


Montréal, 28 Février 1879. 
Coram: McKay, J. 


ine 


No. 509 
IN RE 
FAUTEUX, 
Fall, 
& . 
FISHER & al, 
Requérants, 
& 
BEAUSOLEIL, & al, 
Syndics. 


Juak :—Que des marchandises vendues et délivrées à une per- 
sonne devenant ensuite en faillite sous l'acte de fail- 
lite de 1875, ne peuvent être revendiquées par les ven- 
deurs non payés contre les syndios à la faillite, quel- 
que court que puisse être le délai entre \a livraison et 
l’'émanation du bref de saisie sous cet acte. 

(Juriste du Bas-Canada, volume 23, page 211) 
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COUR SUPERIEURE. 





Montréal, 28 Février 1879. 


Coram : Jetté, J. 


No. 158 
SHERIDAN, 
VS. 


HENNESSEY. 


JU&f :—Que l’omission de déclarer dans un affidavit pour ca- 
pias que le défendeur est personnellement endetté au 
demandeur, n’est pas fatale si l’affidavit constate au- 
trement une dette personnelle. | 

20. Que dans tel affidavit il n’est pas nécessaire 
d’aliéguer où et quand la dette à été contractée. 

30. Que les différences constatées entre les alléga- 
tions de l’affidavit et celles de la déclaration, ne peu- 


vent faire l’objet d’une requête pour faire casser le 
bref. 


(Juriste du Bas-Canada, volume 23, page 212) 
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COUR SUPÉRIEURE. 





Montréal, 28 Juin 1878. 
oe 


Coram: Johnson, J. 


/ 


No. 741 
PLESSIS dit BELAIR, 
aan 
LAJOIE. 


JU&É :—Qu'un syndic sous l'acte de faillite de .1875, ne peut 
être contraint ‘de reprendre J’instançe dans une pour- 
suite pendante lors de Ja faillite. contre k failli, dont il 
est le syndic. 
(Juriste di Bas-Canada, volume 23, page 213), 
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COUR 'SUPÉRIEURE. 





Montréal, 28 Février 1878. 





Coram: MeKay, J. 
TP laren 
No. 1607 
MARSAN dit LAPIERRE, 
rd 
"9B, 
try 0 +) STBSSEER, ed 5 : : 


FARMER, 


cad: Tiers—Saisi, 


PEU, Opposant. 


Jugé:—Que la signification des saisies-arréts aux défendeur ct 
Tiers-Saisi, n'opère-pes lp transport dela otfance. dû 
par, le Tiers-Saisitau défendeur, :et- conséqemment 
-quiun bref de saisie sous l'aete de -feillte de 1875, 
‘émané & rapporté avant.la'prononéé du gugement sur 
ly sajsie—arrét à Feffet dé tzensporter Ib. dette au syn. 


", die à quide bref est adresgé.:i : : : 
(J uriste du Bas-Canada, volume 23, page ha) 
" roa i songer sh. i, 
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COUR SUPÉRIDURE 





Montréal, 30 Novembre 1878. 


Coram: Rainville, J. 

No. 382. 
LA BANQUE DES MAROHANDS DU CANADA, 
| . VB. 
MURPHY, 

& 

MURPHY, 

Opposant. 


Juaé :-—Que lorsque le débiteur réel du demandeur est pour- 
suivi sous un faux nom de baptême, et que Paction lui 
est sigaifiée personnellement, laisse prendre jugement 
contre lui par défaut, il ne peut opposer la saisie de 
ses effets en verta de tel jugement sous le prétexte 
qu’il n’est pas la personne contre qui le jagement à 


été rende. 
(Juriste du Bas Canada, volume 23, page 215) 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(En Appel.) 





Montréal, 4 Février 1879. 


Coram: Sir À. A. Dorion, J. en C. Monk, J. Ramsay, J. 


Tessier, J. Cross, J. 


No. 63 
LEVY & al, 
Appelanis, 
+ | & 
BARREAU, . 
' Intime. 


Suck :—Qu'une décharge sous l’acte de faillite de 1864, n'est 
pas rendue nulle par l'omission de mentionner dans la 
liste des créanciers, que la dette réclamée est due à la 
créancière en sa qualité de tutrice. | 

” (Juriste du Bas-Canada, vol. 23, page 216). 











$ 
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LA BEVUX LÉGALE 
PATES COUR, SURÉRIEURE. : 


RE RC Ba 
Montréal, 28 J'uin 1878. 





'-Ooram : Johnson,‘ J. 
1 } No. 797 ' f. 
. LARDCQUE, | 


VS. 


LA COMPAGNIE D’ASSURANCE ROYALE. 


CE À 
JuGs& :—Que lorsqu'un assuré prétend avoir perdu dans un in- 


cendie, plus que Je-dqublé du montant, qui est ensuite 


…congtaté par les évaluateurs nommés par lui et la com- 


pagnie d'assurance, la réclamation sera considérée 
comme frauduleuse eti l’absenee d’une preuve évidente 
au contraire. | .. din | 

1 Que la référence à des estimateurs sans renoncia- 
tion aux conditions de la police ne prive pag la compa- 
gnie d'assurance des avantages. de, la condition, que 


: toute réclamation en vertu de cette police serait for 


faite en cas de fr: ude’ dans la réclamation ou d'un 
faux affidavit par Passuré. | 


nS 
(Juriste du Bae-Canada, ‘volume gif" page 217) 


qu cs ee 
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are ECAC ( ‘i On ° ASSET ’ 
COUR DU BANC. PE. LA REINE 


(En Appel.) 


Ra. 
, vf ‘i: 


Montréal, 18 Septembre 1878. 





Ve lites wok " adit al frs | 


Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C. Monk, J. Ramsay, J. 
Tessier, J. ons 


Lis 
No. 130 
yore ss 
VILLENEUVE, 
Appelant, 
& 
D Pet 
ROLLAND, 
Intimé, 


Juaf:—Qu'un rapport agemen! de collocation et de distri- 
‘bution; qui à 66 Te henetceet? Bans donedeltibn sire shiv. 
tion faite le septième j jour après son dépôt, dt l'avis 
\ adel cs cinq jours après sera mis de côté et annulé 
, Comme, ayant été , homologué trempe et il- 

ies légalement. _ . 
(J griste du Bas- Canada, vol, 28, “page 220)". 


CHR » 


* 4, . oY ‘ € . 
"IL ea ee ON ath oh os pak 


uae | 
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COUR SUPERIBURE 
(En Révision) 





Montréal, 31 Mars 1879. 


dn 


Coram : Loranger, J. Johnson, J. Jetté, J. 


lL. 


No. 619 | 
IN RE 
GÉNEREUX, | 
| D Faïlli, 
& 
GORDON & al, 
Cie tabs 4 
Réclamanis, 
& 
LA SOCIÉTÉ DE. OONSTRUCTION’  METROPOLI- 
| RATS, ” 
Gonitestante, 


J vet :—Que sous y aucune iréonstance un oréancier “hypothé 
caire ne peut être colloqué et, payé pour des intérêts 
depuis la date de l'adjudication de l'immeuble hypo- 
théqué. 

(Juriste du Bas-Canada, volume 23, page 221) 


= 7. , + 
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COUR SUPÉÈIEURE 
(En Bévision) 


Caram : Loranger, a: Toros J, Jetté, J. 


"Eos, ' 


€ n° eo AL 
No. “Yoon 
BETHUME & al, aqualité, 


‘ - 
19, 3 U .: 


VB. 


CHARLEBOIS. 
JuGE :-~1o. Que lai seule prescription applicable aux avrérages 


de cens et rentes (rentes constituées sous l'acte sei- 

gneurial, dues jusqu'au temps de ls mise en force du 

Code Civil du Bas-Canada) est selle de trente” ans, 

‘i J! etique la prescription applicable. à ces, arrérages ac- 

cumulés depuis ls mise ès foroé du code, eat celle de 
 ¢ibg ana.’ oe lp à ee 

_ 20. Que pour les fing ds. prosétiption’ ‘oes rentes 

| qui sont pasables anoneilament. ne. sant :Bas censées 
 @ovenir'dues-jour par jour, :: :: ood 54° 

30. Que l'interruption de la dité prescription quant 

à ces arrétages s’élévant en tout à{a somme de #50, 

ne phat être prouxéeipar témpoin,, ,. .. |, 


Curiste da Bas- Céhéda, vôtimte 28, page baa) 


, 
, do: 


te I 
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‘,. 3 1154 ° 1. 


COUR DU BANC DE LA REINE 
v7 “Én' Appaft ‘7 
"at RE 7 ua } 
Québec, 8,mars 1876. 
ee EE ey tek TE 
Coram : Dorion, J.en C. Monk, J, Sanborn, J. Caron, J. ad hoc. 


LU 0, 


et Mg Mer pri 
DAME MARIE MARGUERITE LATOUCHE, & al, 


OU EN Appelants, 
+ "TAME MARIE ZORILA LAPOUCHS, & al, 
TS ». Wk st 7 aNd a ° Bitimés. 
Jugt :—Que dane une action en lititation Ia ‘eur peut ordon- 
ner la vente des immeubles ‘gang’ ordonner l'expertise 
507: requise par Tes avtisled 922 et suivantsidu C. P. C. 
do) Jjoreqixtan témoin éépessique les.jniméubles ne peuvent 
se partager et qu'il n’y a pas autant de lgtaque de co- 
vs partageants., | rte, ‘ <- 
." "7" "Que les irrégularités ‘dans M proééduré;subséquentes 
' 7? T'Al’asignation rent éduvertes parte! isilonep et le dé- 
faut de les invoquerevaat : l’anditibn, sur, lé, mérite de 
MS De 118 demandes, ,: :., ip ter Peu 06 
COX ph + rere MQ YENS.DE L'APPELANT rh 
L'action en cette cduw'déniamde le pattago ot la’ Heitation ju- 
diciaires de deeg:immeubles,. située, en la, sit, der Québec, étant 
le no. 1515 du quartier Jacques-Oartier, et le no. 2996 du 
quartier du palais, dont les parties seraient co-propriétaires 
par indivis. . 
La déclaration et les actes produits constatent les faits suivants. 
Les immeubles en question formaient partie de la commu- 
nauté de biens qui existait en Louis Latouche et son épouse, 
Marie Couture. 
Par son testament en date du 7 septembre 1832, le dit Louis 
Latouche avait donné et légué à sa dite épouse la jouissance et 
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tue 1 Ju. . . 

Pusufruit de tous ses biens immeubles (y compris sa moitié indi- 
visé ‘dans les immeublgs en question en ostte cause), et avait or- 
donné qu'au décès de wm dite épouse, ta jouipsance et l’usufruit 
dés dits: biebs passeraiendt à leurs. entfadts, of après. le : dé- 
ods des dits enfants aux enfants qui'.seraient nés: du ces 
derniers, la dite jouissance et de. dit usufruit devant ces 
der. à ly majorité du plus jeupe ides ‘dits petits-enfants, 
pour alors les dits'bions être partagés à Vamiable entre tes dits 
petiteenfants' pat épales parte entre eux,: et tes ‘dits .petitsen- 
fants on: jouir on ‘pleine propriété @u jour que le -plos: jéune 
d'entre euk sora purvenu:à.l'ête de thajorité. Ht le testament 
ajoute::  Veut et ordonne le:tastateur que si aucuns de-ses en- 
‘ falits du! petits-onfants vouluisgt et cherchaient à faire aucunè 

& ehose qnitendrattà changer ou'sltérer en sucune manière ses 
‘6 déruières volontés, qu'ils fassent exolds opièrénent dé sa BuC- 
odssion.. * ‘1. ns 

“Louis Latouche'déééda avartt son: épouse, ‘et Misa’ quatre e efi. 
fant Deux de céb:dersiers, Paul Latotiche et Geneviève 
Andstasty Tiatouht, ét l'épout de ‘belle di, Joachim’ Geeelin, 
dévédérent’ ited guides ann Ëés aptee, taitaatt" ‘desenfehés 


Le 23 mai 1856, par acte passé devant Maître Childs, dotaire, 
Darit Sb | Hinilte Faucher {veave Pat Latouche); agissant 
comme tütricd Msés enfarits; hors mineuts ; Jean Gvieelin, agis- 
saint code! ttitdlir aux bonté; slortfiihéurk, isha du maringé 
db few Jédéhiir-Grésbela ‘et He: fede Henevidve Aarastaelé ‘La- 
tonihe! Midnite Bainklin ‘Lithnttre, 66 Dane Matis Merfuerite 
Tatdtulte” sbu’poties, cbtte Hersièré agissant feiht pout eltt-mEme 
quid pour ot ines nee tes dnfienés tant nés Qu'à naire d'elle: 
légitime mariage, le dit” Laurtigre ‘avitsant avdai comme..su. 
broÿé teu tant''des miitieurÿ Pawl Detouche que'Hes mineure 
Joachim Qosstetth : Haotard Hospisé Matceau,-ct Dame Emélie 
Fiatotithe, ‘sot 'épouse, ectte derniéfe agisdunttant pour elle-mémq 
glie pour et ane noms dés enfants tant hés ge” à naîère d'elle en légi? 
time mariage, le dit Marceau agissant aussi ‘comme -curateur à 
la substitution éiuiblie pur le. testament, deta: Doute.Lataiiche ; — 
retonwatens awit vendu par licitabion | Nolantaire, et en. vertu 


EUR De ey LC) he oe et 


702 LA REVUE LÉGALE 


d’une sentence d'autorisation prononede par un juge de la Cour 
Supérieure le 29 septemnbte 1855, à le dite Dame Marie Couture, 
veuve du dit Louis Latonche, la moitié indivise des immeubles 
en question en estte cause et dépendant de la succession du dit 
Louis Latouche, pour les prix suivante, ‘ayoir: £375 pour la 
moitié du lot no. 151fdu quartier. Jaogues-Cartéer, et £1,175 
pour la moitié du lot no: 2996 du quartier du Palais; et il fat 
convenu au dit acte, st.0e. en conformité à l'ordonnance autori- 
sant la dite vente par licitation, que les dits prix resteraient e- 
tre les mains de la dite. Mastie Couture, paur jouir des intérêts 
et revenus Diceus, sa vie durant, en vertu. du testameut du dit feu 
Lowis Latouche, son énous, et qu'après le décès de la date Marie 
Couture, ses hoërs et ayant causes sernient tenus. de payer l'inté- 
rét légal à qui tl appartiendrait sermi-annuellement jusqu'à l'âge 
de majorité du dernier des petits-enfants du dit feu Louis La- 
touche, qui pourraient naître de ges enfants en ligitime mariage, 
et-les prix, de vente j geux auxquels ils pourraient appartenir en 
vertu du, dit testament. du dit feu Louis Latouche, savoir à ses 
petits-enfants, lorsque le plus jeune d'iceux aurait atteint sa ma- 
jorité, pour être partagés également entr'eux. . 

Par gon testament an date du 23 janvier 1856, ls dite dame 
Marie Couture légua tous ses biens à la dite Marie Marguerite 
Latouche, épouse de Thomas Gamelin Lsunière, a la dite Emé- 
lie Latouche, épouse de Edouard Hogpiog Marqean, apx enfants 
issus du mariage de fen Paul Latouehe et de dame Sophie Fmé- 
lie. Faucher, et aux enfants issus du mariage de, feu Joachim 
Gosselin et.de feue Gangviève Anastasia Latonche, pour lea dits 
biens être partagés en. quatre parties, égales, dont une pour la 
dite Marie Marguerite Letouche, une autre pour la dite Emélie 
Latouche, une autre pour les enfants de Paul Eatouche et So- 
phie Emélie Faucher, et une autre pour les enfanta de Joachim 
Gosselin et de Geneviève Anastasie Latouche, les instituant ses 
égataires universels. a, 

La dite Marie Couture décéda le 8 février 1862. . .- 

. Depuis cette époque, sont aussi décédés: Thomas Gamelin 
Launière, époux de Marie Marguerite Latouche ; Sophie Emé- 
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lie Faucher, veuve de fou Paul Latouche ; et Pierre Joseph Fer- 
dinand Paradis, qui déait: répotac Jalie J oséphine Alvitrs ie 
touche, ime des enfants de feu Paut ‘Latouche. =” 


Les présents demandéurs bâsent leur action sur lé testament 
de dame Marie Couture, et sur la licitation volontaire de 1856, 
qui l’awrait rendue propriétaire d'une moîtié iidivise ‘des im-: 
metiblos en question en ‘cette cause, l'autre ‘moitié’ indivise lui 
appartenant'pat son ‘droit de communauté" avéc Feu i Equis Las 
touche. :- ro ho pen 

PDounant à cette liettttion de 1856 T'éffet le plus étèndu ét le 
plus complet, ils‘ne s'occupent ni du testament de féu Louis La- 
touche, quoiqh’ils l'allèguent et le produisent, hi dela substitu- 
tion créée par ce testament. Le droit des appelés à bette subs- ' 
titation n'est plas, ‘sivant eux, ‘qu’ure ‘créanicé des appelés’ 
contre les légdtaires de feue Maria Couture, bréance ‘établie et. 
recontrue par la‘ticitation de 1856, qui'a éteint : cette :substitu- 
tidn avant même son‘ouvértute, ét l'a remplécée par'cette cré- 
ance. Ariss? re inettent:ils en cause ni les ehfants de madame 
veuve Launlére (Marie Marguerite touche’, nf deux de mot- 
sieur et de madame Marceau ‘Ls ‘enfanité des deux duties fa- 
milles ne sont mis en cause que cefnmelépataires de'Marie Cou. 
ture, et walletnent-domsne appek& à la substitution oréte-pat le 
testament de Louis Latonéhe : - ‘ | 


Les appelanits en’ édite causé ‘ont ‘comparu, “thois n'ont pas 
plaidé à Taction,' v0 qué tous les fiits qu'ils auraiént pu allé. 
guer sont constatés par l’action même et ‘dads les documents pro 
duits par lesi demande ‘urs. Sue gé sont-bornés à faire valoir leurs 
prétentions lors de l'auditiod'an mérite ‘ex parle, espérant que 
la Cour Inférieure, après léd'avoit entendus, : ne voudrait pas or- 
donner la ‘licitation demande," 

Mais la Cour’ Inférieure ayant passé outre, ub in éppel ‘est ‘deve. 
nu nécedbaite, tâtit dans l'intérêt des privés que des appelés, 
pour éviter un résultat déplorable, une iNégalité maniféste, ét 
d’autres procès dans Vavenir. | - 

Parmi les appelants, il y a des | grevés et des appelés en ‘vertu | 
du testament de feu Louis Latouche, “Les grevés sont : madame 


% 
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veuye Lonplère, et moysionr et madame. Mangas j. leg, appriés 
sont: madame veuve Paradis et, Edpuard Hélix Alfred Gosse- 
lin. De plus, les quatre familles intéressées sont représentées. 

Le premier moyen que les appelants crpient devoir 'invoquer 
à l'encontre du jugement, est.qu'il est en violation direete des 
articles 694 et:suivants jusqu'à 711 du Code Civil du B. C., 
des articles 1662 et 1563 du mêma code, et des articles 919 et 
suivants jusqu’à 928 du Code de Procédure. (Ces articles ae 
laissent aucune discrétion’au tribunal qpant aux régles, et aux 
formalités:à.être observées dans les partages et licitations ; et la 
première chese qu'il (le tribunal) doit ordonner, -'est la visite 
et estimation des immeubles par experts nommés suivant les. 
règles ordinaires, afin de. constater si la totalité des immeubles 
peut ge partager eonvenablement. - Ce mest que gur le rapport 
de ces ‘experts que le: tribunal pent ordonper ja. yente par lici- 
tation. La Cour Inférieure .9, suivant naps,. omtrepassé ses. 
pouvoirs, en ordonnant purement et simplement la mise: aux en- 
chères publiques des immeubles en cette cayee, avant d'avoir 
nommé. des experts et regu leur rapport. .. 

Les demandeurs se sont eontentés de.faira entengre une cou- 
ple de.témoins peur constater que ces immeubles pe! pouvaient: 
être partagés avantageusement. Ce n'est-phs la mode d’en- 
quête que prescrit la loi, Les formalités qu'elle indique sont de 
rigueur et on n’y peut suppléor.. Voie spssi 1 II Pigesy,: pages 
416, 417, 420,421,442. 

En second lieu, noug creyoug basblemept qu’ en présence des 
documents qui lui étaient goumis, ls. Cour. affripare n'aurait 
pas dû ordonner la licitation demandée. Louu tt Tu 

La demande actuelle est en violation fagiante des dispositions 
du testament de feu Louis Latouche, ay moins, quant à la moi - 
tié. indivise par lui léguée. Quoi | ce. éegtamenf dit en toutes 
lettres que les biens seront substitués ep faveur des petits-en- 
fants, que l'ouverture de la substitution n’aura. lieu qu à la ma- 
jorité du plus jeune d’entre eux, que le partage entre eux ne se 
fera qu'à cette époque ; le testateur va plus loin encore ;, il pro- 
nonce la peine d’exclusion de sa succession contre ceux de ses 


DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 705 . 


enfants ou petits-enfants qui ehercheraient à violer cette dispo- 
sition testamentaire. Et pourtent on vienfaujourd’hui de- 
mander en justice le partage immédiat de ces mêmes biens 
avant que la substitution ne soit ouverte, et sans même mettre 
en cause les appelés, ni les tuteurs, ni le curateur à la substitu- 
tion | | 

Mais on nous objectera la licitation volontaire, autorisée par 
an juge, faite'en 1856 entre Marié Couture et ses enfants, comme 
ayant substitué de nouveaux drdits à ceux déjà existants, et 
commé ayant converti les droits de propriété des appelés en une 
créance d'argent, garantie par hypothèque. 


Nous ne pouvons juver de la validité de cette première et 
étrange licitation que par l'acte notarié qui en a été dressé, les 
demandeurs n'ayant pas jugé à propos de produire copies des 
procédures même de cette licitation. Mais, outre que la 
production de cet acte ne peut suppléer à cette omission ct ne 
fait nullement preuve, nous en avons assez sous les yeux pour 
pouvoir dire que cette licitation est radicalement nalle, et n’a pu 
conférer aucun droit quelconque, pour |:s raisons que nous al- 
lons déduire. 

lo. La licitation volontaire, même autorisée par un juge, n’a 
pas d’éffets Kgaux lorsque la licitation forcée est la seule per- 
mise. 


Or, la licitation forcée était le seul moyen pour Dame Maric 
Couture et ses enfants et petits-enfants de sortir de l'indivision, 
et encore le partage et la vente qui en auraient été la suite ne 
devaient-ils avoir par la loi qu’une nature provisoire, comme 
nous le démontrerons sous un autre chef. | 

Il suffit de citer les articles du code qui ont rapport au par- 
tage et à la licitation dans le cas d'immeubles dont des mineurs 
sont co-propriétaires, articles qui n’ont fait que reproduire le 
droit pré-existant à cet égard : : | 

Art. 300. ‘ Les formalités exigées par les articles 298 et 
‘299 pour l’aliénation des biens du mineur ne s'appliquent 
“ point aux cas où un jugement a ordonné la licitation sur pro- 
‘ vocation d’un co-propriétaire par indivis ; seulement, eIL 02 Cas, 


706 LA REVUE LÉGALE 


‘la licitation ne peut se faire que dans la forme prescrite par la 
‘loi. Les étrangers y sont admis. ’ 

Art. 305. “ Le tuteur ne peut provoquer le partage défini- 
‘ tif des immeubles du mineur, mais il peut même sans autori- 
‘ gation, répondre à une demande en partage dirigée contre le 
‘ mineur. ” 


Art, 691. ‘“ Nile tuteur gu mineur, ni le curateur à l’in- 
‘ terdit ou à l’absent, ne peuveut provoquer le partage des im- 
‘ meubles de la succession dévolue à ca mineur, interdit ou ab- - 
‘ sent ; mais ils peuvent être forcés, et alors le partage se fait 


‘° en justice et avec les formalités requises pour l’aliénation des 
‘€ biens des mineurs. ’ 


‘¢ Il est cependant loisible au tuteur ou curateur de deman- 
‘ der le partagc définitif des meubles et un partage provisionnel 
({ des immeubles de cette succession. "’ 

Art. 693. ‘ Si tous les héritiers sont majeurs, présents et 
‘ d'accord, le partage peut être fait dans la forme et par tel acte 
“ que les parties intéressées jugent convenables, ” 

‘ Si quelques-uns des héritiers sont absents ou opposants, s’il 
‘y a parmi eux des mineurs ou des interdits, dans tous des cas 
“le partage ne peut se faire qu'en justice, et l’on y suit les 
‘ règles tracées aux articles suivants. 

‘ S'il y a plusieurs mineurs représentés par un seul tuteur 
‘€ et qui aient des intérêts opposés dans le partage, il doit être 
‘ donné à chacuh d'eux un tuteur spécial et particulier pour les 
‘ y représenter. ” Se 

Les articles suivants ont rapport à l’action en partage et lici- 
tation forcée. L'article que nous venons de citer démontre 
donc que la licitation ne peut se faire que sur action, lorsque 
des mineurs y sont concernés. _ 

Art. 709. “ Lorsque la licitation a lieu par suite de ce que 
parmi les co-héritiers il se trouve des absents, des interdits, ou 
“ des mineurs même émancipés, elle ne peut être faite qu’en 
‘€ justice, avec les formalités preacrites pour l’aliénation des biens 
‘¢ des mineurs. 


20. En supposant même que cette licitation de 1856 eût été 
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faite en conformité des articles que nous venons de lire, elle ne 
pouvait avoir qu’une nature provisoire et ne pouvait lier que 
Dame Marie. Couture et ses enfants grevés de substitution. 


Art. 948. “ Les règles qui concernent l'indivis exposées aux 
‘titres Des Successions s'appliquent également aux substitu- 
‘ tions, sauf la nature provisoire du partage pendant la durée. 

66 Dans le cas de vente forcée des immeubles, vu autre aliéna- 
‘€ tion des biens substitués, lorsqu'elle peut avoir lieu, et dans ce- 
‘€ lui du remboursement des rentes et capitaux, le grevé ou les 
‘¢ exécuteurs testamentaires qui ont pouvoir d’administrer en 


‘¢ son lieu, sont tenus de faire emploi du prix dans l'intérêt des 


‘€ appelés, avec le consentement des intéressés, ou à leur refus, 
‘€ suivant autorisation en justice, après les avoir dûment appe- 
(6 lés. 77 


30. La licitation de 1856 serait en outre, encore nulle etillé- ‘ 


gale parce que des mineurs et des appelés n’y étaient pas même 
représentés. Il est vrai que le curateur à la substitution y a été 
partie, mais il ne représentait que les appelés non nés, 


Art. 945. ‘ Si tous les appelés ne sont pas nés, il est du de- 
« voir du grevé de faire nommer en justice, en la manière éta- 
‘€ blie par la nomination des tuteurs, un curateur à Ja substitu- 
‘ tion, pour représenter les appelés.nou-nés et veiller à Jeur in- 
« térêt en tous inventaires et partages, et dans lea autres cas 
‘ auxquels son interventicn e t requise ou peut avoir lieu. 

« Le grevé qui négligé cette obligation peut être déclaré) an 
‘€ profit des appelés, déchu du bénéfice do la disposition. 

« Toute personne qui aurait qualité pour provoquer la nomi- 
“ nation d'un tuteur à un mineur de la même famille, peut aus- 
“ gi provoquer celle d'un curateur à la substitution. 

‘Les appelés nés et incapables + ‘sont représentés comme dans 
es cas ordinaires. ” 


Quant aux appelés alors nés, voyons comment ils étaient re- 
présentés. Madame Launière et madame Marceau y agissaient 
tant pour elles-mêmes que pour et aux noms des enfants tant nés 
qu'à naître d'elles en légitime mariage. Les mineurs Paul La- 
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touche et Joachim Gossciin y étaient seuls représentés par leurs 
tuteurs. 

A tous les points de vue, cette licitation de 1856 est done um 
acte sans valeur et sans effeta, qui n’a pa conférer à Dame Ma- 
rie Couture aucun droit de propriété sur la moitié iédivise des 
dits immeubles qui était sujette à Ja substitutiow Conséquem- 
ment, Dame Marie Couture wa pu léguer par son testament que | 
l’autre moitié indivise, qui lui appartenait per son droit de 
commenauté. 

Toute ls eause peut se résumer comme suit : 

Les demandeurs veulent, par leur action grfer, pour ainsi 
dire, une seeonde licitation sur une première qui est radicale- 
ment nulle, et sur un legs testamentaire qui n'est valide que 
pour une moitié indivise des immeubles qu'ils veulent aujour- 
d’hui faire vendre en entier. 

Les présents défendeurs, parmi lesquels il ÿ a des grevés et 
des appelés, leur répondent: Vous violez les dispositions de feu 
Louis Latouche, vous invoquez une premirc licitation qui est 
frappée de nullité, vous méconnaissez l'existence d'une substita- 
tion non encore ouverte ; la licitation que vous obtiendriez de 
la Cour en l'absence d'une partie des appelés, serait nulle de plein 
droit, ou au moins sujette à étre résclue. Pourquoi la Cour 
l’ordonnerait-elle, lorsqu'il n’y a aucune nécessité urgente de 
changer l'état présent des choses, et qu’au contraire il y a dan- 
ger pour ls succession, et pour les grevés aussi bien que pour 
‘lee appelés, si Ia ticitation est faite ? Ces propriétés ne devaient 
pas, en vertu du testament de feu Louis Latouche, être parta— 
gées avant l'ouverture de ls substitution : il y a défense express 
à cet égard, Pourquoi desbander à ls Cour de: conéacrer une 
violation de eetes- disposition, et une illégalité ? Pourquoi ex- 
poser ces propriétés à tomber, par l'enchère publique, entre les 
mains d’un acquéreur étranger, qui lui-même sera peut-être trou- 
blé et évincé plus tard ? Et d’ailleurs, comment et à quel prix 
ces propriétés seront-elles vendues, lorsque le cahior de charges 
sera connu ? Et qui voudra risquer de se porter acquéreur ? 

Outre les articles du Code déjà cités, les articles suivants don- 
nent pleinement raison aux défendeurs : 


ee 
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Art. 949. ‘ L'obligation dé rendre:les biens substitués dans 
“leur intégrité, et la nuHité des actes du grevé'au contraire, ne 
‘ l’empêchent pamde les hypothéquer, et de les aliéner, sans 

<¢ préjudice aun droits de Vappelé; qui les reprend tibres de toute 
‘6 hypothèque, chargëou servitude. ” 

Art. 960. ‘ La vents forcée en justice où par licitation est 
€ également résolue en faveur de l’appelé, par l'ouverture, #i la 
4 substitution n.été enrégistrée, à moins que cette vente n'ait 
lieu dans quelqu'un des cas mentionnés en l'article, 968, ” 

ce Art. 901. “ Le grevé ue peut non plus transiger sur la 
‘propriété des biens, de manière a obliger l'appelé, si ce n’est | 
(6 dans le cas de nécessité, où l'intérêt de ce dernier est concer- 
‘# né, etaprès y avoir été autorisé en justice coinme pout la vente 
‘ des biens de mineurs. 

Art. 952.:“‘Le substituant peut indéfiniment’ ‘permettre 1" alié. 
‘¢ nafion des biens substitués ; le substitution n’h d’ efet ¢ en ce 
‘6 gas que si l’aliénation . n’a ‘pas eu'liou, ” i 

Den lé cas présent, le substituant a noh-seulemont défendu 
Paliéeation, mais il a encore prokibé expressément le partage 
avant l'ouverture. CURSEUR SE 


Art. 988. ‘4 L’aliddation finale des Bien sists: peut en 
‘loutre avoir leu validement-pétidant la substitution : 

Io, Phrismite du droit xproptiation pour cause d'utilité 
65 ‘publique, ond’ aptés qnelque ‘loi ‘spéciale; «‘~’’ ". 

“90. ‘Pat vente fordée en justiée pour la dette di substituant 
‘€ cmpoun hypqthéquesiantérbonreg dieu. pdsseadion.. L'dbliga- 
‘ ¢idn dw grevé'd’abquitter bi dette dw ohare wempédhe pas 
“ en ce cas la vente d’être valide à |’encontes de Ia batititution, 
‘f mais de grepé demenre passible; de Lou omarion envers Pap 
‘f.pelé.{ vc! reg es NO ae atout dy 
‘. 80. Da gonotntrindntide we va appetes, forage’ Os out l'ex- 
“ ercine detJeuts droite. : . Bi quelques'ass d'eux seulement ont 
6 conænti, d'dliédation vaut pourloe quiiiles. dénébrrie; dans pré- 
{¢ judide:amp aètrés 9 ARTS OU ny Sri pi 

“ do. Lorsqué ]’appels, isommme héritier où légataiié du grevé, 
‘ est tenu de l’éviction envers l'acquéreur ; 
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‘50. Quant aux choses mobilières vendues conformément à. 
“ Ja section première du présent'chapitre..” 

Art. 969. ‘* Les jugements intervemus en faveur des tiers: 
“ contre le grevé ne peuvent-être attaqués par les appelés sur le 
‘6 motit de’ la substitution, si on les & mis en cause, ou leurs tu- 
« teurs ou curateurs, ou le curateur à la substitution, et en outre: 
“ Jes exéculeurs eb administrateurs testaenentaires, sy en avait 
en exereics. 

66 Os les appelés ou ceux qui doivent l'être pour ais n'ont pus 
1€ été ms en cause, ces jugements peuvent Etre attagués, sort que le 
“ grevé ait défendu ou non à la poursuite contre lst,” 

*  _Enfin nous citerons l’article suivant qui fait voi que la vo- 

lonté du testateur Louis Latouche, que les biens aubstitués ne 
fussent partagés qu'après l'ouverture de le substitution, devait 
et doit être respectée : 

Art. 689. ‘Nal né peut être conéraint à demeurer dans l'in- 
“ divigion.; le partage peat toujours être provoqué, nonobstant: 
‘ prohibition ct contention contraires. 

‘< Fl peut eependant être convenu ou ordonné que ki partage 
* sera différé pendant wo temp lirsité, a'il existe quelque raison 
‘€ d'utilité qui justifie ce retard. ’’ 

En vertu du même article 689, ls tribunal spent et. doit, en 
certains Ca, ordonner qua le partage sera ‘différé, . La cas ae 
tuel est bien un de cepx où le tribunal devrait suspendre en.re- 
tarder le partage, dans l'intérêt de tous, quand bien même il n’y 
aurait pas déjà une disposition teatamentaire à oat égurd. 


. Test évident, par ge qui: préoèds, que ies’ sppelints out: le 
plus grand intérêt à. empéeher li liditation eta faire caséer le “ee 
gement qui l’ordpnag,. |’ — 7 

. En Cour Inférieure, ona roptatbé à trois des appelsute, ma- 
dame Launiére, et monsieur et madame Marceau, de vouloir at- 
taquer leur propre acte, la licitstion de 1856; lorequ’ilk s'étaient 
portés garants envers I’ acquéneare, Le fait qu'ihs talent par. 
ties à eet acte n'empêche pas la nullité d'être évidente, et n'est 
pas un obstacle à ce qu'ils invoquent cette nullité : quand il est 
encore temps d'éviter un plus grand mal. D'ailleurs, comme 
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sgrevés de substitution, ils ont envers les appelés et envers leurs 
propres enfaute des obligationsqu'ils me peuvent méconnaître, 
et ils sont tenus de protéger ceux-ci et de se protéger eux-mêmes : 
contre lee gonséqéences d'une : première illégalité, en ‘en einipé: 
chant.une s0ç08de. * Le fait qi'ils se sunt portés garants de’la 
première licitation n’est pas tion plus un obstacle. Les repré . 
sentants légaux de Marie Couture ne sont pas ici menacés d'é- 
viction ni de la perte d'aucun droit. Ke testament de cutés der 
miére conserve toute son efficacité quant aux biens qu'il a pu 16 
gacr. C’est le testament de feu Louis Latouche qu'ils’agit de 
faire respecter, et persppne n’est plus en droit de le faire main- 
tenir que les grevés de substitution, qui, en | sont. les administra— 
teurs. . 


La licitation de 1866, nalle de plein droit, n’a pas ençore 
causé de préjudice réel, par ce que les biens substitués n'ent pas 
changé de possesseurs, et que les grevés restent avec log mêmes | 
obligations, fer appelés avec les mêmes droits, Mais la licita 
tion aujourd’hui demandée serait une violation et une atteinte 
des plas graves aux droits assurés par ls substitution . Tandis 
qu’en laissant les parties en l'état où élles sont, aucun mal n’en 
résulte. Le dernier des petits-enfants de Louis Latouche aura, 
dans un court délai, atteint son'âge de majorité et fait ouvrir la 
substitution. - Le tribunal he peut fhire autremen}, sous ges cir- 
constances, que de laisser ce résultat se profite et refuser les 
conelasions de fa demande. 


Les griefs d’appel contiennent, d'autre moyens, au teat nele 
les appelants se contenteront d'attirer l'attention du x eribaal en 
peu de mots, noon 


.} 


Les deaandeurs n ont pts prédit, aveo leuk sctiün, toutes les 
preuves littéraleg inyoquébs. au soutien de la’ dèmaride. Tis en 
ont produit quelques-unes langtempe après lh forolasion obténue 
contre les défendours; sans danuer avis 4 ces derniers, ‘et sans la 
permission de la Çour.: } CAicles 99 st 108;' Code de Procé. 
dure.) . 


Les défendeurs n’ont pas regu avis de ‘Viasortption pour en- 
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quêté, ni des jours auxquela les demandeurs ont procédé à leur 
enquéte. L- 

Tous ces moyens. ont été invoqués. dovautla Cour Inférieure 
lors de l'audition au mérite. ; 


Sur le tout, les appelants espèrent que cette Honorable ‘Cour 
verta l'illégalité dés prétensionset dps.conchusions de ia demande 
et le danger.et le prdjudica:qui résulteraient de la confirmation 
du jugement en premidre iastance. Ils concluent à oe que ce 
jugement soit mis de côté avkc. dépèns de cette Cour, et l’action 
des demandeurs renvoyée. 

JoGemENT : 
Le dix-neuvième j jour de novémbre 1874. Lo 
Présent: L'Honorable Juge Ulric J oseph Tessier. 


La Cour, vu la procédure et la preuve de record, etayant en- 
tendu les demahlears et les défendeurs Marie Marguerite La- 
touche, Émélie Latouche, Julie Joséphine Alvina Latouche, 
J oachim Paul Théophilé Gosselin et Édouard Félix Alfred Gos. 
selin, par leurs avocats, au merite ex parte ; ’ 


t 
‘ 


Considérant que les parties en cette causa sont, propriéta; res 
indivis dés immeubles ci-après décrits, savoir: la dite Marie 
Marguerite Latouche, yeuve Launiére, poux un quart; la dite 
Emélie Latouche, épouse Marceau, pour un quart, chacune des 
dites Marie Sophie Emélie Latouche, épouse Paradis, Julie Jo- 
séphine Alvina’ Latouche, veuye Paradis, et Marie Adèle Zorila 
Latouche, épouse Fortier, la demanderesse, pour ua douzième ; 
et chacun des dits J oachim Paul Théophile Gosselin, Edouard 
Félix Alfred Gosselin et Marguerite Philomène Zorila Gosselin, 
épouse Genest, powr un dbugiême : lesquels immeubles désignés 
comme suit dans la déclaration des demandeurs, savoir : 


1, Le numéro mil. cinq cent qainze dq quattiés Jroques-Car- 
tier, dé la cité de. Québec, borné au:nord-ouest par ke No. 1508, 
au. sud-est par la rue Desfossés, au nord-est-par le No. 1514, et 
au qud-puest par le No. 1516; mesprant -quarints pieds neuf 
pouces sur Ja ligne qui le devise di No. ‘1508, quarante pieds 
neuf pouces sur la rue Desfossés, cinquante-quatre pieds trois 
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pouces pur; la. ligne qui le divise du Na:,4544, ‘et cinquante-qua- 
tre pieds trois pouces sur la ligne qui le divise du No. 1516 cop- 
tenant en superficie deux mille deux’ cent dix pieds, mesure an: 
glaise-(2210), égal. à mille neuf cent quarante cinq pieds fran- 
gais (1945). : 1 Lu ope 

2, Le numéro deux mille neuf ¢ cent quatve-vingt-seize (2996), 
du-quartier du. Palais, de la cité de Québec, borné versie nord- 
ouest’par le ‘No. 8015, vers le sad-est par'la roe Saint Jean, 
vers le nord-est. par le No: 2995, et vers le‘eud ougst par la rue; 
St. Stanislas, mesuyant'cinquante deux pieds, neuf’ poupes sur 
la ligne qui ld divise du No: 8015, citiquantesdeux-pieds six 
pouces sur la rue Saint-Jean, quatre-vingt-onze pieds sur la ligne 
qui le divise du No, 2995, et quatrevingt-dix pieds sur la- rue 
St. Stanislas, contenant en.superfiaia quatre mille sept cent cin- 
quantert-un pieds, mesure anglaise (4751), égal'à-quatre mille 
cent quatre-yingt-trois pieds français (4183).  ,, oi 

Maintient la présente action; partant brdonme que, pour les _ 
fins d’icelle, les dits immeubles soient vendus par'licitation de- 
vant cette ‘Onur, suivant la léiiét la pratique en pareil cas, au 
dernier: e¢ plus hawt enchérisseur. pour‘les deniers en: Provenant 
être distribués tel que de droit, avéc dépens de la : présonte ac~ 
tion. à êtée pris sur le masse.’ 


MoYENSs DÉS INTIMÉS. 


L'aetion en.cette ease est en licitation de deux immeubles si- | 
tués en la cité de Québec, contre les appelants et les autres co- 
propriétaires d’iceux. : [es appelants.ont comparu par lés mêmes 
procureurs, MM: Taschereau & Fortier. Les autres défendeurs 
ont fait défaut de comparaître, Les appelanta n'ayant point 
plaidé à l'action, les intimés ont pracédé. ex pante et ont obtenu 
contre tous es | défendeprs : “un jugement ordonnant. Ja venta 
par licitation des immeubles décrits en la demande, (C'est de 
ce jugement dont les appelants ont interjeté leur appel. 

Dans Jeuts raisons d'appel ils se plaignent spécialemæpt,.qu'ils 
m'ont pas été régulièrement mis: en demelre de plaider 
à l’action. et qu'ils 'ont été illégalement et irrévulièrement 
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forclos du droit de le faire; que les intimés n'ont pas pro- 
duit avec leur action, les preuves littéraleg invoquées au soutien, 
de leur demande, mais qu'ils les ont produites longtemps après 
la forclusion obtenue contre eux, sans leur en donner avis et 
sans la permission de la Cour, qu'ils n’ont pas regu avis de 
l'inscription pour enquête, ni des jours auxquels les dits intimés 
devaient procéder et ont de fait procédé à leur enquête, ni de 
l'inscription pour audition finale, et quo la Cour Intérieure ne 
pouvait pasordonner la vente par voie de licitation des immeubles 
sans auparavant nommer des expertset recevoir leur rapport en 
conformité des articles 921 et suivants du. Code dé Procédure 
Civile. 

Avant de considérer si ces plaintes sont fondées ou non, di- 
sons que les appelants n’ont point produit en Cour Inférieure 
de motions, soit pour faire annuler leur forclusion de plaider, 
soit pour produire des plaidoyers, soit pour faire annuler l'ins- 
cription à l'enquête, ou celle au mérite, soit pour faire rejeter : 
du dossier les preuves littérales ou testimoniales produites par 
les intimés, et que le jugement n’a été rendu par la Caur. Infé- 
rieure qu'après avoir entendu les appelants de même que les in- 
timés sur le mérite ex parte de la demande, tel que le constate 
le jugement dont il est appel. Les griefs des appelants contre 
le jugement ne consistent donc qu’en de prétendues informalités 
ou irrégularités de procédure. Ne devaient-ils pas les invoquer 
spécialement par des motions en Cour Inférieure avant leur plai- 
doirie au mérite ex parte de la demande ? | 


La pratique a toujours été pour un défendeur irrégulièrement 
forclos de plaider à l’action ou pour toute partie qui a des mo- 
tifs de se plaindre de quelqu'irrégalarité dans la procédure de 
son adversaire, de s'adresser à la Cour par une motion pour 
faire annuler ce qui lui porte préjudite. Cette pratique est 
tout-à-fait favorable à une prompte et équitable issue des pro- 
cès ; en effet si on pouvait se réserver à faire valoir en appel 
pour la première fois, des objections à la forme, la durée des 
procès serait prolongée et les parties seraient uxposées à encou- 
rir sur des points de forme des frais considérables et quelquefois 
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ruineux, sans arriver à aucun résultat sur le mérite des ques- 
tions en litige. 

I] n’y a pas de disposition expresse dans notre Code sur ce 
point, c-à-d., sur la manière et le temps de prendre avantage 
des informalités dans les procédures subséquentes à l’assigna. 
tion, mais le Code déclare expressément, article 119: ‘ que les 
nullités dans l’assigvation et les informalités de la demande sont 
couvertes par la comparution du défendeur et son défaut de les 
invoquer dans les délais fixés ” (c’est-à-dire dans les quatre jours 
du rapport du bref). Ne doit-on pas en conclure que les infor? 
malités qui peuvent se rencontrer dans les procédures subsé- 
quentes sont aussi couvertés par Je silence et le défaut de ies in- 
voquer avant l’audition sur le mérite de la demande, surtout 
lorsque la partie lésée au lieu de demander à être rétablie dans 
ses droits a été entendue lors de l'audition finale de la cause ? 


Examinons maintenant les prétendues informalités que les 
appelants signalent dans leurs raisons d’appel. Les unes ont 
rapport à la production des preuves littérales. 


Vingt-quatre copies authentiques, d’actes notariés et d'actes 
d'état civil ont été produites avec la demande. Ces actes étaient 
les seule qui fussent invoqués au soutien de la demande. Iln’a 
été produit plus tard et à l'enquête que deux documents ; l'acte 
de sépulture de Thomas Gamelin Launiére (pièce 51) et la no- 
mination d’Owen Murphy comme syndic à Jcachim Paul Thé- 
ophile Gosselin (pièce 54). Lés intimés n étaient pas dans l'o- 
bligation de les produire avec leur demande, aux termes de l’ar- 
ticle 99 du Code de Procédure, ces document n'étant pas invo- 
_qués au soutien de la demande. . L'appelante Marie Margue- 

rite Latouche était qualifiée dans le bref, de veuve Thomas Ga- 
melin Launidre. Elle comparait comme telle et ne plaide pas 
par exception à la forme qu’elle soit sous puissance de mari Les 
intimés pouvaient.donc se dispenser de produire l’acte de sépul- 
ture de son mari. Owen Murphy a été mis en cause en sa qua- 
lité de syndic à Joachim Paul Théophile Gesselin, Tous deux 
le failli et le syndic ont fait détaut de comparaître. Les appe- 
lants n’ont donc aucun intérêt à se plaindre que le document 
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qui constate la qualité du syndie, n’ait été produit qu'à l’enquéte 
plutôt qu'avec la demande. Sous ce rapport ils excipent du 
droit d'autrui. 

Les appelants se plaignent qu’il ne leur a’ pas été donné avis 
de l'inscription de la cause à Penquéte, ni de celle au mérite, ni 
des procédures qui ont eu lieu à l'enquête. Cette plainte est 
tout-à-fait sans fondements en ce qui regarde les inscriptions. 


Avis leur a été donné en outre du jour où l'enquête. a été com- 
mencés, savoir, le 14 octobre pour le 17 octobre (pièce 49), Ce 
dernier jour les intimés unt produit un exhibit (piéce 51f et la 
déposition (pièce 52) de A, Angers examiné comme témoin ce 
jour devant un des Juges présidant aux enquétes. Les appelants 
ont fait défaut de comparaitre à l'audition de ce témoin. Le 28 
octobre les intimés ont examiné deux autres témoins et produit 
leurs témoignages, sans avoir, il est vrai, donné avis aux appe- 
lants. ‘ Les intimés ont cru que les appelants, n'ayant pas jugé 
à propos de comparaître 4 l'audition du témoin examiné au 
temps fixé par le premier avis, il n'était pas nécessaire de leur 
donner un nouvel avis pour l'audition de leurs autres témoins, 
d'autant plus que les faits qu’ils se proposaient de prouver res- 
sortaient entièrement des documents authentiques quiavaientété 
produits dans la cause avec leur demande. Mais si pour l'o- 
mission d’avoir donné avis du jour de l'audition de ces deux té- 
moins leurs témoignages doivent être considérés comme non ave- 
nus, le jugement dont est appel n’en peut pasétre affecté. En ef- 
fet leurs témoignages ne font que cotroborer les preuves litté. 
rales qui nt été récufirement ptoduites. Ces‘témoins disent 
que les immeubles dont les intimés demandent la licitation ont 
été possédés par feu Louis Latouche, ensuite pat: feue Marie 
Couture, sa veuve, et qu'ils sont maintenant possédés -par les 
parties en cette cause. Cette preuve n'était pas'nécessaire, elle 
ressortait tant des testaments ét actes notariés que des ‘acts dé: 

tat civil, produits dans la’ cause. L'acte de vente par licita- 
tion entre Marie Coûture et ses enfants et petits enfants, tons 
parties en cette cause (pièce 7) constitue une preuve de la pos- 
session par Dame Marie Couture, avec l’spprobation des parties 
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en cette cause, et le testament de Marie Couture et son acte de 
décès justifient la conclusion que les immeubles en question ont 
passé à ses enfants et petits-enfants et qu’ils cn sont en posses- 
sion dans les proportions établies par la demande, Mais il n’é- 
tait pas nécessaire pour les intimés de prouver que les immeu- 
bles sont possédés par les parties en cette cause. Il leur suffi- 
sait d'établir qu'elles en sont propriétaires conjoints et cela res- 
sort des documents authentiques produits dans la cause. 


La derniére objection des appelauts qu’il convient de réfuter 
se résume comme suit: que la vente par licitation ne pouvait 
être ordonnée qu’aprés que des experts eussent constaté que les 
immeubles ne pouvaient pas être partagés, en vertu des articles 
922 et suivants. I} suffit de référer à l’article 927 du Code de 
Procédure Civile: ‘‘ Lorsque des immeubles ne peuvent être 
partagés avantageusement ou lorsqu'il n’y a pas autant de lots 
que de co partageants, le tribuual peut ordonner que ces im- 
meubles soient mis aux enchères publiques et vendus par voie 
de licitation, ’’ pour se convaincre que cette objection n’est pas 
fondée. L'action n'était pas en partage, mais en licitation, et 
le témoignage de A. Angers établit que les immeubles ne peu- 
vent pas être partagés. 

Les appelants ont prétendu, lors de l’audition de la cause de- 
vant la Cour Inféricure, que les immeubles en question étaient 
yrevés de substitution et qu’en conséquence le tribunal ne pou- 
vait en ardonner la vente par licitation. {ls n'invoquent pas 
ce moyen dans leurs griefs d’appel.. Néanmoins comme ils pour- 
raient être reçus à le faire valoir eu appel, nous croyons devoir 
entreprendre de le refuter. L’existeuce de la substitution qu'ils 
invoquent n’est pas établie par le dossier. I ne parait pas que 
cette prétendue substitution ait été publiée ou enrégistrée, tel 
que requis par la loi. Les appelatts d’ailleurs pour's’èn préva- 
loir, devaient invoquer par exception son existence, de manière 
à donner occasion aux intimés de les rencontrer sur ce point, de 
lier contestation avec eux et d'étabiir l'extinction de cette substi- 
tution, si toutefois elle a jamais existé. 

Les intimés concluent ces remarques en demandant li confir- 
mation du jugement rendu par la Cour Inférieure. 


Jugement confirmé. 


Henri T. Taschereau, pour les Appel.nts. 
Langlois; Angers et Colston, pour les Intimés. 


0 
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COUR DU BANC DE LA REINE 
(Siégeant en Appel.) 





Québec, 7 Décembre 1875. 





Coram: Sir A. A. Dorion, J. en ©. Monk, J. Rammay, J. 
Sanborn, J. 


No. 25 
EUGENE BOUCHER & JEREMIE SOUCY, 

(Demandeurs en arrière-garantie en Cour Inférieure} 

A ppélante, 
& 

WILLIAM FRASER & DAMASE CARON, ès-qualité, 

(Défendeurs en arrière-garantie en Cour Ingérienre) 
Intimés. 


Juaf :—-Qu'une action peut être renvoyée sur exception à la 
forme si la déclaration n'est pas suffisamment libellée 
pour énoncer les causes de l’action. 


_ MoYEnNs DES APPELANTS. 


Le jugement dont est appel est en date du 8 juin dernier eta 
débouté l'action en arrière-garantie des appelants contre les In- 
timés, en ces termes : 

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur le 
“ mérite de l'exception à la forme produite en cette cause ; 

€ Considérant que l’allégation daus la déclaration des deman- 
‘ deurs en arrière garantie de la concession par les seigneurs en 
« possession de la Seigneurie Vertbois du lot de terre qu’ils ont 
‘¢ vendu au demandeur principal est vague, incertaine et indéter- 
‘ minée, et n'indique pas suffisamment si la dite concession a été 
‘ faite par William et Edouard Fraser ou pour ceux qui ont possédé 
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“la dite seigneurie avant eux; que cette allégation n'est pas 
# suffisamment détaillée et n’a pas quant au temps, au lieu et 
‘€ au titre de cette prétendue concession la certitude requise pour 
“€ permettre aux dits William Fraser et Damase Caron deda re- 
#4 connaître, et que la dite déclaration n'est pas sous te rapport 
4 libellée tel que voulu par la loi; 


‘ Maintient la dite Exception à la forme, partant renvoie l’ac 
‘tion des demandeurs en arrièregarantie avec dépens. ” 


L'action principale était portée par le nommé Jean-Baptiste 
Beaulieu contre Charles T. Dubé, Ecuier, de la Rivière du 
Loup en Bas, en sa qualité d'agent des Terres de la Couronne 
de l’agence et division de Grandville, et se plaignait de ce que, 
pendant que le dit demandeur était engagé dans 1 exploitation 
du bois sur une terre située sur l'Ile aux Lièvres, dans le fleuve 
St. Laurent, ct dont il se prétendait propriétaire, le dit défen- 
deur l’aurait arrêté dans ses travaux, dépossédé de son bois, con- 
traint de fermer son chantier et d'abandonner la dite terre; 
alléguant que le bois du demandeur aurait été en même temps 
saisi et marqué de la marque de la Couronne. Le demandeur 
énongait tous les dommages qu'il avait soufferts par suite des 
dits faits et, demandait une indemnité de $731.44. 


Le défendeur principal a plaidé que la dite terre avait tou- 


jours appartenu à Sa Majesté et n’était jamais sortie du domaine 
pubic 


. Sur ce, action en garantie par le demandeur Beaulieu contre 
ses auteurs Éugène Boucher et Jérémie Soucy (les présents ap- 
_pelante) qui, à leur tour, portèrent une action en arrière-saran- 
tie contre les présents intimés. 

Les principaux allégués de cette dérnière action, qui est celle 
qui nous ogcupe, sont ceux-ci : 

Que William Fraser et Edouard Fraser, en vertu du t:sta- 
ment de leur père Alexandrd Fraser, étaient devenus conjointe- 
ment seigneurs en: possession de cette partie de la seigneurie de 
la Rivière du Loup connue sous le nom de “ Seigneurie Vert- 
bois’; que la dite seigneurie Vertbois comprenait l'Ile aux 
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Lièvres, sur laquelle se trouvait située la terre en question, dé- 
signée au cadastre de la dite seigneurie Vertbois sous le numéro 
973 ; qu’un nommé Edouard Pelletier, ayant acquis le dit im- 
meuble de la ou des personnes qui l'avaient concédé des dits sei- 
gneurs en pcssessiun, avait payé à ces derniers, vers Je 20 mars 
1873, tous les arrérages de droits seigneuriaux alors dûs sur le 
dit immeuble et avait obtenu d’eux, en leur qualité, de seigneurs 
en posses ion de la dite seigneurie, une quittance notariée cons- 
tatant le dit paiement : que plus tard le dit Edouard Peltier 
avait vendu cet immeuble aux demandeurs en arrkrc-garantie 
qui l'avaient ensuite revendu au demandeur principal; que les 
dits W. et E. Fraser, comme seigneurs en possession de la dite 
seigneurie et en ayant perçus les droits, étaient les garants for— 
mels du dit Edouard Pelletier et par conséquent des présents 
demandeurs en arrière garantie, ses représentants. 

Qu’ Edouard Fraser était décédé le 2 février 1874 ab intestat, 
et sans laisser d'enfants ni d'héritiers ou représentants légaux 
habiles & recueillir sa succession, le dit Edouard Fraser étant un 
enfant illégitime du dit Alexandre Fraser ; que Damase Caron, 
l’un des présents intimés, avait été nommé curateur à la dite suc- 
cession vacante ; que par suite du décès du dit Edéuard Fraser 
et par l’effet d’une condition attachée au testament d’Aléxandre 
Fraser, le div William Fraser se trouvait maintenant seal pos- 
sesseur à titre de propriétaire de la seigneurie, et ce, tant en son 
propre et privé nom comme légataire en usufruit que comme tu- 
teur à ses-enfants, devenus en vertu du. testament :susdit- seuls 
légataires en propriété. ) 


L'action mettait aussi en cause William Michel Baby, éouier, . 
comme curateur aux substitutions créées par le dit testament, et 
contenait les conclusions ordinaires en garantie, re 


Les présents intimés répondirent seuls à cette action et ce, au 
moyen d’une exception à la forme alléguant: que la déclaration 
n’était pas suffisamment libellée ; qu'il n'était pas -allégyé quel 
était l’auteur d’Edouard Pelletier ; que le titre de eoncession du 
dit immeuble par les seigneurs de la seigneurie Yertbais au dit 
Edouard Pelletier ou ses auteurs n’était pas allégué ; qu'il n’é- 











nu fo" ONE . LES 
DECISIONS DES TRIBUNAUX 721" 


tait pas allé 18 qui HPélaitle"e ign s sqeasion foie de ta‘ eon! 


cession oF rigqnaire u dit ‘inineuble ; en ; ip qu” ship « te dé copi- 

é j ) Dig ‘1 r f LUE 

cession parle le att Wits raser ’ ou Bes auteurs ét à allé” 
6’! à tr , ° “abe ts) OTB EK Thins 


gué. 
sn yop ;"* 
Cotte exception. ‘4 ta forme! n eat autre chose qui une AE en en 


r, 
Li 


outs nds re] roel pa sd’ avoir allégué bel ét act? 1 acte.d ed dine i 


ant pas ivoy a 37/0 | » wi oF 
nière insuffisant Ya e;.0n hous, re oché de e ne 44 Pavair 
allégué du tout. "Or fl cat éléméntaire ie dire q que ce n'est | pas . 


à la matière a’ une soin à In forme’. ; mais “bien céle d'une 
défense en droit. | + 
Notre action de ; avait pas être rent ayét, gomme elle l'a F7 

in inine litis. "7" in aoe ve alli 
Mais le savant juge ‘change | la position ‘prise at ‘Yes intimés 

eux-mêmes et renvoie notre action parce que nos all égations, dit; 

il, sontthslififeantéh, tagues,indertaines, “ndbtétniinébé Fu! 

d'aubés” teenies! if’ adBueitiiel d'office ‘ane ‘exobpftén a th Forties ” 

une déferise” du drdit’ véfitabie 1” AS CE i 


N éanmoins, for hae sak é of argument, Vo! jens tn insta ut le, . 
jugement, en le tpn conforms aux pl uen dertat être. | 
maintenu : 

Le an juge eh méeonnw, “auiven¢ nous, ie! vébitabl e carte: | 
tère de l’action portée par les appelants. 

Bi eke son sate, où plu le eurent dons 
ne sont pas poursuivis à comme nine concédé xml 7 fi me 
meuble en nee: , ni comme te ME représentants légaux du " 
scigititl Elta.” Si'te ust fe" ‘ Hs “HE OUVE be 
quefifie batt adit Asclatatidn 185 west dé rer a" 
oon ii fit ét Hulleibent” shot” afideie’ Wiidlp IP ‘Cet 

eblgtlren pablant a ined ‘Robbed PERG st ue die 
sat fh Asdtdradibul = bya Iheqiatt 18 alt ‘faite SU tai dus!” 

« perbgtinted ao Viva (Boi es ‘aie asizgente ep Boubad:? 

slot, On! hott! gig" Gobi dt und" phils tidldedte ev aE" 

lt tied flute real errr tl ‘Sn potittént cts Hole sé hat?” 
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La Cour verrs en parcourant la déclaration que nous partons 
du fait principal que les Messieurs Fraser, en récevant à une 
certaine époque d'Edousrd Pelletier tous les arrérages de droits 
seigneuriaux slors ds sur la dite terre, se sont reconnus led sei- 
gneurs em possession et se sont constitués les garants formels de 
ce censitaire et de ses représentants, quant au domaine même 
de la seigneurie. Le seigneur seul est, suivant nous, le garant 
de son censitaire forsque l'éviction provient d’une partie qui nie 
au seigneur même son droit à la propriété et à Ja possession de 
la seigneurie. En pn mot, c'est au seigneur à défendre sa pro— 
pre seigneurie. C’est là la prétention légale qui est la bâse de 
l'action portée par les appelants. Nous la croyons juste et inat— 
taquable en droit. Elle peut ne pas l'être, mais c’est au moy- 
en d’une défense en droit et non pas par une exception à la 
forme. qu’on peut la faire déclaret fausse. 


Engore une fois, pour rendre notre pensée plus explicite, le 
censitaire à qui l'on dit “ vous n'êtes psa maitre chez parceque 
“la seigneurie dont dépend ‘votre terre n'appartient pas réelle 
‘ ment au seigneur qui en est maintenant en possession, étant 
“ dans le domaine publie,” n’a-tal _pasle droit de s'adresser à 
ce dernier et de lui dire : -“ Je suis attaqué à cause de vous, dé- 
‘ fedex votre propre domaine, Car ai vous le perder, j je perds 
‘6 aussi moi tous mes droits. ’ 


Ce raisonnement devient « encore ‘plus frappant lérque est la 
Couronne elle-même qui intervient pour déposséder à la fois et 
le seigneur et le censitaire. 


Nous sopmettons | en second. lien que Particle 116 du Code de 
Procédure ne permet, de se prévaloir. des informalités de Ja de- | 
mande que lorsqu'elle est en contrayention avec les. dispositions 

ntenues dans les artiqles 14, 19, 60, 52 et 56, dy artiole 50 
ost le tle al spplicable et certainement il ne jpstifiergit pas | la pro- E 
duction d'une exception à ls forme, même daus le cas où l'action 
serait basée sur un acte de concession. Le recours du géfendear 
dana le eas où nn acte serait. insuffisamment éllégué sepait d'en . 
empéeher la production, et alors Je demandeur se trouverait ar— 
rété dans sa poursuite ou la verrait renvoyée au mérite, L' ar 
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ticle 60, en effet, n’éxige qu'un chose, cont qu'än exposé des 
causes de la demande éoit contku dans le bref même ou dans 
une déclaration y, peneseey. : :…., O 


e a 


,, Nows spumettons dope qu'à fous les points de yue, l'exception 
tion à la forme des intimés neypenvait pas être maintenue et 
qu’en conséquence le jugement de la Cour Inférieure qui a ren- 
vexéilastion des appelegta doit etre ranveréipuec les dépens 
dans les deux cours, n 
SOUDE Movie: ops IMTHÉS, ‘| z | 

» ie déélration n'est pas-suffiianimentlibelléepielle me fait pas 
Oke d' Auf la 'bonoesktért fat'faitd)"ni' pat Yael! te, ni la date 
. de Vagte, ni le nom du nptaire quits regh, ni l'éndroit ou il a 
L Aid oxdents; Ahn’y à pas.non, plus, @alldgns que les arrérages 
des cens et rentes aient été payée A Wiuet Ki. -Baaser. 
_) ya deno’Hdu'à Paxoeption ale ferme) i: 
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3. Quinedi ddmande de paitionbieéeebr.billts échus 
avant la mise en force de l'acte. de, faillite, de 1875, 
doit néanmoins être faite sous ce dernier acte. 
Moyens DE L’APPELANT. 
The judgment now appealed from is as follows : 
INSOLVENT ACT OF 1876. 
CANADA 
PROVINCE OF Quzszo, | IN THE SUPERIOR COURT. 
District of Quebec 
The twelfth day on January, one thousand eight hundred 
and seventy-six. 





PRESENT : 
The Honorable Willian Collis Meredith, Chief Justice. 
TT ONG 66. 
IN RE 
ALFRED FREDERICK AUGUSTUS KNIGHT, of the 
City of Quebec, Merchant, 


& 


LA BANQUE NATIONALE, Corps Politique et incorporé, 
Fr de et ayant son principal bureau d’affaires en la Cité 
de Québec 


Insolvent, 


Creditors demanding 
Having seen and examined the proceedings and eyidence of 
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record, and heard the parties by counsel upon the merits of 
the petition of 'the said Alfred Fréderick Augustus Knight, 
_ tp set, aside demand of assigment made’ by saiq Banque Natio- 
nale. 4 
| Ent that the proceëdings * on ‘the ‘perl St the Bank of 
Montreal, mentioned in the petition | of the said Alfred Frrede- 
rick’ Augiiétus Knight, cannot be used as à bar against the pre- 
sent proceedings on the part of the Banque Nationale, ‘and that 
tha right pf the agid Banque Nationale. to ‘institute and’s ‘gérry on 
the resen à proceeding, is not impaired or Hable | to ‘bé ‘impaired 
he st proves ngs, on the part of the Bank’ of Montreal ; 
| déon LC that the failure ofa ‘debtor to’ nest his’ liabi- 
| ‘ise ¢ yas, they become due, is in its nature a cohtiiiuous 
| Eu and 80 long as i continues to ‘exist, itffords 
Read  Bronids 1 for the i institution of Procéedings ih Pabktiptoy ; 7 


ofnd copsidgring à that the ‘proceedings in this, ‘matter have 
i a oper ly ken ,gpder. the  {nsolvent Act of 187 5, and that 
. ee ath th fai deg 40 prove the material a llegations con: 
: Le bis id À mmition, th id petition’ is ey dismissed 
ng wont ip ava off e eee Hosa Nationale, . 
7 ns cite ; 
à and laogbiglvebinibedhvsit appessite apeathe face 
3. Of éhesdemaëd to design sad upen: Him by‘the Banque Natio- 
; -tisle, shat more! this sires sosiths hied elapsed sine, the latest 
ii analairét el AME prrssdebry:holerdeglhæd upon, thez:homld not 
1) takeaprochedingi agaia st higqninasles the-Iésal wank Ag 0f1869 ; 
: à. 60h thity nat hapiigndens under the, thet 08 1869, thay can- 
roapti 2e do sao arden ithe Antof-IB7$b.cRbia ho:lilieves ito be 
iii angisbetionsbld sand éhathié pritifion:suldhhre mat ifh the 
:… vendita Oonrt below, hdd iit got dédidad: thins, eschiday that 
sts a promisseiry brote reretine mapeia is {ten sedbunity, 4 frdsk preach 
Lan Of Monteph all cosbmitted, bubjecting damekbn ofthe noté to be 
called upon to assign under, buelnsinsalweng Ait'as fpight be in 
force at the saeiaedt thregch.,, : 4s of 


Mio EU LE rs a ptoy, is com- 


sho, À that a de nig matte, Notes 
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then how woyld 1 it be possible. for him to plead | the prescription 

_ef five years before.a Court of original jurisdiotion—there must 
be some fixed period of time after wnich prescription ‘whether of 
three months (as ipvoked in the present, case) or of five years 
(as esteblished by the Civil Code) ‘must begin” to yun, Is the 
prescription ; mentionod i in the Insolvent Act nu tory, ? the ap- 
pellant believes not and prays for the reer with | cost of the 
J radgment rendered by the Court " 

The other ground of objeation is oe the “Hai nk’ of Montreal 
has already 1 inatituted proceedings to have the te of the ap- 
pelant. placed i in liquidation under the Insolvent, ‘Act of 1869, 
and that there cannot be more than one demand at a time made 

1Bpou « pretended insolvent, because,the demand to ) assign is ne 
ver made in, the. sole interest of the ore ditors aking | it, but in 
the interest of all the éreditors gener iyi pe interest of cre- 
ditors who may have a vastly greater nterest ‘in’ I ‘aebtor'’s es- 
tate than he has who takes the ‘initiative. | Yi ily Sedpéct the 
” demand to assign differs essentially 1 from ‘an dctidnMhe ‘latter 
being for the exclusive beiig fé of one créditor, “a4 Hany” dictions 
may be taken as there’ are “éreditôrs!) but thd deiratid to Usdign i is 
in fact a demand made for the benefit of all the creditors. No- 
: thing would haye provented..La Banque’ Natibagde from inter- 
‘” vening in‘ the demaud’ made by tie :Bank of Mentebad do protect 
their own interest if'they thought thattht latter wore acting too 
sepinely or in, collusion with the debtor; Db Iebjyetions: which 
the appelunt imakes-as to'thut.polst is really deb thee nature of à 
'. piel’ of‘ fitispenidents : . -Whem the Legidature; in : devording 
' to a créditor a rémedÿ:of sé oktéacritinaly:s na tdrevas is provid - 
ded by Unsolvent Acts, tinsity bien‘to à bertaid time within which 
' goel: remedy should be applied: fon; the time hkedl&not Be ex— 
idended bythe: Court} the-cqmmon: dow reed yiw-alwayg svaila— 
"ble: dé should have Becn :reseyiod by te” Banque “Nationale 

instead of kite prosdnt demand. 228 ed mg a 
Moyans ni’ eee sh ès : 


‘En’ vertii ‘de l'acte de faillié ‘dé 1876 "Baiyde do ationale fit 
à Vappélint une demande le requéränt" dé tre “uble’ Session de 











DECISIONS DES TRIBUNAUR 727 


ses biens pt effets au bénéfice de ses créanciers, en conformité à dla 
section quatre du dit acte. 

Cette spot de fut précédée du dépôt énéreles | mains ‘du pro. 
tonotaire de la Cour Supérieure du district de Québec, d'un aff 
davit attestant, la créance de Vintimée et que cette defyiare n’a. 
gissait pas cllusoirement avec l'appelant, ni-pour lui procuret 
an avantage illégitime contre ses créanciers. 


L'iptimée fit éleatjon, de domicile ‘etse conforma gn tous points 

aux grigenpes de l'acte de failllte et en particulier. de le section 
quatre dpqlit act. 
Juges de la Cour Supérieure siégeant à Guébeo, une: requête de, , 
mandant qu’auounes procédures ultérieures en vertu du dit acte 
ne fussent Pine sur la demande et qu’igelle fut mise de cûté avec - 
dépens, "intimée répondit ; par une défense au fonds en faits, 
et après. enquête et audition finale, ja requête du dit: appelant 
fut rejetéa par, l Honorable Williams Collis Meredith, Juge en | 
Chef de; la Cour Supérieure, le ‘2 janvier dernier (sy; 6), 

C'est, de ce jugement dont est appel, |; 2 

A l'audition finale l'appelant soumit à I Henri J age ‘les 
trois propositions suivantes : 4 

lo La demande, de .çession par Vintimée n’a pas été faite daps 
les trois mois qui ont suivi immédiatément ‘les protata des billets 
actuellement dus par l'appelant. _ 

20 La Banque de Montréal, ayant fait une demande de ces 
sion qui est encore pandante cette demande à l'effet fempécher 
les autrés créanciers de r pelant d en faire autant. 


- : 
30. Les billets de I’ appelant, eu majng de l intime, iatété 
faits antérieprement AU premier sphere Alernisr, la Banque 
_ songe 26 ppuvait mettre Lappelant ep faillite qu'en vertu: de 

de faillite de 18694. gt ba ce ge 
Nous allong examiner brièvement, ces trois, propositions: tow 
. La demande ge gagion par l'infjmégn'a pag, été faite dams. 
les trois mois qui ont suivi impéfliaiement Les Brats ‘#4 s, ess. 
actuellement ( dûs por l'appelant. 
La, section 8 de l'acte de faillite de 187 5, dit qu'a ançune  proog- 


t 


728 LA REVUE LÉGALE 


dure ne sera instituée en vertu du dif acte à l'effét de mettre Jes 
biens d’un failli en liquidation, à moins qu'elle’ ne le soit dats Tes’ 
trois mois qui suivront ‘mmédigtement l'acte ou ‘Pomission sur 
lequel on s’appuie pour y soumettre ces’biens. ‘” sO * 


Avant cette section, le même acte dit à la section 4, qe un | 


débiteur cesse de faire honneur A ses engagements généralément 


à leur échéance, un de ses créanciers pour dès ‘créances fon ga- 


ranties, de pas moins dé cent piastres chaque, ét dont’ 1euttan! 
ees PAdveront en tout à cing ‘cent piastres, pourra tar faire une 


demande......... le requérant de faire une cession: ds ses biens et : 


effets au bénéfice de ses créanciers....:.... 


Or la procédure de la Banque Nationale est faite en vertu de” 
cette derniète section. Il ne s'agit pas de savoir sil’appelanta “ 


fait un acte particulier d’insolvabilité qui Pexpose à voir ses 
biens mis en liquidation forcée; mais la question est celle-ci : 
l’appelant fait-il honneur à ses affaires généralement ; ‘rencontre’ 
t-il ses engagements à leur échéance. Par la lecture’ de Iaffida- 
vit et de la déposition du caissier de Ya Banque N ationale, ilap © 
pert que l'appelant doit à l’intimée #105.022.1T, montént de 11 
billets promsssoires qui sont sous protéts depuis trols à sept mois. 


Certainement que l'appelant sous de semblables diréonstapces *’ 


tombe sous l'effet de la section 4 du- dit acte. Coiniitent ‘Gone 
concilier ces deux sections 4 et8 ? ‘ ct: 


Un homme, tout.en faisant honnour à sea  pugagemente géné | 


ralement, peut convoquer une assemblée de, ses créanciers dans 
le but de composer avec eux, ouêtre immédiatément sur le point 
de quitter quelqu’une des provinces du Canada, ou cacher quel 
ques-uris te'ses biens dans l'intention dé fraüder ses créañciers, 

ou sé rendre autrenient citipable des actés teprouvés par 14 doo: 
tion 3:du: dit âcte. Dans ces différents cas: qui soumettenit’ 


le failli à être mis en faillite, il faut agir dans tes’ trdid fois qui’ : 


suivent irimédiatéinènt l'aote, ‘et non après. ‘Anti dons la | 
tion büit nes ‘applique qu'à des cas ‘spéciaux Ÿ inddlva ihe 
non pas au cas prévu par tx section À." pete Sess 
Nous soumettons que l'appelant pouvait être mis én fie 
vertu de la séction quatre, que la section huit ne s'applique 


A 


— 
… . 
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à lui, et par sdite/lé dematide ‘de Pititinée ne’ e pit être | ‘tee 
tée. 

HI." La Banque de’Monitréat tiyant fait une démütide ae tes. 
siviiqui est encore pentdante; éttté demanilé a-t-ellé l'égfet denpé- 
cher les autres créanciers de l'a mt d'en faire autant er 

La: section huit de l'acte de fai ite dit qu’aucune procédiirg 
ne sera instituée en vertu du dit acd\........ apres qu’ un bref de 
saisie-arrêt en liquidation apra éma et tant qu ‘iT resters en 
vigueur, ni aprés qu’une cession aura été faite en vertu du méine 
acte. 

Cette clause est très-raisonnable. Pourquoi metterions-nous 
ut hothme sous Yacte de fhillite quand ‘il y est aga ? Pourquoi 

x dé lui utie cession, quand elle eat ‘déja faite ? Le ‘Put de 
| Tadte de faillite étant d'empêcher: le failli de dilapider sés ‘bléns 
et de protéger des créantiers, but qui est obtenu quand les biens 
sont entre les maïns d'un syndic, il n’y & plus : de raison de fdire 
faire ce qui est déjà fait, 


Dans, le cas actuel, Tappelant n'a pas fait cession, ét la Ban- 
que de. Montréal n’a pas fait émaner de bref de saisie-arrét, Tout 
ce que « ette dernière banque a fait est une simple demande de 
cession, en vertu de l'acte de faillite de 1869. L’appelant.a pré- 
senté une requête à l'encontre de cotte demande, absolument 
comme il a fait sur la demande de l'igtimée, et cette cause est 
aujourd'hui devant cette cour. 

L’appelant ne tombant pas sous l'effet de la section 8, ne peut 
obtenir pour cette raison, le renvoi de la demande de la Banque 
Nationale. 

IL, Les billets de l'appelant en mains de l'intimée ayant été 

faits antérieurement au premier septembre dernier, la Banque 
Nationale ne pouvait mettre l'appelant en faillite qu’en vertu de 
Pacte de 1869. 
N L'acte de 1875 dit bien que les contrats, marchés et conven- 
tions faits sous l’acte de 1869 seront guidés par ce dernier acte, 
mais il dit en même temps que la procédure sers faite en vertu 
de l’acte de 1875, même pour les actions commencées antérieu- 
rement. 
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L'intimée a fait sa demande en vertu de l'acte de 1876, e et:ob- 
servé toutes les formalités de cet acte. 

. L'appelant n'a fait aucune preuve des allégations de sa re- 
quête, et en droit et en fait ne peut obtenir les conclusions qu'il 
a prises. 

Le jugement rendu en chambre par l'Honorabie ; juge en chef 
Meredith, le 12 janvier 1876, est donc bien fondé et doit être 
confirmé par cette cour. 

C’est ce que demande la Banqüe Nationale, avec dépens contre 
l'appelant. 

JUGEMENT : 


- The Court of our Lady the Queen now here having heard the 
appelant and respondent by their counsel respectively, examined 
as well the record and proceedings in the Court below, as the 
reasons of appeal filed by the appelant and the answers thereto 
and mature deliberation on the whole being had: 

Considering that there is no error in the judgment appealed 
from to wit : the judgment pronounced by the Honorable Wil- 
liam Collis Meredith, Chief Justice of the Superior Court, of 
Quebec, on the twelfth day of J anuary, one thousand ‘eight 
hundred and seventy six. (Under provisions of the Insolvent 
Act of 1875). Doth affirm the same with costs to the respon- 
dents against the said appelants. . 

Ross & Stuart, pour l’Appelant. 

Hamel & Tessier, pour |’ lntimée. 
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. rait partie dans.la cause en licitetion, et ce possesseur 


Il LA REVUE LÉGALE 
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associées et que la cause d'action n’est prouvée que 
* * contre une d'elles, elle sers condamnée ct l'action ren- 
voyée ‘quant: J'amére. sin els vidveweqebenseces OOT 
Assdtiés :: Qui se retire et vend à son no-aggnçié gs part 
‘dans les affaires, doit s'abstenir de toute compétition 
. Amdue... ss sessercssoscoshosmepepaeenersoses cs qensasses 642 
Artioulation da faits: . vide: Injonction...........,,..., © 
Action ea dommags : Pour .pourpuite malicieyse........ 656 


Appel : | wide Faillite... sp cqecnepoccopecescetgeneresecsecnvages 
Appel :. pide: Minorité...... Ceocepoopmescrpadusssebocsagnsenee de 
Asæmblés de parents: vide Minorité. covees seecbeoepsthe 


Appel : ..La Cour du Banc de la Reine n'intervient } pas 


torssberveseeeaenssre re 


Anar, discrétion exercée par la Cour de Révision 


quant. anx frais... musee sesvecessescsegescseeeneseecess . 689 
‘rAsquranca : . vide Réclamation frauduleuse. sheorbacaeosopass 


Presse + +. 


Adjudication ; vide, Intérét.... ceseeegneseeonscesensrensereese 
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Buchanon George Charles Vidus: Sa nomination comme 

commissaire pour Ia refonte des Statuts.............. -- 44 
Boucher de. Boucherville Georges : Sa nomination comme 

commissaire pour la refonte dés Statuts... . 44 
‘Bedford, District de: Vide Cour du Bano de la Reine, 

Cour Supérieure et Cour de Cireuit.….….... ssssoee 
Billet promissoire: Vide Payement ee mms seseseee 
Bulletins de votations: Vide -Eleetions contestées rs 
Billet promissoire: Vide Corporation municipale sons re 
Boissons enivrantes: Vide Législature locale............... 
Bail: Il n’y a pas d'action contre un locateyr pour an- 

_ aullation du Bail lorsqu'il a fait les réparations de- 
. mandées avec diligence raisonnable..................... . 533 
Baïl:. Le propriétaire est responsable des dommages eau- 

sés au locataire faute de grossea réparations nécessai-. 

res, mûme s'il n’a.pss.été requis de le faire... 537 
‘Billet promissoire : Le porteur de beane foi d'un billet, 

” qui l'a acquis avant l'échéance a un titre parfait et on 
‘ne pewt opposer les exceptions qu'on pourrait oppo- 
’ ser à l'endgssour primitif.................,.,.., srsecveccace OOD 
Bail: : -Dans‘une action en éjedtion le défendéur ne se- 
ra pas condamné aux fthiss'H est prouvé que: la clef 
* des lieux loués; a'été: demandée le 4 mai, et que, à ls - 
demande du défendeur, le demandeur a consenti à oe 

qu'il garde ix clef jusqu'au lendemsin, si l’action est 

Intentée le 4.1.1... PET TIRE EEE . 540 
Bail: Le propriétaire ‘d'une maison ne peut en obtenir la 

possession à la fin de la seconds année, si: n'a notifié 

trois mois d'avance... seeeeceeecees ‘bee cee bossooe oo 540 
Bail” “Un cheval appättériant à un commiergant” de che- 
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vsux;.qui’est et pension dans un hôtel, ne peut être 
saisi sur saisie-gagerie par droit de suite pour loyer 
dû par l’hOtelier........... gross pessvess sen ee eevecevecrveess BOO 
Bail: Dans une procédure sous l'acte des locateurs et lo- 
cataires, pour faire résilier ua bail pour infraction à la 
prohibition de sous-louer, tout locataire peut être mis 
en cause sans qu'il soit nécessaire d'adopter à son 
égard les procédures sous les règles ordinaires. . 594 
Bail: . La cession par le bailleur de tous ses droits dans ie 
bail, ne comprend pas la réclamation pour dommages 
causés aux lieux loués... ss. wsscevecceeees D94 
Bail: L'’inexéoution de l'obligation de délivrer ls posses- 
sion des Feux loués, donne lieu à des dommages nomi- 
baux, quoique des dommages spéciaux ne soient pas 
PTOUVES .....ccccscsssccreercsteterrenseees onence svermocee 648 
Collision: Vide. Dommager........... vee seseneascesees serons 
Commissaires d'Ecole: Vide Rôle d’évaluation..%......... 
Curran John Joseph: Sa nomination comme Secrétaire 
de la Commission pour la refonte des Statuts......... 
Cour du Banc de la Reine (J uridietion oriminelle): Fix- 
ation des termes pour le District d’Iberville......;..... 
Cour Supérieure: Fixation des termes pour le District 
G’Therville.........ccccvecccecscsensccers wenn eemerees bustoss ce 
Cour de.Circuit: Fixatior des termés pour le District d’I- 
berville.................... Soveccvees Donner se ane soso so 0 54 
Cour de Circuit: Fixation des termes pour le oomté d’I- 
berville.........06 oe cvecccccceseserece Ce ecedcereenesencodncvoed 
‘Cour de Circuit :.. Fixation des termes pour le comté de 
Napierreville,.........s0reseeeee beecetscscccccsesseness crue 45 
Cour du Banc de la Reine, Gg uridiction criminelle) :  Fix- 
ation des termes pour le District de Bedford............ 46 


&-e à BB À 
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Cour Supérieure: Fixation des termes poar le Distriétde 


Cour de Circuit: Fixation des termes poi le District de 


Cour de Circuit : Fixation des termes pour le comté de 
Shefford nues seaueceseseeeceseaescencencacseseess 
Cour de Cirouit : Fixation des termes pour le comté de 
Brome. NOPEEE TEE E EESTI EC TEETE seneepescnesegenenssanecesasees 
Cour de Circuit: Fixation des termes pour le comté de 
* Missisquoi ....................,..,... em epenenscseno see ponsse 
Cautionnement: Un créuoler peut poursuivre les. per- 
sonnes qui:sa sont, sous l'article: 828 C. P. €. portées 
cautions de son débiteur arrété snr cpias après que 
le jugement.est rendu maintenant le capias, si le dé- 
fendeur ne donne pas caution au désir de l'article 824 
et de J’artiole.826, st même après que le défendour au- 
ra interjeté appel du jagemont maintenant le. capias, 
si. enr l'appel il n'es domté caution que pour les frais. 
Capias’ Vide Caationnement.:.......... bivcessecsceetheovene 
Caution :.. Vide Caütionnement....:....,................... os 
Correction! Vide Jugement... ceesondeene 
‘Cage : . Vide. Amarrage.….................… correses ses Les 
Cathélique rofiaih : : Vide Dimé ...….:.… NE YUAURRE RE PER PERTE 
‘Chemin municipal :... Vide Dommages stascececsasees bhelveees 
Corporation muaicrpale : : Vide’ Dormmapés..… si... 
:Capias ad respondendum :. Dans une poursuite. pour. pat- 
tie:d'un prix de pente... k......t se 
Compagnies de ‘chemin de-fer: : Vide Dommages. "1% oe 


46 


46 


48 


Cimetière : Eckangé d'un terrai dans wn’ ‘cimetiote...../' 376 


Compagnons-peintres : "Wide Faite." Ut. . 
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Cage: : Vide propriétaire riverain 1... cesssceeess ire 
Capias: Une déposition pour capias doit eontenit les rai 
sons qu'a le déposant pout jurer:etles noms des per-  : 
soduesiqui lui ont donné les informations....ii....<.... 529 
Cäpias: “Un copiss ne peut-émaner à-la poursuite d'un 
étranger, contre.un autre étrangeti temporairement en 
cette proyäucf; pour une dette gonfractéeen pays étran- , 
GOT os eeeseerererensenseseserensrnssvertieebeveneerecrsngeerane O29 
Capiss: Le défendeur n’a: pas de recours en dommage si 
le demandeur avait une ¢3use probate Pe pour l'émana- 
tion Qu capfas,..........,......,..... se. 621 
Capiss:: Un afidayit alléguant l'intention. de frander, ne 
signifie pas nécessairement l'intention de priver le ee 
ancier complètement de sa dette et de son recours. … 621 
Capias: L affidavit doit indiquer sucoipotement | les causes 
de la créance et indiquer de raiscns suffisantes pour 
satisfaire la Cour que c est avec l'intention de frauder 


oe ea ae 


que le débiteur est sur le point de laisser ‘immédiate- 
| mené là Province... sesseeseseosen 638 


Capias: La forme de l’affidavit donné dans’ ee 
No. 42, artioles 812 et 813 C. P. C. est suffisante... . 648 
Capias: | L'omission de. déclarer dans un afidavit que le 
défpndour eet: parsqnnallement endetté au demandeur, 
.. n'est.pas fatale si l’affidavit.comstute ans: dette person- 
nelle... eee evo s 6 evene escort seccevsnesceiesceree 001 
Caution :.. vide Faillite . .........,/, 3%)... ur 
Cautionnerhent: .: Pour frais dns une poursuite: de deux 
' co-héritiers dont l’un réside à l'étéshger, cohii-ti dévra ? 


‘donner ‘cabtionneinent po pour frais...:...... ue 686 
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Caution : Faillite .,....... .. mob sagecnsscsureancasssconsnes 

Caution: Vide Solidarité...... soso ede cacsens 

Cautionnement: La Cour du Banc de la 1s Reine, peut per- 
mettre un renouvellement de cautionnement s’il est ir- 

régulier roses sanospans soso cnoosessonessvseccorsne DD 
Cens et rentes : vide Preseription............…...,,..,.,. 
Certiorari: Un avis d'un jour frane est suffisant pour ap- 

plication, pour le bref de certiorari. ; 

Tl n’est pas nécessaire de faire motion, pour casser 
un jugement, l’inseription étant suffisante. 
Le chap. 22 des statuts refondus du Bas-Canada, 

a été abrogé par le chap. 20 des statuts 32 et 38 Vict. 628 
Chemin de fer: vide Contrat . wees wee 
Chemin temporaire: vide Syndio dk des chemins à barrières 
Chemin municipal: Un conseil municipal ne peut s'em- 

parer d’un terrain pour un chemin, avant d’avoir fait 

procéder à l'évaluation prescrite..…...................... 665 
Chemins de fer: vide Sentence arbitrale ........ peeseccees 
Cimetiére: Le cimetiére est sous la régie et surveillance 

de la fabrique agissant par ses officiers ; la concession 

d’un tombeau ne donne pas le droit d’y déposer un 

mort d’une matiére furtive ; les paroissiens ont le droit 

de réglementer sur tout ce qui a rapport à la partie 

civile de l’inhuraation...................ssesessmess 417 


Code Municipal: Vide nuisance ...........0ccceceeeseee ce 
Code municipal: Vide Appel.................,....,.. bosons 


Compagnie incorporée :. Vide réparations des églises...... 
Compte détaillé; La septième règle de pratique de la 
Cour de Cirouit est abrogée par l’article 103 C. P. C. 447 
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Communauté: La veuve peut être poursuivie personnel- 
lement et comme tutrice, pour dette de la communau- 
té, avant l’expiration des délais pour délibérer si elle 


s’est immiscée ............ Docc eceseccenasscee ts sonssenansese 537 
Communauté de biens : N’existe pas entre deux person- 
‘nes mariées à Chicago..................... POP ETS ET EEEES .… 546 


Communauté de biens: N’existe pas entre deux personnes 
mariées à Londres en Angleterre, même s'ils viennent 
résider ensuite dans la Province de Québec............. 548 


Communauté: vide Femme commune en biens 


Compensation: Conformément à la section 107 de l'acte 
de faillite de 1875, la compensation À lieu au sujet des 
dettes devenant dues après la faillite pour des trans 
‘actions commencées avant. ..............,,,.....,,.... 643 
Constitutionalité : Vide Législatare locale 


Contrat : Interprétation @ d’un contrat pour | la construction 
d’un chemin de fer..…............... seve seceresscese 587 


Corporation municipale: Le Secrétaire Trésorier n’s pas 
le droit de signer un billet promissoire ou d'accepter 
des traites ............ “eves cencsecvscecccccssecsccacessenesees . 512 


e+ eb eo + eo oe 


Corporation de Montréal: L’ acte de la Législature de 
Québec, 36 Victoria, chapitre 49, n’est pas inconstitu- 


tionnel. 
“Da babitant de la cité de Monel qui allégue qu’il 
éprouve des dommages, d’actes de la corporation, non 
. autorisés, peut poursuivre en son propre nom........ 650 
Coupe de bois: Vide Dommages ............ sseserescoee ners 
Cour da Magistrat: Pour le comté de Montcalm, dans la 


paroisse de St Jacques de l’Achigan abolic....... RTE 414 
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Cour de Cirouit: Vide Tarif... desea coeerneeee | 


Courtiers en général: Un courtier employé. pour négocier 
un emprunt, n’a droit à sa commission quay cas où 
l'argent est prêté .......ccceccrsocccsscccsceesvonre PTE 

Cour Supérieure : vide Elections eontestées . pen sencveceece 

Cour de Circuit : A juridiction, pour déelarer qu’une ordon- 


nance et un acte de répartition- pour l'érection d'une 


église, sont nuls, wmedeepe eos en eer Cooeeevewecessase ns 
Curatrice . Vide. Enterdit......0.s.snccatcsscccwciscncceedcccess 
Décharge d’un failli; vide Faïllite....,..................,: 


550 


644 


Défense en drpit:. Un propriétaire de journal, qui est : 


poursuivi par un membre du. parlement pour certains 
articles, su gujet de certaines transactions du deman- 
deur, n’a pas le droit d’alléguer dans sa défense que le 
demandeur a fait d’autres transactions également re- 


préhen sibles. POELE CE EEE LE TES LE TES CEE TETE TEST ETETEETEUETERELE 
Défense en droit: Dans une > action au sujet d’une échange 
d un terrain dans un cimetière cessvoses osnneonessessosee . 
Défense en droit; A une action en dommage... se. ee 
Défense en droit: Le mérite d’un plaidoyer en droit ne 
peut | être décidé sur motion, sespetenanens pevecencccccccees 
Délégation de paiement : . Une poursuite sur délégation, de 
paiement est une acceptation suffisante........ pornsene 
Demande de paiement: Vide paiement............ be sem ecee 
Dépens: Vide Solidarité... 


Désistement : Une partie peut se désister d’un jugement 
interlocutoire rendu en sa faveur et le: désistehent 
sous lx signature de la partie seule peut être produit 


552 


376 
652 


654 


547 


même après qu'ane requête pour appel.de be juger. ' 


ment à .été accordée secre ene cmapwacarpassucedy e CCLCOLELLE 


678 
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Dime: Le catholique romain qui renonce à sa religion 
n'est pas tenu pour être exempt de la dime à l'avenir 
d'en informer son curé par acte notarié, ni même par 
écrit sous seing privé, mais un avis verbal ‘suffit et il 
n'est pas même tenu de donner cet avis verbal s’il pro- 
fesse ouvertement une autre religion........... verser. 318 


Dommages: Le propriétaire d'un vaisseau qui souffre des 
dommages d’une collision causée par suite du défaut 
d'observations de sa part des règles prescrites par l’ar- 
ticle 7 de la 2e. section du chapitre 58 des Statuts du 
Canada 31 Victoria A. D. 68, n’aura aucun recours 
pour ces dommages... sens sssecsoecse ee were 8 


Dommages : "Vide Libello....c.ccssssssssesesesiccsssesesseseees 


ry 
t 
, 


Dommages : Dans une action en dommages contre une 
corporation municipale sous l’article 793 code muni- 
cipal, il n est pas nécessaire d'indiquer l'endroit prétis 
‘du chemin ou l'accident a eu liéu, ni le nom di’ prd— 
priétitse Gti Tot Voisin..." 1... ce BRI 
Demmages + ‘Action de dommages pour blesstres causées 
‘par la décharge d’un fusil... esse sv... 338 
Dommages : Semble : Qu'un failli ne e peut dans aucun cas 
‘obtenir des dorinagek dé soti fyndic | ou de ses oréan-" 
nC 1.1.1... vievebisclesccvenes slaliesccteeesecees O57 
. Dominiabes’: ‘ M Des cup da ma cee eee 
Domititges: Reclamiés' pat: une: corporation ‘municipale 
‘contre wac:compagnie de chemin de fez pour un pont 
. endommagé par les travaux de la compagnie... 346 
Dommages : . Celui qui reclame des dommages causés à Je 
récolte par le feu qui a originé-dens un abatis sur la 
terre du défendeur, un de ses voisins, doit prouver que _ 


> 
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Te feu a été mis par le défendeur ou que ce dernier l’a 

fait mettre .............. dees ceccsceas cocecsecevecserccveces . 363 
Dommages: Les dommages causé par la coupe de bois sur 

un terrain, ñe sont pas soumis à ls prescription établie 

par les articles 2260, 2261 et 2268 OC. C … 617 
Dommages: Une action en dommage pour poursuite cri- 

minelle malicieuse, sera déboutée, si le défendeur prou- 

ve qu'il avait des motifs raisonnables... 538 
Dommages: Celui, qui prend un cheval en paccage, est 

responsable du dommage causé à oe cheval, par acci- 

dent s’il ne prouve que l'accident a eu “lien SADS sa 

faute................ PPILEE TEL PE ETEE doadedceseccesccces Love 530 
Dommages: vide Faillite.. sede ceeecessesnee ees 
Dommages : Un médecin n'a pas le 5 droit de déclarer dans 

| un compte pour services professionnels, la nature d'une 

maladie, si elle tend à blesser ou injurier son débiteur 579 
Dommages : Un défendeur poursuivi en dommages pour une 

somme de ging eents piastres, ne peut par motion, de 

mander un état de ces dommages, mais il doit le faire 

par exception & le forme... éonsossse ence 594 
Dommages: vide Bail......,...........,....,.,.....,.. 
Dommages: Un fondeur en fer, qui pose des solives en ver- 

tu d’un contrat, dans lequel il est stipulé qu'il n’est pas 

responsable du dessin, n’est pas responsable du dom- 

mage causé par la chute du plafond en conséquence de 

l'insuffisance du dessin …...............,............ 612 








Dommage : vide Action en dommage .............. nosesore 
Election municipale: Vide Libelle.…....:.............. ses 


Elections fédérales: La Section 100 de l'acte des élec— 


aa 
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tions fédérales de 1874, déclare nuls tous les contests. 
même pour des dépenses légitimes, lorsque ces contrats _ 
sont faits dans le but d’influencer indûment |’élection 
et qu'ils constituent un acte de eprruption pro- 
hibé par ce Statut, et il ya action sous la section | 
122 de ce statut poar recouvrer le coût des dépenses | 
inutiles faites par un candidat à une élection lorsque 
ces dépenses n’ont pas été encourues en vertu d’une 
convention illégale prohibée par cet acte...... sososos se 305 
Elections contestées: La cour lors d’une enquête sur pêti- 
tion d’élection,n'ordonnera pas dé sceller deux exhibits, 
mais ordonnera qu'ils soient placés sous la garde du 
greffier ; la cour peut ordonner l'examen de tous les 
bulletins de votation ; l'enquête ne doit pas aller au- 
delà des particularités ; on ne peut prouver les instruc 
tions spéciales données par l'officier rapporteur si elles 
ne sont mentionnées dans les particularités ; le juge 
comparera les listes qui ont servi à la votation avec le 
témoin, officier rapporteur pour constater si elles sont 
tonformes aux copies qui sont dans son bureau de 


Régistrateur.... 5.5.5. veceeccecoeccecs 511 
Elections contestées : La Cour Supérieure a juridiction. 560. 
Elections contestées : Formé de particularités... see 561 


Electiqns contestées : Il n’y a pas d’appel à la Cour du Bane 
‘de la. Reine d’un jugement de la Cour Supérieure, sur 
une pétition d'élection. 


~ Le parlement Fédéral à le droit d'imposer à la Cour 
| Supérieure de décider le devoir des élections contestées 626 
Elections contestées : . Le défendeur ne peut empêcher le 


‘pétitionnaire de produire ses témoins au soutien de 
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certaines particularités parce qu'elles sonttrop vagues 658 
Emprisoinement aux travaux forcés: Vide Législature 


locale ..........cssccsececccccrccceseeseeccnsecceesecsestecesee . 
Employés: Vide Faillite ........ veaeecevecesceeseceecees ere 
Employé: vide Salaire cnrs steeeeeeneeceees eeeeenepese 


Encanteur: N'a pas le droit d’expuleer de sa salle d’en- 

can, sans motif, qui que ce soit, se rend à l'encan, et 

c’est à l’encanteur à faire la, preuve de ses motifs... 530 
Enfants: L'obligation des enfants de supporter leurs pa- 

renta est. indispensable..…........... sonsnssnssneses mere. 613 
Epoux: Vide Preuve... ss. rsesserveensente | 
Erection civile des paroïsses : Vide répartition.............. 
Evaluation: Vide Rôle d'évaluation... su. 
Exception à la forme: vide Bail.. ...................... 
Exception à la forme: vide Dommages....... nr 
Exception à la forme: vide Femme mariée, ......... . 
Exception à la. forme: Peut-être signifide et produite 

après 4 heurés p. m, du quatrième jour après Je, re- 

tour de l’action ar 3 
Exception à la forme: . À une déclaration non suffisamment: 

libellée ..............,,..,........... | aeececececeereccencesee 718 


Exception à la forme: Alléguant que les membres d'une . 
société commerciale sont mal désignés dans le bref, _8e- 
ra renvoyée si elle n ‘indique pas les membres de la s0- 


Exception préléminaire : I n'ya pas 5 de dépôt à faire ni 
d’honoraires à payer, pour les exceptions préléminai- 


res dans les causes audéssous de FL " 432 
Exécuteurs testamentaires : vide ‘Séquestre. .......seeceee 
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Exhibits: Vide Elections contestées..…................... . 
Expert: Vide Rapport d'expert .................... Lessons 
Extrait mortuaire: vide Preuve... 
Fabrique: Vide eimetière...…................................. 


Fabrique de la paroisse da St. Enfant Jésus: L’ordon- 
donnance des commissaires est nulle,......,.............. 644 


Faillite: Un syndi: à une faillite qui vend les dettes 
du failli mentionnées dans une liste annexée à la vente 
n’est pas ceusé vendre les créances qui ne sont pas 
mentionnées dans cette liste..................,............ 161 


Faillite: Vide Revendication..........c.c0cceccscaceeceuceees 


Faillite : La loi de faillite de 1876, n’a point changé 
les lois en force en cette province quant aux droits et 
priviléges des employés du failli et des compagrons 
à l'emploi failli du ne doivent pas, dans une 
une feuille de dividende, être colloqués par privilége 
sur lo produit des dettes actives, mais seulement comme 
eréanciers ONAIDAÎTES..... ere sesssss erreurs. . 380 

Failli: Une convention par laquelle une personne loue à 
une autre, un moulin, pour douze ans, obligeant,le lo- 
cataire à faire certaines constructions sur le terrain 
loué et à payer un loyer. annuel, est un bail ordinaire, 


dont l'exécution peut être poursuivie sous l'acte des lo- 


cateurs et locataires............................,........ . 420 
Faillite: Vide Mandamus ................................ 
Faillite: Vide Revendication..….........................…. . 
Faillite: Liquidation de la Banque Mécanique............ 555 


Faillite: Un demandeur qui ne fait aucun procédé dans 


une cause aprés sa faillite ne peut étre considéré comme 


continuant une poursuite et comme tel, tenu de don- 
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ner caution, sous la section 39 de l’acte de faillite de 
Faillite: Un syndic qui a obtenu sa décharge ne peut être 
tenu de payer une somme d'argent pour les frais de la 
décharge du failli s’il n'a pas retenu cette somme...... 


Faillite: Il n'y a pas d'appel à la Cour Suprême d’an 
jagement final de la Cour du Banc de la Reine, dans 
une procédure sous l’acte de faillite de 1875.......... 


Faillite: Un syndic, qui fait des avances à un réclamant, 
avec l'entente qu’il sera payé de telles avances sur les 
dividendes, le fait à son propre risque, et au cas où tel 
réclamant devient en faillite avant la réclamation de 
tels dividendes, le syndic doit payer au syndic du ré- 
clamant...................,...,.,... sovesenes saceeeees 


Faillite: L’appelant dans une cause ou l'intimé est deve- 
venu en faillite, n'a pas le droit d’obliger l'intimé à 
donner caution sous la section 39 de l'acte de fgillite 


de 1875...........................,. sesseeeeeeseepeneeeegecones 


Faillite: vide Compensation .................,,........ se 
Fallite: Le créancier d’un faiili a le droit d’opposer sa 
décharge, parceque le failli a endossé ou signé des bil- 
lets d’accommodation sans prudetice.............. ...... 


Faillite: Dans une poursuite par les syndics d’un créancier 
pour le montant d’une obligation notariée, le défendeur 
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peut opposer une quittance sous seing privé exécutée : 


par le créancier sans être tenue de prouver le temps de 
l'exécution de cette quittance..................... ,......, 
Faillite; Iln’y a pas d'appel de plano, d’une ordonnance 


d’un juge en chambre sous la section 147 de l’acte de 
faillite de 1875....................... esse esse 
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l'instance .. ........ccscccccccccccccccccessccsctectectcccececes 692 


Faillite: Une décharge n’est pas nulle par l’omission de 
mentionner dans la liste des créanciers que la detteest . 
due À la eréanciére, en qualité de tutrice............... 695 


Faillite: La demande de cession peut être faite aprés.les 
trois mois, qui ont suivi le protét des billets............. 724 


Faux emprisonnement: Il n’y a pas d’action en domma- 
ges simplement parceque la personne emprisonnée était 
innocente, mais il faut établir que le plaignant n'avait 
pas de motifs raisonnables ..................,...... Rue 547 
Femme mariée: Séparée de biens, peut avec l'autorité du 
juge, accepter une obligation et une hypothèque con- 
sentie par SON MAFI.................................., oes . 562 
Femme mariée : Poursuivie comme veuve peut ester en 
justice sans aucune autorisation pour faire connaître 
l'existence de son mari..............................., cee 613 


Femme commune en biens: Qui achète des choses néces- 
saires pour la famille de son mari et elle-méme, oblige 
seulement la communauté. ......... ................. 619 


Femme séparée de biens: Qui achéte des choses nécessai- 
res pour la famille de son mari et elle-méme, mais non 
en son propre nom n’est pas responsable............... 619 
Femme : Séparée de biens est tenue de payer les grogeries 
qu’elle achète elle-même pour la famille, et elle n'a pas 
‘besoin de l’autorisation de son mari pour ces achats. 510 | 
Feu: Vide Dommages...... Le ecccececcsecsccuscecceecs eneeeees 
Fleuve St. Laurent: Vide Amarrage.............. peseesenes 
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Fondeur en fer: vide Dommages ....................... 
Frais: Vide Baiïl..................,..,................. 


Frais: Vide paiement............ beeanenceeccerwecences ens re 
Frais: Vide Reddition de eompte..…......….................., 
Frais: vide Appel... - 
Garde-malade : vide Prescription........................... 
Griefs d'Appel: Vide Appel.......-....... sons oonsommron see à . 


Habeas corpus: Un mandat d’emprisonnement pour con- 
travention à l’acte des licences de Québec doit faire 
apparaître à sa face une conviction légale, ainsi que la 
chaine des procédures qui ont eu pour résultat d’as— 
sujettir la partie à l’incarcération ......................., 

Hôtelier : Ne sont pas tenu de fermer leurs maisons le di- 
manche, mais seulement leur barre..................….. . 

Huissier: Un juge en chambre peut donner ordre à tout 
huissier de prendre et enlever de la possession d’un 
tiers, des objets saisis sur le défendeur ................. 

Hypothèque : Vide interdit...............,.,,....,..... 

Hypothèque : vide Femme mariée .........,.....,....... 

Hypothèque : vide Immeuble.................,...,......... 

Iberbille district: Vide Cour du Banc de la Reine, Cour 
Supérieure et Cour de Circuit... 

Immeubles: Les parties essentielles d’un engin à vapeur, 
mises dans une bâtisse pour servir comme moulin-à-va- 
peur, forme partie du fond. Semble qu’il en serait au- 
trement s’il était mis par un locataire ou un usufruitier 

Inconstitutionalité: La section 3 du chap. 27 des statuts 
de Québec de 1878, est inconstitutionnelle............ 

Inhumation: Vide Cimetière... 


. Injonction: Vide Mandamus ............sceesceces cs evecece 
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Injonction: Vide Bail. ve teen eee eens eee eees 
Injouction : Le requérant doit établir un droit certain et 
indispensable. | 
L’émanation et la cassation sont à la discrétion de 
la cour. | | 
Si les dommages que l’on prévoit, peuvent être irré- 
parables, le juge doit accorder le bref................…. 574 
Injonction: Le bref d’injonction ne sera pas accordé pour 
empêcher le commissaire des travaux publics de la pro- 
vince de Québec, de prendre possession d’un ouvrage 
en vertu d’un contrat sous les dispositions de l’acte des 
travaux publics de 1869, 32 Vict., chap. 15 sections 
179, 180 et 181...... ......................,....,,.,........ 616 
Injonction : Le bref d’injonction peut être suspendu par 
la Cour du Banc de la Reine, en appel, pendant qu’un 
appel d’un juent de la cour inférieure, refusant de 
dissoudre l’injonction, est pendant..................... 616 
Injonction : Depuis la passation des statuts de Québec, 41 
Vict., chap. 14, un bref d’injonction ne peut être ac- 
cordé que dans le cas mentionné dans ce statut....... . 618 
Injonction: Le cautionnement donné en vertu du chapitre 
14, 41 Vict., des statuts de Québec, n'empêche pas 
l'obligation de donner caution pour les frais, sous l’ar- 
ticle 29 C. C. 
La demande d’une augmentation de cautionnement 
sous la section 4 de cet acte, peut être faite après 
le jour du retour et dans un temps raisonnable ensuite 632 
Injonction: Un actionnaire dans une compagnie. de che- 
min de fer, n’a pas droit à un bref d’injonetion, pour 
empêcher une assemblée spéciale dans le but de sanc- 
tionner un bail de chemin à une autre compagnie 646 
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Injonction : Les articulations de faits dans ane cause en 
injonction ne sont pas nécessaires...................,... 
Interrogatoires sur faits et articles....................... ..... 
Intérêts : Un créancier hypothécaire ne peut être payé des 
intérêts depuis la date de l’adjadication................. 
Intérét: Au taux de dix par cent payable par un mineur 
peut n’étre pas exhorbitant suivant les circonstances. 
Interdit: Une femme curatrice à son époux interdit pour 
aliénation mentale, a le droit ès-qualité, de s’obliger 
pour le loyer de la résidence de la famille, mais elle 
n'a pas le droit d’hypothéquer les immeubles du mari, 
pour assurer cette créance, sans autorisation de la cour 
Intérêts: Les arrérages depuis la mise en foree du code 
se prescrivent par CIN AN8.......,..........., ee 


Intérêts: Un demandeur, qui poursuit fur une créance 
en capital et intérêts, à droit aux intérêts, sur les in- 


térêts depuis l'institution de son action s’il les de- 
mande ....... sete eeeee cocon sosse canes secs es eens 
Joliette distriet de: Fixation des termes de la Cour du 
Banc de la Reine (Juridiction criminelle), de la Cour 
Supérieure et de la Cour de Circuit pour le district et 


pour les comtés de l’Assomption et Montcalm ......... 
Juge en chambre: vide Huissier ...........,...,..... ,.... 
Juge en chambre: Vide Opposition ........................ 


Juge en chambre: Vide Jugement..…......................... 
Juge en chambre: vide Opposition afin de distraire .... 
Jugement: Un juge en chambre ne peut sur requête à 
lui présentée, corriger un jugement final rendu dans 
une cause et rentrer dans un autre jugement une des 
pièces qui n'étaient pas au dossier lorsque le jugement 
de la Cour fut rendu......:........,....... esesceeeees . 
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Jugement: Vide Solidarité ..........cccessseseees nn 
J ugement: Le projet de jugement dans une cause tel que 
paraphé par le juge en est le véritable original et ne 
peut être sontredit par preuve testimoniale offerte à 
l'appui d’une requête civile..................... lose, 
Jugement de distribution: Homologaé sur motion faite le 
septième jour après son dépôt, est nul. ................. . 


Juridiction : wde, Elections contestées .................., ne 


Lettre de change: Le tireur d’une lettre de change qui 
néglige de notifier le tiré, n’agit pas avec un soin ct une 
prudence raisonnable. | 

Une banque est tenue de connaître le montant de ses 
propres lettres de change .......... es eesrvecresansece ee 

Libelle : Vide Défense en droit. .................,.............. 

Libelle: Action en dommages pour libelle contre un can- 
didat à une élection municipale.......... hanes ve nes 

Licence: Vide Acte de tempérance de 1864.. ........... 

Licitation : Dans une action en licitation, la cour peat 
ordonner la vente sans ordonner |’expertise............. 

. Lien de droit: vide Notaire.............................. 

Locateurs et locataires: Vide Failli........... been hee eaees 

Locataire : Vide Revendication..........................… 


Loranger l'Honorable Thomas Jean Jacques: Sa nomi- 


nation comme commissaire pour réviser les statuts.... 
Maire: vide Officier municipal. .................,........... 
Mandamus: Un syndic à une faillite, n’a pas le droit au 
bref de Mandamus pour empêcher le secrétaire-tréso- 
rier d’un comté,de procéder à la vente d'immeubles par 
lui annoncés en vente en sa qualité de secrétaire-tréso- 
rier, pour prelèvement de taxes municipales. 


Semble : qu’il a une action pour trouble de droits 
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avec l'injonction telle que pratiquée dans notre sys 
tème de procédure et consistant en un ordre provi— 
soire et incident pendant l’instance 

Le Mandamus n'existe que lorsqu’il n’y a pas d’au- 
tre reméde... 


Marchandises: Vide Revendication 


Marsan Antoine Trefflé: Sa nomination comme Secré- 
taire de la commission par la refonte des statuts 


Mauvaise foi: vide Prescription. 


Médecin: vide Dommages .....................,....... 


Mépris de Cour: Requête rejetée parcequ’elle contient un 
mépris de cour.............,........... esse 


Mineur: Vide Intérêt 


Mineurs: Vide Acceptation de succession .............,... . 


Minorité: Une obligation consentie par un mineur éman- 
cipé en vertu d’une autorisation judiciaire, n’est pas 
nulle par ce que le mineur aurait stipulé dans l’acte 
que le montant du capital deviendrait exigible si l’in- 
térêt n'était pas payé tous les six mois, lorsque l’auto- 
risation judiciaire ne fait pas mention de telle stipu- 
latiun ......cccccccccccccceccccecccesccsscenseccscescctercesecs 


Minorité : Vide Reddition de compte...................….. . 


Minorité: I] n’y a pas d’appel à la Cour du Banc de la 
Reine d’une ordonnance rendue par un juge homolo- 
guant ane assemblée de parents, ordonnant la vente 
d’immeuble du mineur. 
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Montréal, corporation de la cité de: Ne peut exiger l’in- 
térêt de dix par cent.....................,.,.......... 


Montréal. corporation de la cité de: La section 3 du cha- 
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pitre 27 dès « statute de Québec d de +1878, est inconali- 
tutionnelle. . peser esters dre sees ee cens 565 

Motion: vide Défense ¢ en droit.............. oe sens 
Motion :' Un défendeur s droit lors de la Désntalion 
d'une motion pour l'obtention d’une règle de contrain- 
te par corps, d’opposer lors de la présentation de la 
motion, tous les moyens qu "il peut opposer à la règle. 313 
Municipalité ; De la partie sud- ouest du canton de Ham, 


son érection nn nn aces eee sens nee nerve sono sensor conso » 410 
Municipalité : De la paroisse de St Joseph de Ham, son 
 STOCHION ..................rsessnsse. sesccacessees 41] 
Municipalités: . ‘vide Rôle d’évaluation .. nob cenveevews ® 


Navigateur: Vide Dommages..…..........:..........:....., 

Notaire: , N’a pas le droit de ponrativre l'anyaérenr d d'en 
immeable, qui s'est obligé par le cahier des charges ide 
payer ses honoraires..... ete penepbeowe vans deobmame seen idee 647 


Nuisance: La construction d'une sl6tase à l'oncoiétiure 
de deux chemins municipaux, ne constitne paë ane nui-.* 


sance dans le sens du Code Mutiioipal ...........:...... 514 
Nhllité-:. Vide Rôle d'évaluation... 1.1.1... 
Nullité: Vide Acéeptation de Succession pe emeeigee | 

- Officier municipal : Le maire eng an officier | meg a 


7 dans le sens de l'article 200 du Code Mumicipal..;..... 678 


Opposition : : Un: juge én chambre petit ‘perinbttre ‘la’ i. 
duction dunk opposition et accorder ub ordre de | aur- 


soe EO VEL BEES ot causes 


si, d'u un \ bret de Venditiont enponas, pa + ss opnses 


ave en. premier lieu me pp "dee dé M006 > dfereiee eek ebde ol qe< . 548 
Opposition afin de distraire: A un “bhebaé FA c | 
. poïla; faite sur des moyens ‘antérieurs at ‘bref sera re. 
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jetée sur motion, quoiqu’elle ait été permise par un juge 

en chambre...............,.............ssses bessecseees 627 
Opposition : Un opposant qui réclame d’un syndic une 

propriété que ce dernier détient en vertu d’un acte de 

vente, doit recourir à l'action révocatoire, lorsque les 

vendeurs ne sont pas en GauSse.......................scse 630 
Opposition : Un débiteur réel poursuivi sous un faux noms 

de baptôme, l’action lui étant signifiée personnellement 

et qui laisse prendre jugement contre lui par défaut. 

ne peut opposer la saisie en vertu de tel jugement sous 

le prétexte qu'il n’est pasla personecontré qui Ie jage- 

ment a été rendu..........................,.........essse 694 
Paiement: Un billet promissoire payable généralement, | 

doit être présenté pour paiement à domicile du faiseur 

avant la demande judiciaire, pour que le. defmandeur 

ait ses frais contre le défendeur au cas ou co dtrnier, 

offre le montant reclamé........ UTP PTE EL EEE EETEEEE 382 
Papier nouvel: Vide Défense en droit. .................... 
Parjure : Un acte d'acousation pour parjure commis dans 

une cause doit indiquer que les faits jurés et qui coms- 


tituent le parjure sont importants dana ls cauge....... 447 
Particularités: vide Elections contestées …...,....... 
Pensionnaire: Vide Saisie-revendication........ desscceeees a 
Pétition d’élection: Vide Elections contestées .......... 
Prescription: Quant‘aux arrérages de cons et rentes. see 699 


Prescription; Le connaissance par un achetett de l'exis- 
tence d’une hypothéque sur la propriété. vendue le 
constitue de mauvaise fois et ine peut invoquer la pres- 
cription de dix ans, et la possession de sa veuve après 
sa mort est sujette au mÉme VICE. ......... ss 634 
Prescription: Les arrérages d’une rente vigète active 
depuis la len août 1866, se prescrivenit par ping axis. 513 
Prescription: La réclamation d’une garde-melade pour 
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Ber vices durant la dernière maladie est prescrite par 


UD OD sunsleneness conne ceon en sse sec sescennesenenee e . 614 
Prescription : L'action en dommages pour poursuite cri- 
__ mirelle, ne se prescrit. pas pat six mois... 538 
Prescription de l'action :+—Pour faire atinukr un testa— 
TRENG......crerececcsssesesetecs ‘ae cenesecececesenseececeeveners . 97 
. Preuve: Véle eneanteur ...:...0.......0. ssemersss Lesosese . 
Preuve: Vide Dommage... 1... , oe essor rene 
Preuve testimoniale : ‘vidé -Juglment !. 1.1... 


Preuve : L'aflidavitconstatant.la thort d'une persoane hors. 
du Bas-Canada, ne fait pas preuve... mt... 605 
Preuve: On peut exaniiner ane partie daus lans la cause, 
comme témoin et lui poser des questions tendant à con- 
tredire un aote authentique, sur lequel cette partie 
appuie ges prétentions .:....,.,...ssneme so. SUZ 
Preuge : La section 9 du chapitre 6 des statuts de Qué- 
bac de 1871, doit s'entendre que l'époux pourra être | 
examiné comme témoin de la partie-adverse seulement 383 
Procédure: Vide Dommages..….,, er... 
| Procédures : Vide Acceptation de Succession . sonore 
Procédure : Les irrégularités dans Ip procédure, subsé- | 
quentes à l’assignation sont couvertes par le silence etle 


‘défaut de les i invoquer ‘avant l'audition an mérite, es 700 
Procès verbal : Ne peut être amendé que par un autre pro- 
cs verbal... XTIETETE EEE TETE TER PRET EEE EE EREE 665 


Prohibition : © N'a pas lieu, s’il n 'apparait pas a Ta face 

des prodédures qu'il ya absonce de  Juridi Gin..." 658 
Projet de jugement: ‘vide Jt ngemént met HUE, 
Propriété d’une rue! Vide Rue. Publique”. vageeesasees wees 
Propriétaire riversin: Ale droit de recouvrer du loyer 
du propriétaire d'une cagé qui: ivdet amarrés'à Ia gréve 530 
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Quittance: vide Faillite..,..... c.cseereseersssereesseecenseee 
Rapport d'experts: Motion pour faire rejeter a un à rapport 
d'experts ....... sen sesecoees peeeevepeerectevectvencuscoseees ces 498 
Reddition de compte : Un non a à topjours le droit de 
rendre compte en justice ef si ke pupille n v aaigne, pe 
a’ assigner le pupille en à justice pour qu ‘i regoive son. 
compte et en général les frais de la reddition de ne 


sont, même en justice à.la charge du pupulle....,..,.... , 49 
Règle de pratique: Wide Compe à détaillé .........00.04- | 
Règle: Vide Motion........ Seeceeeaveciescvencesesees esse 


Législature locale de Québee: N'a pas le droit d'ordon- 
© ner ’émprisonnement aux travaux forcés comme peine 
de l'inetécution d’un statut et n’a pas droit de prohi. 
ber ou restreindre la vsnte des boissons enivrantes.. 531 
Régistrateur: Un charpentier qui fait des ouvrages de 
son métier, à la bâtisse du bureau d'e nrégistrement, à 
la demande du Régistrateur a recours contre le régis- 
‘trateur personnellement ....... bee eeeceeeeeeneeeaseeesenses . 589 
Réglement municipal : | Vide Acte de tempérance de 1864 
Rente viagère : Vide Prescription. ssevsesesccescceessccnes 


Réparations des lies : Une compagnie pute fee 
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BOB cesse neesnne cesse eee peeenseseneeeesee ne ener ates eeneees . . 606 
Répartition homologation d de: Par les eommigesizes pour 

l'érection civile d’une paroisge, d’un rôle de Téparti- 

tion est un jugement d'un tribunal spécial, qui ne “ay 


k 


être annulé sur la procédure faite dans la cause. … 142 
Requête civile : vide jugement... ses sie 
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Responsabilité : Une banque induite à avancer une som- 


mé d'argent sur la promesse explicite contenue dans un 
télégramme exhibé à la banque, a droit de recouvrer 
* de la partie. qni a transmis le télégramme, si l'argent a 


été employé à retirer une autre traite acceptée par’ 


cette. partie..............s.sepssee ceccnceesccesoues 


Résiliation d’acte: vide Opposition …...,........,,,.,.:..., 
Responsabilité : Vide Dommages.................. ...,..,... . 
Revendication: Des marchandises vendues a une personne 
devenant ensuite en faillite, ne peuvent être revendi- 
quées par les vendeurs non payés contre les ayadies… 


Revendication : Des marchandises vendues en Angleterre et 
tranamises à l'agent de l’acheteur à Liverpool et par 

ce dernier transmises à ces mandants à Montréal, où 

. elles sont déposées à la Douane, les acheteurs dans le 
même temps ayant fait faillite peuvent être revendi- 
quées si elles ne sont pas payées 


Revendication : L’acquéreur d’une terre louée n'a pas le 
droit de revendiquer le foin récolté sur la terre par le 
locataire, qui était en possession de la terre comme lo- 
cataire lors de la vente, 
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sers 


la nullité dur rôle de perception: des Commissaires d’E- 
cole. Les municipalités sont obligées de faire un rêle 


d’évalpation tuus les trois ans, mais cela ne les empé- | 


che pas d'en faire tous les ans si elles le jugent à pro- 


Rue publique : “Action par des particuliers pour obtenir 
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cêtres, été destiné pour une rue publique et qui a ser- 
vi de rue depuis plus de dix ans avant que cette rue fut 
enrégistrée comme telle dans les régistres de la corpo: 
ration de Montréal........... Mnnennvenee meesceuves nee see 
Saisie; vide Huissier. ..... “eeasevcsasecess ve sesceewocsesccevenes 
Saisie conservatoire; Emanée à la poursuite d’un vendeur 
non payé, contre l'acquéreur en faillite est illégale. …. 
Saisie-arrêt; vide Transport. ............... ‘seen eeescesesceees 
Saisie-Revendication : Un pensionnaire n’a pas le droit 
d'enlever lemobilier lui appartenart avant d'avoir payé 
a POMBLON........ccceccrecce scene voveccse eo cesses vos oo wens 


Salaire; Un employé engagé à l'année dont le ealaite est 
payable mensuellement, peut poursuivre pour les ins- 
tallements mensuels de son salaire, À mesure qu’ils de- 
viennent dûs s'il a été renvoyé sans cause.........:.-... 


Salaire; Un serviteur qui est déchargé sans causes, peut 
poursuivre pour ses gages échues et pour dommages 
pour le temps à écheoir........... ............,,,........... 

Salaire; Un employé renvoyé sans cause, peut poursuivre 
pour les installemonts de son salaire, 4 mesure qu'ils 
deviennent dûs, à moins que le maître ne prouve” que 

l’employéa, ou avait pa gagner quelqne chose gi doit 


‘être déduit de sa demande ......................... - 
Secrétaire-Trésorier : vide Les commissaires d'école, red- 
dition de compte ............. sense e esse see 


Secrétaire-Trésorier : vide Corporation Municipale. ue 
Sentence arbitrale; Sous l’acte des chemins de fer, est 
nulle si l'indemnité n’est pas fixe, précise et déter- 


minée . ss... ose oo bons sense secs eus. H ifs 


_ Séquestre ; Un juge peut en nommer un, pendant lé’ pro- 
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ès dans une action pour faire révoquer los eXéqgteurs *, 


testamentaires................…. se v seaveceusenceveccessess 639 
Serviteur; vide Salaire... se. ver eme 
Société 5 bide Associé... veces eee eeevesesevecsescesanes 


Société: vide Action pro s0cto ....2...ccsseveseeseessoess wes 
Société; vide Associés. ........ 


Solidarité: L'obligation de la part des enfants de fournir 
des aliments à leur père n’est pas solidaire ............. 348 

Solidarité : La condamnatien aux dépess dans une cause, 
ne peut être solidaire que dans le cas d’une porte 
pour délit........................s oo mes + 313 

Solidarité: Un jugement dans « une cause pour pension . 
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